Bozok Ferenc

Isten mivolta Marai Sandor Fiives konyvében

»Istent soha nem tudtam elképzelni, valészintileg, mert nem emberi és foldi,
hanem isteni. Az ember, mikor elképzeli és képen vagy szobor alakjaban ki-
fejezi az Istent, mindig valamilyen szakallas 6sapat képzel el és fejez ki, egyfajta
torzsfénokot, sok hajjal, peplumban, gyapjas szakallal, mint egy rabbit vagy
francia tanfeliigyel6t. Igy abrazoltdk a gorogok és rémaiak Zeuszt és Jupitert,
igy a kereszténység az Atyat. Ez az abrazolas mindig megzavart, szégyenérzet-
tel toltott el. Az ilyen emberszabést Istent, akinek ondolélt szakélla van, s orra
is van, melyet idénként nyilvan kiftj, nem érezhettem igazi Istennek. Az Atya,
Fia és Szentlélek dbrazolasai koziil csak a Szentlélek elképzelése tetszett Isten-
hez méltonak. Isten alkotta és igazgatja a vilagot, s ezért bizonyos, hogy a vilag
hasonlit Rea is - de Isten nem lehet emberi, mert méskiilonben borbélyhoz is
kellene jarnia. Ez az egytiigytiség mindig felbosszantott. Az én Istenemnek nincs
szakalla, sem pepluma. Minden dolgok mogott van, mint Er6 és Ertelem. Isten
szamomra a Szandék, mely athatja a vilagot. Ez a Szandék tudatos. Ezért tudok
beszélni vele, hamis elképzelések nélkiil, ahogyan a paranyi értelem beszél
a végs6, a nagybettis Ertelemmel” (Az Istenrdl).

Arisztotelészt6l a skolasztikus gondolkodokig hangoztatott igazsag, hogy
a természetfeletti a természetesre épit. Az immanencia erds, de a hétkdznapi
izzadsdgos munkdval faragott épit6koveibdl épiil a gigantikus méretti, koz-
moszba magasodoé transzcendens katedralis. Népiesebben, kozérthetébben és
egyszertibben tigy is mondhatnam: ,Segits magadon, Isten is megsegit.” Marai
ugy kémleli az eget, hogy kozben nem bukik el a sajat lababan sem. Amit
cselekszik, mond vagy ir, megtapasztalt, a gyakorlat vagy a moral igazolta.
Afféle tanulva tanit6 iré. ,Docendo discimus”, azaz tanitva tanulunk, valljuk
Seneca 6ta. De tanulva is tanithatunk, vallja Mdrai. A fenti idézetben Is-
tent ugyan megfosztja minden antikos antropomorfizalasatol, de mégis hiszi,
hogy a test, az anyag és a fizikai tevékenységek beleépiilnek a nagybettis
Egészbe.

BOZOK FERENC (1973) kolt6, esszéista, magyar-torténelem szakos tanar, piarista szerzetes. Leg-
utébbi kotete: Félszdz (50 év - 50 vers) (Uveghegy, 2023).
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A ftiveskonyvet, mint furcsa ,miifajt”, kissé félreértjiik, ha eredeti jelenté-
sében hasznéljuk. Eredetileg szigort értelemben azt a konyvet nevezték fiives-
konyvnek, melyben konyhakerti novények vagy erd6k, mezék novényeinek
felhasznalhatosagardl, gyakorlati, élettani vagy egészségiigyi hasznositasarol
kaphatott az olvas6 hasznos tandcsokat, tippeket, recepteket. De méar a korai
tiveskonyvek is kiterjedtek életvezetési tanacsokra és a lélek vagy a moralis
életvezetés dolgaira is. A fiiveskonyv tehat nemcsak testi, hanem lelki kalauz
is igyekezett lenni. Nemcsak az inneni foglalkoztatja, hanem a tali is. Az atfogd
fiiveskonyv tehat igyekszik egyarant otthonosan mozogni az immanens és
a transzcendens szféraban. Félreérthetjiik a fiiveskonyv fogalmat akkor is, ha
csupan Epiktétosz, joval kés6bb Marai, Wedres vagy Hamvas bolcselkedései
képzédnek meg benniink a sz6 kapcsan. Hagyomanyos értelemben a fiives-
konyv (mint mtfaj?) olyan konyv, amely egyszerti példakkal igyekszik segiteni
azokon, akiknek a ,sziviik f4j”, vagy ,elhagyta ¢ket az Isten”. Eligazitast probal
adni a vallasi és bolcseleti kérdések elvontabb és a gyakorlatiasabb, koznapibb
emberi életkérdésekben egyarant.

A fuiveskonyv fogalmat el6deihez hasonléan Marai is igyekezett tisztazni
az olvasok el6tt. Mordlis és szellemi tapasztalatai mellett ad az olvaséknak
konkrétabb, konyhakerti vagy 6ltozkodési és egyéb, gyakran bandlisnak mond-
haté koznapibb, gyakran kétes hitelti vagy kuruzslas gyants tanacsokat is.
Kitér az almdra vagy a reszelt répara csopogtetett citrom emésztésre, bélrend-
szerre és szemidegekre gyakorolt jotékony egészségiigyi hatdsara is, aztan meg-
hokkent6 koffein ktrat javasol fejfajasra, vagy ,az cltozkodéstinkkel egyéltalan
nem kell tor6dni” lakonikus, &m vitathato intelmére, vagy azt ajanlja, hogy ha
mar valaki cigarettdzik, dsvanyi betéttel tomott flistszlird szipkakon &t szivja
magaba a mérget. J6l ismerjiik Szent Agoston mondatét: ,Nyugtalan a szivem,
mig meg nem nyugszik benned, Istenem.” A tobbi koriilmény (vagyon, hirnév,
siker) mind csak szemfényvesztés, szemiinkbe hullé aranypor, ami elvakitja
latdsunkat. Minden emberi tevékenységnek vagy impulzusnak csak annyiban van
értéke, amennyiben Isten felé gravital. Marai igy fogalmaz a Jatékos cim kolte-
ményében: , A vildgot épiti a vagy, / a vildg hordozza az embert, / az ember meg-
sziili a vagyat. Az ember vagya: Isten.” Senecaval vallja, hogy erkolcs nélkiil nincs
ember. Miként a régi nagy guruk, szentek és aszkétak, a testet és az érzéki szenve-
délyeket nem engedi ttjara, inkdbb idomitandé fenevadnak nevezi. A testet, ér-
zékeket és altaldban az anyagvilagot Mdrai szerint nem tagadni és elhagyni kell,
hanem idomitva hasznalni a lélek javara. A sztoikus léleknyugalom elérése érde-
kében a test regulazasat indokoltnak tekinti. Kéztudomasa, hogy Maraira jelen-
tésen hatott a sztoikus bolcselet. Senecarodl irt példaul verset is. Ennek leger6-
teljesebb manifesztuma az , Arrél, hogy aki megtudott valamit, egykedvti lesz”
cimd fejezet. Emlitettem, hogy az idézett szovegrészletben Istent dezantropo-
morfizélja és anyagtalanitja is, ugyanakkor az anyagvilag isteni rel4ciojardl is
nyGjt tanitast. Ugyanezt teszi szamos versében. Erdemes erre is figyelniink, kii-
lonosen is, hisz koltészetére sokkal kevesebb figyelem jut. Ezt irja A mintdzo cimt
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versében: ,Magyarazd el, mintazo, titkodat, / miért faragtad a ftiszalakat he-
gyesre, / mire vagyunk csak agy alétbe vetve, / kerek és gorbe formakba jegyezve?”
Isten nyomait nemcsak a lélek bels6, immanens utazasaiban leli meg tehat, ha-
nem a kozmoszra is figyel, és ott is rendszeralkotét feltételez6 rendet talal.

Az immanens és transzcendens harmonikus parhuzamai egymasnak Marai
gondolatvildgaban. A hagyomanyos teodicea (filozéfiai istentan) egyik jelent6s
istenérvére is kitér ,A Rendr6l és a Gondviselésr6l” cimi fejezetben. Azt a ha-
gyomanyos istenérvet idézi, miszerint a kozmosz rend és nem kéosz. Vallja
avilagegyetemben a , kozmikus finomhangolast (cosmic tuning)”, amely szerint
az Isten nem engedi meg, hogy a kozmosz kdosz legyen. A , kozmikus finom-
hangolas” tudomanyos teéridja szerint a vilagegyetem fizikai dllandéinak pre-
ciz dssztevékenysége nélkiil a komplex organikus szervezetek sosem johettek
volna létre és nem is maradhatnénak fenn az univerzumban. Fred Hoyle angol
fizikus-kozmolégust, az 6srobbands (big bang; nagy bumm) fogalmanak meg-
alkotojat idézem: , A tények jozan ésszel valo értelmezése azon kovetkeztetés
levonasara késztet, hogy egy Szuperagy jatszadozott a fizikaval, a kémiaval és
a biolégiaval, vagyis kornyezetiink tiizetes vizsgalata utdn nem beszélhetiink
egyetlen vak véletlenszertiségtdl vezérelt erérél sem.”

Marai Sandor Istent ,A csodarél” cimi fejezetben kozmikus vilagléleknek
nevezi és megdorgalja azokat, akik nem hisznek a csodakban, hisz maga a min-
denség és a létezés a csoda, és semmi sem természetes, minden természetfeletti.
Masképpen szélva: a természetfeletti is természetes, vagy a természetes is ter-
mészetfeletti. Ismét masként fogalmazva: a hitetlenek szerint nincsenek csodék,
a hivék szerint viszont minden csoda. A vilagegyetem tehat intelligens tervezs-
mérnok munkéja, vallja a mar idézett Fred Hoyle tézisét Mérai: ,Ugy tapasz-
taltam, hogy az emberi élet aljan rend van. S mert az emberi élet a Teremtés
legbonyolultabb megnyilatkozasi formadja, val6szint, hogy mashol is rend van,
a kezdetlegesebb és egyszertibb létezés vilagaban is, a k6zetek, mosémedvék,
hiillék és a bolygocsillagok természetében is. Mindenben rend van, a dolgok
eljutnak hozzank, akkor is, ha ujjunkat sem mozditjuk, s rend van abban is,
hogy idénként mozditjuk ujjunkat vagy lelkiinket a célbél, hogy a dolgok eljus-
sanak hozzank, mi eljussunk bizonyos helyzetekhez, emberekhez, gondolatok-
hoz, melyekhez személy szerint, elodazhatatlanul koztink van. Mindebben rend
van, ebben hiszek. De hiszek abban is, hogy e rend mogott szandék is van,
melyet nem ismerek. Nevezd, ahogy akarod. En Gondviselésnek nevezem. Ez
a szandék torédik velem, személyesen, biintet, vezet, elrendezi dolgaimat, a mélybe
taszit, minden pillanatban ellendriz, épiti kortulottem a vilagot és épit engem
a vilagban, felhasznal. Aki ezt nem érzékeli id6vel, vaksi és siiket. Minden
mogott a Gondviselés van: ebben is hiszek.”

Maér emlitettem A mintdzo cim istenes versét, most ide kivankozik A hivék-
hoz cimt versének néhany sora is: ,Mi Osszegurult es6cseppek: emberiség, /
egyre szétpardzo atomok, s egyre Gjra osszeguruldk, / valami titkos kohézio
Osszetart minket mégis.” A jitékos ciml versében pedig Istent jatékszabaly-
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alkotonak nevezi: ,Te vagy a kezdet és a vég Te vagy, / Te vagy a jaték s Te vagy
aszabaly, / A palya és a figurdk Tiéd.” Figyelemre érdemes A hideg csillagok alatt
cim@ Marai-vers is, melyben a csillagok sajat rendjiiket, szerkesztett rendezett-
ségiiket dicsérik. A kiilvildgnak tudoményos és a bels6 lélek vilaganak spiritud-
lis megismerési kisérletét fontosnak tartja, &m prioritast élvez az immanens,
belsé spiritualis utazas, mert az immanens utazas, paradox médon kozelebb
visz a transzcendenshez, mint a kiilvilagba tapogat6zas a természettudomany
csapjaival. Ez az egyénre szabott spiritualis utazas azonban térvényszertien
maganyos utazas. Az ember ugyan tarsas lény, de a lelkének belsé tajai mindig
kettesben maradnak Istennel. Ezt a gondolatot fejti ki a , Jézusrol és az egyediil-
létr6l” cimti fejezetben. ,Jézus mondotta, hogy aki 6t koveti, elhagyja csaladjat,
elhagy mindenkit.” Ebben a téméban érdemes elolvasni ,Az egyediillétrél” és
az , Arrdl, hogy legokosabb egyediil maradni” cimet visel6 fejezeteket is. Ugyan-
akkor anyagi értelemben aldzattal elismeri, hogy az emberi test az anyagi ki-
szolgaltatottsag minden nytigét viseli. De ezt az adottsdgot nem banja, mert
a lélek a lényeg. Az emberi test csupan alkatrésze a viladgnak, a végesség és
romlds, pusztulas terhével. A testi betegségekre sem haragszik, azokra megadé
és toredelmes alazattal, egyfajta vezeklésként, blineinkért viselt méltanyos ité-
letként is tekint. A test ,anyagfaradasat és anyag-gyengeségét” a mulandosag
elfogadasanak természetes bolcsességével kell tudomasul venni. Am a 1élek
maradandobb, mint a biolégiai testek, és maradandébb, mint a vas vagy a ké.
~Azigazi élmény az ember szamadra tehat els6rendtien ennyi: onmagénak meg-
ismerése. A vilag megismerése érdekes, hasznos, gyonyorkodteto, félelmes vagy
tanulsagos; onmagunk megismerése a legnagyobb utazés, a legfélelmesebb
felfedezés, a legtanulsagosabb taldlkozas.” Bizonyos értelemben agnosztikus,
aki fenntartja a bizonytalansag és tévedés jogat, hiszen ember, és tévedni em-
beri dolog. Nem akar kinyilatkoztatni. Nem arrél ir, amit tud, hanem arrél, amit
igaznak sejt. ,S aki jobban tudja, mondja jobban.” Elveti azt az elképzelést is,
miszerint az értelem elég a megértéshez. Egyéb, misztikusabb szenzorokra is
sziikségiink van. Az ember hamis felfuvalkodottsdga, gégje, ha tisztdn elméd-
ben bizol. Sajat magad koriil forogsz, és csigavonalban, spiralisan beleforogsz
magadba, ahonnan nincs kitt. Gondosan elkiiloniti az értelmi okossagot a sziv-
béli bolcsességtol. Az okossagot nem tekinti bolcsességnek, csupan idegrend-
szeri és értelmi fuirgeségnek. Egy falusi kiskertjében kapélgaté nénike vagy
bacsika lehet sokkal bolcsebb, mint a vilag legintelligensebb professzora.

Az , Arrdl, hogyan kell élni és irni” cimd fejezetben a régi nagy misztikus
és spiritudlis bolcsek (vallasoktol fliggetlentil) alaptézisét tekinti életvezet6 elv-
nek, miszerint a kiteljesedett élet az Istenre hangolt élet. Istenbe szervesen kell
beoltédnunk, Jézus szavaival agy, mint a sz6l6vessz6knek a sz616t6kékbe. Ma-
rai szerint: ,Nincs nagyobb btin és hitbb kisérlet, mint tébbet vagy mast akarni,
mint amit Isten kivan t6link.” A kristalyos Isten-hitt6l elkiiloniti a babonas,
ezoterikus alvallasokat ,, A babonakrol” cimfi fejezetben. Ugyanakkor nem kel
fel ellentik szektas vagy dogmatikus hevességgel és kérlelhetetlen szigorral.
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Akik szammisztikdkkal, totemekkel vagy tabukkal, vagy mégikus cselekmé-
nyekkel automatanak tekintik az Istent, azokra elnéz¢, de kissé lenéz6, gunyo-
ros mosollyal tekint. A spiritudlis emberlét gyermekbetegségének tekinti ezeket
a ritualékat.

Marai Fiives konyvét 1943-ban irta. Ez az életkor kevésbé a letilepedett tudas-
rol és kikristalyosodott bolcsességrél szokott sz6lni. Inkabb az életkozépi val-
sagrol. Késsbb, retrospektiv jelleggel igy idézi vissza tGjraolvasott mtvét: , Elol-
vastam a »Fiives konyv«-et, bélogatva, mint aki helyesel. Ez a konyv sokkal
okosabb, batrabb és emberibb, mint én vagyok. Sokat tanultam is bel¢le. Igen,
igy kellene éIni, gondolkozni, késziilni az életre és a halalra” (Marai Sandor:
A teljes napld, 1943-1944, 33). Osszességében tehat élete végéig vallotta azonos-
nak onmagét a Fiives konyvben manifesztalodott életkdzépi énjével és gondola-
taival, érzéseivel. Pilinszky szavaival fogalmazva: , Amiként kezdtem, végig az
maradtam.”

Hegedtis 2 Laszlo: Tol-ig, részlet, 1999
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