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Aniszi Kalman

Mécsvilaggal a politika Gtvesztdjében

Amikor valasztunk és donttink az egyik lehet6ség mellett a masik vagy a tobbi
ellenében, egyszersmind sajat magunkrol, onnon sorsunk feldl is hatarozunk.
S mivel nem légtires térben, hanem kozosségben, tarsadalomban élink, anélkiil,
hogy akarnank vagy tudnédnk réla, beleszélunk masok sorsanak alakuldsaba
is. Nagyritkan, nagyon kevesen, egy makszemnyit, kozvetve tan még a torté-
nelemébe is.

Az ember rendszerint 6nnon érdekei szerint haladva cselekszik, fejti ki te-
vékenységét. A sajat érdekeink érvényesitését célz6 valasztasaink gyakran ta-
lalkoznak a masokéival. Ha a felek célkittizései ellentétesek, a kolliziok (6ssze-
titkozések) kolcsonosen gyengitik a szdndékokat, a torekvések valora valasat,
de akar ki is olthatjdk egymast. Am ha a masokéival kozos érdekek motivalnak,
mozgatnak benntinket, ha céljaink kozeliek vagy azonosak, meghatvanyozoéd(hat)
nak a szdndékok megvaldsulasanak az esélyei.

Alabb felvettink néhany olyan kérdést, gondolatot, amin érdemes eltopren-
geni, s6t...

A kisebb-nagyobb horderejti politikai dontések, kovetkezményeikben, sajatos
erkolesi tartalommal birnak. Egy jelent6s kozéleti személyiség varatlan vissza-
vonulasa a nagynyilvanossagtol, egy habora kirobbantasa, egy j6 vagy rossz
békekotés, egy az orszag gazdasagi életét er6sen befolyasol6 dontés..., nos, az
ilyen jellegti politikai tettek erkolcsileg egydltalan nem lehetnek semlegesek.
Rendszerint nem is maradunk kézombosek irantuk.

A politikai tettek erkolcsi tartalma, azok konzekvenciai 6hatatlanul felvetik
a feleldsség kérdését, ami az erkdlcs univerzumanak és a réla valo toprengések-
nek egyik igen fontos, ha nem épp a leglényegesebb szegmense.

Erkolcs és politika hallatlanul bonyolult és mindenkor vitatott sszefliggése,
kényszerti kapcsolatuk sok - nem egyszer ilyenszerti paradox - kérdést vet fel:
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Vajon az, ami politikailag helyes egyszersmind erkélcsileg j6 is? Es ha poli-
tikailag helytelen, ugyanakkor erkolcsileg rossz is, elmarasztalando, elitélend?
Milyen mértékben vehet6 figyelembe a politikai helyesség vagy helytelenség
elve egy tett erkolcsi mérlegelésénél és megitélésénél? Milyen magatartast tana-
sitsunk a politikusok szandékaval, és milyet tetteik kovetkezményeivel szem-
ben? Egyaltaldn létez(het)nek-e kollektiv btinok? Es hogyha vannak, hogyan,
mi modon keletkeznek? Illetve ha nincsenek, miért nem lehetségesek? Felel6s-e
az egyén az esetleges kollektiv btinokért? Lehet-e ellentmondas a politikailag
helyes és erkolcsileg jo kozott?. ..

Arisztotelész (i. e. 384-322) tigy tartotta, hogy az allamnak etikai, az erkolcs-
nek pedig politikai célja van. Az 4llam célja a kozjé megvalositasa, az erkolcsé
pedig j6 allampolgarok nevelése. Helyes az a politika, amely lehet6vé teszi az
erkolesi jo altaldnossa valdsat; az dltalanossa valt erkolesi jo pedig lehet6vé teszi
a helyes politikat. Ezek olyan sarkigazsagok, amelyekhez a politikusoknak min-
denkor tartaniuk kéne magukat. Tartaniuk kellene és illene, de altaldban vagy
nem, vagy csak tessék-lassék igazodnak hozzéjuk.

Mar a cézarizmus koraban hasadds mutatkozott politika és erkolcs kozott,
amiért a politikat okoltak. A politika a rossz, mondtak a filozéfusok (epikureu-
sok, sztoikusok), és hatat forditottak neki. Ezzel aztan ,elintézettnek” is tekin-
tették a dolgot. A politika és az erkolcs antindmidi (ellentmondésai) az Gjkorban
jelentkeztek el6szor markdnsan (N. Machiavelli, 1469-1527) a kialakul6 polgari
tarsadalom viszonyainak mélytil6 belsé ellentmondasai miatt.

Milyen cselekedetre mondjuk azt, hogy politikailag helyes? Nyilvan az
olyanra, amely kovetkezményeiben el6re viszi az egyének, a kozosségek, a nem-
zetek, kozvetve pedig a tarsadalom fejl6dését, magyaran: a haladas, az emberie-
stilés szolgdlataban all. Egy politikai tett annal jelentésebb, mennél szélesebb,
atfogobb kozosségek helyzetén javit. Mivel a cselekedetek politikai vonatko-
zasai tarsadalmi kdvetkezményeikben nyilvanulnak meg, a szdndékok itt csak
kevéssé jatszhatnak szerepet. Kossuth, Széchenyi, Dedk vagy Napoleon torté-
nelmi szerepét, személyiségiik sulyat sokkal inkabb tetteik, semmint szandé-
kaik alapjan itéli meg az utokor.

Jollehet a politika kovetkezményre vonatkoztatott, am mint minden csele-
kedetet, a politikait is megel6zi valamilyen elképzelés. De mivel mas a politika
természete és megint més az erkolcsé, a politikai tett el6tti latolgatas nem esik
egybe a cselekvés el6tti erkolesi mérlegeléssel. A politikai fontolgatas szdmara
az alegfontosabb, hogy a lehet6 legrovidebb id6 alatt felismerje, mely lehetsé-
gek visznek leggyorsabban a kit(izott célhoz, milyen at igérkezik a legrovidebb-
nek. Sztalinnak aligha voltak lelkiismeret-furdaldsai a méasodik vilagégés soran
elesett sokmillié szovjet katona miatt. Egész politikusi mivoltat vilaghatalmi
ambicioi mozgattdk, minden egyebet ennek rendelt ald. Szamara egyediil a végs6
cél volt a fontos, az eszkdzokben nem valogatott.

Az erkolces viszont merében masra figyelmez. Ot legféképpen az a meg-
valaszoland6 kérdés foglalkoztatja, mi a legemberibb, melyik valtozat kovetel
legkevesebb aldozatot, szenvedést az emberektol.
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Nemcsak a cselekvés, az elképzelés is lehet politikailag helyes: ha egyértelmd,
hogy korrekt, emberileg-erkolcsileg érvényes tett koveti. Ha bizonyosra ve-
het6, hogy az elgondolas helyes kovetkezményben fog testet olteni.

Am ha az eredményben testet 61t6 cselekvés késébb mégis helytelennek bi-
zonyul, 6hatatlanul visszahat az elképzelésre, amit utdlag tévesnek, rossznak
kell mindsiteni, és helyesbiteni. Feltéve, hogy még lehetséges. Tudjuk, hisz meg-
szenvedtiik, az egyenl6séget, szabadsagot és mas alapvet6 emberi értékeket
fennen hirdet6 szocializmus, kommunizmus eszméje olyan emberellenes gro-
teszk gyakorlatta fajult, hogy az tokéletesen hiteltelenitette a kovetendének
hirdetett homaélyos, zagyva ideat. A rendszer egésze annyira torz, emberidegen
volt, hogy a megreformdlasara tett mindenféle kisérlet teljesen hidbavalonak
bizonyult. A szovjet tipust totalitarizmustol csak a birodalom teljes 6sszeom-
lasa révén szabadulhatott meg az emberiség.

Noha milt id6ben beszéliink rdla, ez a folyamat még nem ért véget. A nagy
ceztra a makro-, vagyis a dologi vilagban tgy-ahogy megtortént ugyan, viszont
a koros mentalitasok, veszedelmes virusként, tovabbra is fert6znek, hatnak.
Vissza kell szorulniuk a virust hordozéknak (egyének, érdekcsoportok, partok...)
ahhoz, hogy a tarsadalom megtisztuljon, és - megszabadulva a stilyos nyava-
lyaktol - elindulhasson egy (remélhet6leg) emberibb jovo felé.

Amint fennebb mar jeleztiik, az erkolcsi mérlegelés természete forditottja
a politikainak. Politikai mérlegelésnél a kiils6 koriilmények, az tgynevezett
objektiv feltételek vannak talstlyban, erkolcsi fontolgataskor viszont a belsé
tényezdk, az emberi igények, a moralis kovetelmények jutnak, hangstlyosan,
sz6hoz.

Az erkolcs ilyetén habitusa 6sszhangban all azzal a principiummal, amely
szerint minél kevesebb ember életét érinti valamely politikai tett, anndl na-
gyobb stllyal esik latba a szdndék az erkélcsi itéletben. Es forditva: mennél tobb
ember sorsat érinti valamely politikai dontés kovetkezménye, anndl inkdbb az
okozat jatszik szerepet a tett erkolcsi értékelésében. A kovetkezményt legstlyo-
sabban a legexponéaltabb személyiségeknél, mindenekel6tt a vezetd politiku-
sokndl veszik figyelembe, ami természetes is, hisz 6k azok, akik a milliok életét
befolyasol6 tomegek sorsat meghatarozoé dontéseket hoznak.

Bonyolitja a helyzetet az a kortilmény, hogy a kozemberek gyakorlatdban
altalaban nem valik kiilon a politikai és a moralis mérlegelés. Amikor valamit
tenni késziilnek, tettiik erkolcsi és politikai tartalmat egytitt és egyszerre mé-
rik fel.

Eltéro torténelmi helyzetekben a politikai és az erkolcsi tényez6 szerepe in-
gadozhat ugyan, de ez sohase mehet(ne) el az egyik, az erkdlcsi oldal elvetéséig.
Mindazaltal a torténelmi tapasztalat szerint, ha a helyzet, vagyis az egyéni,
a csoport- és/vagy a partérdekek tgy kivanjak, bizony akadnak olyan dontési
helyzetben levé politikusok, akik az erkolcs ellenstlyozoé szerepét vagy erésen
lecsokkentik, vagy egyszertien semmibe veszik, kiiktatjak. Es mivel a kommu-
nikécio itt - de nemcsak a diktattrakban, hanem az ilyen-olyan (manipulalt)
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demokréciakban is - tobbnyire egyirdny, nemigen kertil sor se szamonkérésre,
se utélagos , szerecsenmosdatésra”.

Mindent egybevetve: valamely politikai tett erkolcsi értéke legf6képpen attol
ftigg, mennyire volt képes a politikus megtaldlni azt a ,kozép”-et, amelyben
a politikailag tobbé-kevésbé helyes tett gy hajthaté végre, hogy az csak kis
mértékben - eszményi esetben egyaltalan nem - csorbitja a moralitast, az erkolesi
kovetelményeket.

Egy tett erkolcsi és politikai tartalma kozott ellentét johet 1étre tobb vonat-
kozasban is. Mindenekel6tt olyankor, amikor a politikai cél eleve nem lehet
erkolcsi cél targya. (A naci politikusok kozott tobben lehettek jol felkésziiltek,
hozzéaértok, de politikdjuk teljességgel szemben allt az erkolccsel.)

Diszharmoéniét sziil, ha a politikai cél erkolcsi cél targya is, &m eszkozei olyan
mértékben ellentmondanak az egyetemes erkolcsi normaknak és értékeknek,
hogy a cél elvesziti erkolcsi tartalmét. Az alig let(int totalitarius diktattra eleve
kudarcra itélte a szocialista eszme valoéra valtasat azéltal, hogy a politikai ha-
talom a tarsadalom zomét puszta eszkoznek tekintette, hasznalta, és felaldozta
egy hamis diszekkel teleaggatott kodos holnap oltaran.

Erkolcs és politika kozott teljes az 6sszhang, ha valaki azért vesz részt egy
igazsagos kiizdelemben, mert azt helyesnek és jogosnak itéli. Ellentmondés
akkor keletkezik kozottiik, hogyha valaki személyes elényokért vagy olyan més
szandékkal vesz részt a sikeresnek igérkez6 kiizdelemben, amely 6sszeegyez-
tethetetlen az erkolccsel. (Romania nem valamilyen isteni megvildgosodas révén
ugrott ki a szovetséges hatalmak tdborabdl, allt at és vonult el6re a szovjetek
oldalan a masodik vilaghaboru vége felé, hanem abbdl a gyakorlati meggondo-
lasbol, hogy igy cselekedve nagy valdszintiséggel megkaparinthatja Erdélyt.
Ami be is valt neki.)

A Kitizott cél moralisan jo, &m politikailag helytelen, ha az se a jelenben, se
ajovében nem érhetd el, magyaran: ha sohase val6sithaté meg. Tobbnyire a nagy
almodozok szoktak ilyen hibakba esni. Platon Szicilia szigetén remélte 1étrehoz-
hatni eszményi allamat. Az alom-allam életre hivasara tett kisérlete azonban
csakhamar meghitsult, és a filozofust csak uralkod6 baratjanak hajéja, a ked-
vez szél és a gyors evezdcsapasok mentették meg a biztos halaltol. J.-J. Rous-
seau ugy vélte, hogy az emberiség egy még civilizalatlan tertileten (Korzika
szigetén) a természettel vald 6si, kozvetlen kapcsolatdnak visszaallitdsaval
kiizdhetné le a civilizaci6 erkolcsi romlottsagat. Bar a filozéfus elképzelése er-
kolcsileg nem kifogasolhato, valéra valtasa képtelenség volt, hisz az emberek
onszantukbol sohase (lesznek) hajlandok lemondani kényelmtikrdl, a civiliza-
ciés vivmanyokrol.

Altaldban tragédiaba torkollik a kisérlet, ha a helyes moralis cél id6 el6tti vagy
nem megfelel6 politika 4ltal kisérelik meg megvalésitani (Gondoljunk a Thomas
Miinzer és a D6zsa Gyorgy vezette parasztfelkelésekre). Mindazéltal a torténelmet,
amely tragédiak sulya alatt nyog, nemcsak a jo politikusok tervei és tettei élesz-
tik és lenditik elére, hanem az egyénileg sikertelenek, a tragikusan elbukottak,
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a csak kozvetett kovetkezményeikben eredményesek vére is. A Rakoczi-féle sza-
badsagharc, az 1848-49-es és az ‘56-0s forradalom és szabadsagharc felejthetet-
len hései személyes tetteikkel maradandé példat allitottak a kései utédok elé
azaltal, hogy a végstkig menve szolgaltak a nemzet szabadsagénak és az orszag
fliggetlenségének magasztos eszméjét. S bar a durva tilerd a szabadsagharco-
sok kicsiny seregeit leverte, kiizdelmiik, kozvetve, mégis gy6zedelmeskedett.
Hisz a levert forradalmakat és szabadsagharcokat kovet6en sem Magyarorsza-
got, sem a térség mas népeit tobbé mar nem lehetett a régi eszkozokkel, zsar-
noki médon irdnyitani.

Elég gyakran hallani olyasmit, hogy ez vagy az a kozéleti ember, f6leg poli-
tikus bemocskolta a kezét. J6llehet a megjegyzés az esetek zomében indokolt és
jogos, felmeriil a kérdés: létezik-e teljesen tiszta kozéleti tevékenység? Ugy gon-
doljuk, erre a kérdésre se kategorikus igent, se hatdrozott nemet nem lehet és
nem is szabad rogvest ravagni. Kozelebb vihet a megoldashoz, ha kiilonbséget
tesztink az altalaban vett kozéleti tevékenység és a sztikebben értelmezett poli-
tikai cselekvés kozott. Es ha goresé ala vessziik a vezetk (fentiek) és a vezetettek
(lentiek) tarsadalmi tevékenységét, tovabba a népért a néppel, a népért a nép
nélkiil, a néppel a nép ellen, illetve a nép nélkiil a nép ellen vitt politikai gyakor-
latok kozti kiilonbségeket. Csakis ezek fliggvényében és a tények alapos isme-
retében itélhet6 meg viszonylagos biztonsaggal a tiszta kezek kérdése. Egyébként
err6l Kosztoldnyinak az volt a véleménye, hogy aki ralép a torténelem kiizd6-
porondjara, nem maradhat makulatlan. Valéban: az élet nem laboratérium...

Egyes politikusok, de az egyszer(i emberek is legtobbszor a sziikségszer-
ségre hivatkozva szoktdk mentegetni esetleges btineiket. Amire annél is kony-
nyebb hivatkozni, mivel a jelenben nagyon nehéz, szinte lehetetlen pontosan
lemérni, mi az, ami valéban sziikségszerti, elhdrithatatlan. Ezért az a kortil-
mény, hogy a tett kovetkezménye el6re nem tudhat6 pontosan, elkeriilhetetlenné
és sziikségessé teszi minden politika erkolesi vizsgalatat. Igenis, minden po-
litikai gyakorlat erkolesi birdlatnak vethet6 és vetend¢ ala. Barmilyen, még
a leghelyesebb politikaval szemben is helye van az erkolcsi vizsgalatnak, bira-
latnak, mert az mindig ramutathat azokra a helyekre és mozzanatokra, ahol
sziikségtelen immoralitas tortént.

A kozéleti ember, mindenekel6tt a politikus nem tud mindig tiszta maradni.
Nem feltétlentil 6nhib&jabol, hanem sokszor azért, mert vannak olyan torténelmi
helyzetek, amikor csakis tobb rossz, tobb btin kozott valaszthat. Mi a helyes
emberi magatartas ilyenkor? Mit tegytink, ha csak btinok kozott valaszthatunk?
Lehet-e a btint valasztani gy, hogy az ember mégis j6 és igaz maradjon? Kozel-
multunk torténelme béséggel szolgél ilyen esetekkel, példakkal. Miért tagad-
nank, hogy a szocializmus idején is létezett és miikodott egy agynevezett belsé
ellenzék. Voltak olyan egyének, igaz nagyon kevesen, akik az elnyomo gépezet
részeiként szinleg a hatalom emberei voltak, valéjaban azonban minden téliik
telhet6t megtettek azért, hogy ne a diktattrat szolgaljak, hanem a kisemberek
tigyét, az alapvetd nemzeti érdekeket mozditsék el6.
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Altalanos érvénnyel itt pusztan annyi mondhaté, hogy csak a leghelyesebb
politika érdekében és csakis az abszoltt sziikséges immoralitast szabad ma-
gunkra venniink. De ki donti el, mi az, ami elkeriilhetetlen, feltétlen, sziikséges?
Ezt senki se teszi meg helyettiink, nekiink magunknak kell megtenntink.

Vajon btints-e az az ember, aki a helyes célhoz sziikséges immoralitdst ma-
géra vette, vagy két btin kozott a kisebbet vélasztotta? Es forditva: artatlan-e az
az egyén, aki erkolcsi tisztasaga megvédése szandékaval tartozkodott minden
olyan zavarosnak ting tevékenységtol, amely az 6sszesség szamara hasznos
volt? Paradox, de nem minden btint elkoveté ember blinds is egyszersmind.
Amennyiben a tarsadalmi tevékenység politikailag is és erkolcsileg is helyes,
és a kovetkezmény mértéke, nagysaga, a pozitiv eredmény ezt indokoltta teszi,
az elkertilhetetlen biin elkovet6je nem vélik bilinossé. Szdzados tapasztalatok
tantsaga szerint, ha valaki tettével egy tarsadalom szélesebb (vagy kisebb) ko-
z0ssége szamadra nagy hasznot tud hajtani, olyat, amit kés6bb a torténelem
igazol, am tette immoralitdst is tartalmaz, joga van a biint valasztani, s6t akar
kotelessége is lehet megtenni. Ott, ahol csak a nagyobb és a kisebb btin kozott
lehet valasztani, az embernek joga van a kisebbik btin mellet doénteni. Biint
valaszt, de csak azért, hogy elkertilje a még nagyobbat. Nem vélasztani, tartoz-
kodni a vélasztastol pedig azért nem szabad, mert a nem valasztas is valasztast
jelent. IV. Henrik végignézte Szent Bertalan éjszakéjan baratai kivégzését, attért
a katolikus hitre, kétszintiskodott, komédiazott. Ha ezek koziil egyet nem tesz
meg, életét veszti. Neki pedig életben kellett maradni, hogy megmentse orszagat
a vallashaborik szornytiségeitol. Am mihelyt a blin nem sziikségszer(, a btin
elkovetése az elkdvet6t blindssé teszi (hadifoglyok kivégzése).

Adodhatnak olyan helyzetek, amikor a politikusnak az idéleges vagy vég-
leges visszavonulas mellett kell donteni, mert mind az exponalt személyiségre,
mind a kozosségre nézve ez az tidvosebb, igazsdgosabb és eredményekkel ke-
csegtet6bb (lasd id. Wesselényi Miklos, Deak Ferenc vagy Szab6 Dezs6 példait).

Olyankor viszont, amikor a politikai tevékenységtsl valé tudatos vissza-
vonulds motivuma nem morélis, hanem anyagi természetti - ilyennek tekint-
het6 a rendszervaltoztatas utani tgynevezett spontan privatizalas révén tete-
mes vagyonra szert tett tobb (volt) politikus és a lettint hatalom holdudvardban
nylizsg6 zsdkmanyszerzék hada -, vagy mas jellegti 6nzés rejlik mogotte, a po-
litikai porondrél valé sunyi kihétralds, vagy a kozéletbdl vald ,észrevétlen”
visszavonulds, ,angolos” lelépés erkolcsileg igazolhatatlan.

Tisztan egyéni btin a politikai tevékenység birodalmaban nincs, mert azt
a politikus nem egyediil koveti el. Mindig vannak végrehajtok, kozvetitok, fej-
bolintok, a végrehajtasnak is vannak figyel6i, csendes blinrészesei.

Hasonléképen nincs tisztan kollektiv btin sem, mert a blinben mindig meg-
marad az egyéni elhatdrozas és végrehajtas bizonyos minimuma. Csak helyze-
tek vannak és fokozatok. A megkiilonboztetés mégsem értelmetlen, folosleges.
Egyéni blint az kovet el, aki maga koveti el a btint is, és maga teremti a biin kortil-
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6 csupdan végrehajto, és - mint egy nagyobb tomeg tagja - tgy cselekszik, mint
a tomeg altalaban.

Minél nagyobb az ember szabadsaga (autonémidja), annél egyénibb a btine.
Minél kisebb a lehet6sége az alternativak kozotti valasztasra, mennél inkabb
masok teremtik, hozzak létre szamara a btin helyzetét, annal inkabb kollektiv
maga a btin (a néci katona, illetve a naci tiszt helyzete).

Ujbdl és tjbol felmeriil a kérdés, terheli-e felelssség azokat a végrehajtokat,
akik csupan kollektiv btinoket kovettek el? Elvben nem, bar nincs abszolat
autonémiahidny. Mégis ott, ahol az egyéni blinrész viszonylag csekély, a , kol-
lektiv” blinben részt vevd személy nem mondhat6 btindsnek, és az elkovetett
btinért nem vonhato felel6sségre.

Summazat: A politika hivatdsa, hogy a hatalom gyakorlasaval biztositsa a tar-
sadalmi strukttara miikodését a maximaélis tarsadalmi és egyéni fejlédés érde-
kében (apropé: Arisztotelész!). Ez viszont megkoveteli, hogy az egyének tarsa-
dalmi tevékenysége békés-osszehangolt legyen. Amde ott, ahol ellenérdekelt
er6k fesziilnek egymasnak - és mikor nem fesziilnek!? -, nem beszélhetiink
a politikum és az etikum 6sszhangjardl, s6t annak még a lehet6ségérdl sem,
mert az uralkodod erkodles az uralkodo tarsadalmi er6k erkolcse, azé a hatalmi
csoporté vagy szovetségé, amely mindent elkdvet azért, hogy a nagy tomeg el6tt
»igazolja” sajat torekvéseinek moralis jellegét, tartalmat.

Amiéta az ember tdrsadalomban él, az6ta a politika és az erkoles kapcsolata
lényegében 6sszhanghianyban szenved. De mivel Istennek ez a teremtménye
csakis tarsadalomban élhet, és az ember mindig is politizalni fog, politikum és
etikum viszonyat alapvetéen mindenkor valamilyen diszharmonia fogja jelle-
mezni. Mert mas az egyik ember és megint mas a méasik alaptermészete. Az
erkolcs szeme el6tt mindenhol a kovetkez6 idea lebeg: milyen kell, hogy legyen
egy tarsadalmi berendezkedés ahhoz, hogy - amint Tamaési Aron olyan szépen
megfogalmazta - otthon legytink abban a vilagban, amelyben éIntink adatott?

Elismerve és hirdetve, hogy politika és politika kozott oriasi kiilonbségek
lehetnek, vannak, minden politikat - orientaci6tél fliggetlentil - legf6képpen
a hatalom megszerzése és megdrzése foglalkoztatja, hogy aztan hirdetett elvei
szerint cselekedhessen. Mindegyik irdnyzat minden egyebet ennek rendel ala.
Ezért kell - a jobbitas szadndékaval - konokul, kitartassal, am sziviinkben a siker
reményével, feszegetni - ha lehet menten romba donteni - a fel-felbukkané
kisebb-nagyobb érdeképitmények eresztékeit még a legjobb politikai gyakor-
latban is.

HITEL



