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KOO Artar

Nemzeti ébredések és ellentétek

A Horea-féle erdélyi felkelés és utohatasa

A roman Orszagos Statisztikai Intézet két évvel ezel6tt, decemberben tette kozzé
a 2021-es - a valosagban 2022-ben végrehajtott - népszamlalas elézetes adatait.
A romaniai magyarsag aranya csokkent, a tiz évvel korabbi 1227 623 {6s kozos-
ség 1002 151-re apadt. 2022-ben tehat 225472 f6vel kevesebb magyar élt Romé-
niaban, mint 2011-ben. A magyarsig szamaranyanak csokkenése meghaladja
aromanokét: az orszag 6ssznépességén beliil egy évtized alatt a korabbi 6,5%-r6l
6%-ra zsugorodott.! Még elkeserit6bb a helyzet, ha a mostani erdélyi teleptilések
adatait az utols6 torténelmi Nagy-Magyarorszag teriiletén rendezett (1910) nép-
szamlalas eredményeivel vetjilk 0ssze. Példanak okdaért Kalotaszeg févaro-
sanak, Banffyhunyadnak 1910-ben 5194 lakosébol 4699 magyar volt, 541 roman
anyanyelv(i. 2011-ben 9346 f6 lakta a telepiilést, melyb6l 5821 roméannak, 2640
magyarnak vallotta magat. Megdobbent6 adat egy korabban ,magyar varos-
nak” és az egyik erdélyi magyar kulturalis kozpontnak szdmito6 telepiilés kap-
csan. De vajon mivel magyardzhat6 az erdélyi* magyarsag szamanak folyama-
tos csokkenése az elmult évszazadokban? Mi miatt valt a roménsag (a 20.
szadzadot megel6z6 id6szakban hasznalt megnevezésiik olahsag) Erdélyben
tobbségi népelemmé? Csupan a sziiletésszam a dont6 tényez6 a demografia
alakuldsaban? Valoban ilyen egyszert, hogy ,azé az orszag, aki telesziili azt”?
Tanulmanyunk - a Horea-féle erdélyi parasztfelkelés bemutatasan tal - ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt.

Erdélyre mind a magyar, mind pedig a roman fél tigy tekint, hogy arra 6 jo-
gosan tart igényt, az az 6vé. Mondhatni: Erdély a romdn-magyar kapcsolatok
,Erisz almdja”. A roman torténettudomany a tertilet , jogos birtoklasat” a dako-
roman kontinuitas mindenféle tudomanyos bizonyitékot nélkiil6z6 elméletével

KOO ARTUR (1987) torténész, az NKE Nemeskiirty Istvan Tanarképz6 Karanak tandrsegédje,
a Magyarsagkutato6 Intézet munkatarsa, a Benké Istvan Reformatus Gimnazium torténelem-
tandra. Kutatasi tertilete a 19-20. szazadi roman-magyar kapcsolatok.

1 L. b6vebben: https://magyarnemzet.hu/lugas-rovat/2023/01/nepszamlalas-megszepitett-
roman-statisztikak; a letoltés id6pontja: 2024. 10. 04.

2 Ezen a Partiumot, Bels6-Erdélyt és a Banség keleti, nagyobb részét értjiik.
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(mely szerint a mai roménok a Dél-Erdély tertiletén é16, Kr. e. 106-ban a rémaiak
altal leigdzott dakok leszarmazottjai) probalja igazolni. De mirdl is tantskod-
nak a torténeti forrasok? frasos bizonyiték, amely emliti az oldhok jelenlétét
Erdélyben, 1210-bél szdrmazik, 1222-ben tjabb forras utal rajuk. 1223-ban,
II. Andrés kirély idejébsl harmadik alkalommal ir oklevél a romanokrol.> Osszes-
ségében tehat csak a 13. szazadtol datalhato ottlétiik. Ezt kovet6en azonban a sza-
zadok sordn létszdmuk folyamatosan nétt. Természetes, hogy keressiik a magya-
razatot: minek koszonheté mindez? Mar csak azért is érdekes az utobbi kérdés,
mert a rendszervaltas utdni romén torténelemtankonyvek is - melyekrdél joggal
feltételezhetnénk, hogy marxizmus- és sovinizmusmentesek - arrdl irnak, azt
tanitjak, hogy Erdélyben a romanok mar a kozépkor 6ta diszkriminélva voltak
a Magyar Kiralysagban nemzetiségtik () és ortodox valldsuk miatt, s folyama-
tosan az erészakos asszimildcio veszélyének voltak kitéve.* Létezhet az, hogy
egy adott kozosség létszdma rohamosan emelkedik, mikézben - a roman koz-
oktatasban megjelend allitds szerint - évszazadokon at tildoztetésnek van kitéve?
A Horea-féle jobbagyfelkelést is olyan torténelmi eseményként kezelik a tan-
konyvszerzék, melynek soran az erdélyi romansag megelégelve a magyar ne-
messég elnyomdsat, kvazi egy nemzeti figgetlenedési kisérlet formajaban mu-
tatta meg elkeseredettségét.” Nacionalizmus generalta ldzadast probal olvaséja
elé tarni, mikdzben a nacionalizmus eszméje még meg sem sziiletett.
Ugyanakkor ez nem rendszervaltds utdni gjdonsag. Iuliu Hossu, a Nagy-
Romadnia létrehozédsaban eléviilhetetlen szerepet betolté gorogkatolikus roméan
piispok - aki 1918. december 1-jén Gyulafehérvaron felolvasta a roman hataro-
zatokat - amikor visszaemlékezett az els6 vilaghabort végén torténtekrdl, igy
fogalmazott: ,Igen, emlékszem... Kint, amerre csak a szem ellatott, tobb mint
szézezer roman varta a nagy hirt. Mondtam Miron Cristeanak, a karansebesi
puispoknek: Mire varunk? Gyeriink az emberek kozé, és mondjuk el nekik a jo
hirt. Igazad van testvérem - hangzott a valasz. Néhany lap hevert az asztalon,
rajta a hatarozat, melyet el kellett fogadtatni. Magamhoz vettem az egyik ma-
solatot, és karoltve kimentiink a kint nytizsgék kozé. Megalltunk nemzettink
szent zaszl6ja mellett, kozépen, ahol liturgikus csend lett. Néztem a tiszta eget
és a parat, a szemben levé dombokat, ahol Horea® és Closca vereséget szenve-
dett, majd keresztet vetettem a sokasag felé, és belekezdtem: Ez az igazsag oraja!
Nemzettestvéreim! Kezeimet felemeltem, mintha &t akarnam olelni az eget és
a foldet, mindekozben korhézi jelenetek elevenedtek meg el6ttem. Emlékeztek
arra, amikor tobb szdz kérhazban hirdettem nektek, hogy az igazsadg gy6zni

3 Koo 2016/a, 96.
4 Koé6 2016/b, 103.

5 Scurtu-Curculescu-Dincd-Soare 2000, 72-73; Vulpe-Paun-Bdjenaru-Grosu 2000, 78-79.
A forrasok arrol tesznek tandsagot, hogy magyarok és szaszok is részt vettek a felkelésben,
igaz a jelentGs tobbséget az oldhsag tette ki. L. Makkai-Szasz 1988, 1097.

6  Valodi neve: Vasile Ursu Nicola.
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fog? Emlékszel arra, amikor azt mondtam kozeledik az 6romteli 6ra? Igen, Tisz-
teletes Ur, emléksziink, tudjuk! - vélaszoltak szézéaval. Az az 6ra most eljott!
Egyesiilés, egyesiilés! Hullamzott a tomeg.”” Vagyis e jobbagyfelkelés roman
nemzeti fliggetlenedési kisérletként val6 értelmezése - melynek sikeres betel-
jestilése 1918 decembere - mar a 20. szazad elején jelen volt.

A Horea-féle felkelés gorcs6 ala vétele azért sem tal halas feladat napjaink-
ban a kutaté szamara, mert aktudlpolitikai vetiilete is van az 1784. évi esemé-
nyeknek. Tortént ugyanis, hogy 2020-ban a roman honatydk tgy dontottek
megszavazzak azt a torvényjavaslatot, amely kimondta: Mihai Viteazul (IL. Mi-
haly havasalfoldi vajda) mellett - Horeat, Closcat és Crisant, az 1784-es paraszt-
felkelés vezet6it is ,,a roman nemzet martirjaiként és héseiként illik tisztelni”.
Emléknapjuk november masodika lett.® A roman torvényhozés azzal indokolta
a torvényjavaslat elfogaddasat, hogy a megnevezett harom személy , az 1784-es
parasztfelkelésben betoltott szerepiik, illetve batorsaguk, hésiességiik és aldo-
zatuk elismeréseként” megérdemlik a roman nemzet martirjai és hsei megne-
vezést. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az indoklasba csupéan ,paraszt-
felkelés”, és nem az ,erdélyi romédn parasztfelkelés” kifejezés keriilt, ami
torténettudomanyi szempontbol helytallo. Horeaék szerepét, jelentéségét nem
kérdéjelezi meg e sorok szerzdje sem. Csupédn az aspektus mas, eltéré a roman
torténelemszemlélettdl, torténelemoktatastol és a bukaresti parlament allas-
pontjatol. Jelentésnek tekinthetd, mert egyike volt azoknak a torténelmi esemé-
nyeknek, amelyek azt eredményezték, hogy a magyarsag szamaranya Erdély-
ben drasztikusan csokkent, s az események részletes vizsgalata ravilagit arra
is, hogy a romansag nem csupdan a természetes szaporulat révén kertilt tobb-
ségbe a Magyar Kirdlysag keleti részében!

1784-ben az Udvari Haditanacs tgy dontott, hogy az Erdélyi Erchegység®
moc lakossagat a székely és vlach hatarérség mintéjara atszervezi. A hatarozat
végrehajtasa ellen a birtokos nemesség tiltakozasat fejezte ki, mivel az az ingyen
munkaer&ben (robotban) karositotta Sket. A mécok tomegesen jelentkeztek 6sz-
szefrasuk végett Gyulafehérvaron." Mindez nem véletlen, a havasok lakosainak
- akik a tobbi erdélyi parasztnadl jobb életszinvonalat értek mar eddig is el'* -

7 Soica 2016, 21-22.

8 http://stiri.tvr.ro/mihai-viteazul-horia-clo-ca-i-cri-an-recunoscu-i-drept-martiri-i-eroi-ai-
neamului-romanesc_864851. html#view; a let6ltés id6pontja: 2024. 10. 04.

9 A Maros, az Aranyos és a Fehér-Kéros kozott fekvs hegylanc és annak kornyéke.

10 A Szigethegység oldhjainak megkiilonbozteté neve. A sz6 minden valdszintiség szerint
a férfiak hajviseletébdl ered, a mot sz6 jelentése: hajtincs, tistok.

11 Az1784.januar 31-én kiadott rendeletre hivatkozva - mely utasitast adott arra, hogy noveljék
az erdélyi hatar6rok létszamat - csupan a nyar folyaman 80 falu népe jelentkezett. A rendelet
kiadasat megel6z6en 1783-ban az uralkodé latogatast tett Erdélybe, melynek egyik f6 célja
a hatarérség kiszélesitése volt.

12 A hegyvidék roman lakossag kedvez6 adéztatasnak volt kitéve, az allatallomany nagysdga
alapjan adézott. Az is kedvezé volt szamukra, hogy a havasra kiszall6 uradalmi kozegek
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kecsegtetd lehet6ség volt arra, hogy elérjék azt a tarsadalmi szintet és bizton-

Z X

sagot, amit a négy hatarérvidék lakossaga magaénak tudott. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a hatar6roké volt Erdélyben a legmagasabb tarsadalmi
statusz, amit a korabeli nemesi réteg alatt erdélyi lakos elérhetett. Ekkor az
erdélyi kormanyszék, a Gubernium® nagy hibat kovetett el: a katonai befrdsokat
torolte, torvénytelennek nyilvanitotta, a jobbagyokat pedig arra utasitotta, tér-
jenek vissza foldesuraik hatalmaba. Az elkeseredett jobbagyok fellazadtak,
s kezdetét vette a véres parasztfelkelés. Nem zarhato ki az sem, hogy II. Jozsef
csaszar és korondzatlan magyar kirdly a felkelést arra probélta hasznélni, hogy
a magyar nemességet — kivel rendeleti kormanyzésa miatt (is) rendszeresen
konfrontalodott - ,megfegyelmezze”. Mindez azért is volt veszélyes lépés, mert
Erdély-szerte amugy is roppan fesztiil helyzetet teremtett a féldestur-jobbagy
viszony elmérgesedése. Fontos megjegyezniink, hogy ekkor még nemes és ne-
mes, jobbagy és jobbagy kozotti kiillonbség nemzetiségi hovatartozas alapjan
nem volt. Mivel azonban az erdélyi nemesség zome magyar, a jobbagysag ha-
romnegyede vlach, roman volt, igy mindez utélag lehet6vé tette az esemény
magyar-romén ellentétként val6 értelmezését is. Az ortodox pépak szerepe
megkérdgjelezhetetlen, az indulatok szitasdban jelent6s szerepet jatszottak.™
Természetesen a cari Oroszorszag is dolgozott azon, hogy a roman papok ,mun-
kaja” eredményes legyen, hisz a Habsburg Birodalom belpolitikai nehézségei
kilpolitikai lehet¢ségeket teremtettek szamara.

A lazadas kozvetlen el6zményének tekinthet6 az italmérési jog 6rmény
bérlsinek 1782. évi magatartasaval kapcsolatban létrejott konfliktus is, mely
1782. majus 24-én kezd6dott Topanfalvan. Ezen a napon vasart tartottak, ahol
a bérlsk kizarodlagos italmérési jogot (monopol jogot) koveteltek maguknak,
a topanfalvi romanok pedig a régi szokdson alapul6 jogra hivatkozva mondtak
azt, hogy mindenkinek szabad f6zni és arusitani palinkat, bort pedig eddig is
ott vehettek, ahol akartak. Az 6rmény bérlék ennek ellenére meg akartdk aka-
dalyozni a roménok pélinkadrusitasat. A felb&szitett parasztok a bérlék palin-
kas és boros hordoéit szétverték, azokbdl az italt kieresztették. Az 6rmény bérlék
a foldesur itél6székéhez, az ariszékhez fordultak jogorvoslatért. A tettesek egy

sohasem szerezhettek redlis adatokat a valésagos allatallomanyrol. A pasztorkodé életmod
nagyon kedvezett az adézas aldl eltagadhat6 allatvagyon szerzésének és megtartasanak.
A szigort, hivatalos ellenérzések hianya egy erds fiiggetlenségérzést generalt a hegyvidéki
lakosoknak, ami hajlamot fejlesztett ki a hatalommal szembeni ellenallasra. Gorun-Kovécs
2008, 38.

13 Az 1691. évi Diploma Leopoldium értelmében Erdély kozponti korméanyszéke a Gubernium
lett.

14 Andrei Muresean a Desteapti-te, romdne! (Ebredj, roman!) cimt kolteménynek utolsé vers-
szakdban igy fogalmaz (a vers megzenésitett formdban a roman nép himnusza): ,Papok,
el6re a kereszttel! mert a sereg keresztény, / Amelynek a jelszava a szabadsag, és amelynek
célja szentséges!”

Roménul: Preoti, cu cruce-n frunte! céci oastea e crestina, / Deviza-i libertate si scopul ei
preasfant.
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részét 6tven-szaz bottitésre itélte, de voltak olyanok, akik hdrom hénap és két
év kozotti bortonbuintetést kaptak. Az itélethirdetést nagy felhaborodas kovette,
a topanfalviak agy dontottek, a csaszarhoz fordulnak panaszukkal. Mivel ko-
rabban a zalatnai olah jobbagyok nevében Horea és Closca mar jart Bécsben
a csdszarnal egy olyan panaszlevél dtadasa céljabodl, mely a jobbagyterhek csok-
kentésének kérését tartalmazta, nem volt kérdés, hogy most is 6k legyenek a de-
legéltak. Mivel a megfogalmazott kérvény ataddsanak nem volt eredménye,
Horea ismét Bécsbe utazott, és személyes kihallgatast kért és kapott II. J6zseftol.
A csaszar ezt kovetSen kedvezden intézkedett. A kancellaria rendelet forméja-
ban utasitotta a kormanyszéket, hogy a kozség lakosait vegye védelmébe az
uradalom és a varmegye tisztvisel6ivel szemben, és ne engedje bantani a panasz
megfogalmazéit. Egyidejtileg kérte a vizsgélati iratok felterjesztését is.® A kan-
cellaria rendeletét Closca vitte Szebenbe a fékormdanyzonak, aki atvette azt,
s igéretet tett a foglyok szabadon bocsatasara és egyéb jobbagypanaszok orvos-
laséra. Az igéretekbdl azonban végiil nem lett semmi.

Mindezek utdn Crisan' Horea nevében 1784. oktéber 31-ére megbeszélésre
hivta a jobbagyokat, amelyen dontést kivantak hozni arrdl, hogy a tovabbiakban
mi is legyen a teend6. 500-600 roman paraszt gyilt 6ssze Mesztakon (Mesteacan),
az ortodox templomban, ahol maga Crisan és a helyi ortodox popa szolt a meg-
jelentekhez. A tomeg Gyulafehérvarra indult, melyet két szolgabir6 és néhany
panduar probalt megallitani Kurety (Churechiu) kozségben, sikertelentil. A ha-
tosagi személyek agyonverését kovetéen a romén parasztok Kristyor (Criscior)
faluba mentek, ahol november 4-én vérengzést tartottak. A falu reformatus
lelkészét és magyar nemeseit (17 £6), a Kristsori csalad 12 tagjat kiirtottak. Ezt
kovetden a csoport egy része Bradra (Brad) indult, a tobbiek Mihelénybe (Mihdileni)
mentek. A fosztogato, gyujtogatd, 6ldokls csapatokokhoz folyamatosan csatla-
koztak parasztok, és az egész Zarand varmegye langba borult, a magyar lakos-
sag pusztult. November 4-én mar &tterjedt a lazadas Hunyad varmegyére, no-
vember 11-én a parasztfelkelés Dévét is elérte. Kovetelték a nemesség ortodox
hitre val6 atkeresztelését, a kivaltsdgok megsziintetését, foldjeiknek a feloszta-
sat, valamint kozteherviselést (mindenkire kiterjed6 adofizetés). Bar Dévanal
a felkel6k vereséget szenvedtek, de mindez nem jelentette azt, hogy a kornyék
magyar lakossaga fellélegezhetett. Verespatak (Rosia Montand), Offenbanya
(Baia de Aries), Abrudbanya (Abrud) stlyos veszteségeket konyvelhetett el, és
a felkelés elérte Arad varmegyét is. Horea a kovetkez6 utasitast adta ki ovéinek:
,Oljétek véalogatas nélkiil azokat a magyarokat, akik nem hajlandék roman hitre
térni” Es a felkel6k megfogadték a tanacsot. Amennyiben valami csoda folytan
magyar nemes tulélte e poklot, ortodox hitre téritették, er6szakkal romanokat
hazasitottak 6ssze magyarokkal.””

15 Kosztin 2000, 36.
16 Zalatnai uradalombeli, Zardand varmegyébe szokott jobbagy. Lasd Makkai-Szasz 1988, 1094.
17 Gorun-Kovacs 2008, 111-112.
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Mivel a csaszéri katonasag nem mutatta annak jelét, hogy a lazadast szeretné
megfékezni, a nemesség megprobalta sajat kezébe venni sorsét, és fegyverke-
zésbe kezdett."® Ez sarkallta IL. J6zsefet arra, hogy a polgarhaborut megelézend6
tegyen valamit a jobbagyfelkelés megfékezése érdekében. A csaszari katonasag
és a lazadok féereje Mihelény kozségnél csapott ssze. A roman parasztok to-
talis vereséget szenvedtek. Horea Topanfalvan (Campeni) tartézkodott. Csapa-
tat feloszlatta, és elmenekiilt. Az uralkodé 300 arany jutalmat igért annak, aki
elfogja és atadja 6ket. Horeat december 27-én keritették kézre, 6t és még két
tarsat, Crisant és Closcét halalos itélettel sajtottdk. Crisan a bortonben bocsko-
ranak szijjaval felakasztotta magéat, két tarsat kerékbe torték, de csupan a harom
f6vezér” lakolt a torténtekért.”

Alazadas leverését kovetSen sziiletett egy vers, mely a parasztlazadast a tatar
és a torok dalasdhoz hasonlitotta. A vers szerzéje igy irt:

~Szerencsétlen fatum mire jut magyarsag,
Halalra keresi 6tet az oldhsag,
Boldogtalan napra és atkozott 6rara
Virradott e nemzet, a vilag csudégjara...
Mindenét prédélja e tunya nemzetség...
Magyarnak szerencse megfordita sorsat
Ki is vitéz médra vagta oldh nyakat.”*

A bécsi udvar ,sikeresen” hasznalta ki a helyzetet a magyar nemesség meg-
félemlitésére, a késébbiek soran a torténteket felidézve tudta 6ket ,,féken tartani”.
Erthet volt a félelem. Horea és tarsai 389 magyar falut dultak fel, kiirtva a teljes
lakossagot. A felkelésnek mintegy 4 ezer f6 magyar és 1500 f6nyi roman mar-
taloc dldozata volt.? A magyarsag részér6l magas volt azoknak a szdma, akik
elmenekiiltek, és vissza sosem tértek lakhelyiikre. A felkelésnek nagy szerepe
volt abban, hogy Erdély déli részében a magyar lakossag olyan mértékben csok-
kenjen le, hogy a romén tobbségbe kertilés folyamata visszafordithatatlanna val-
jon. A mészarlasoknak koszonhetéen szamos telepiilés lett kizdrélag romanok

18 A kormanyzat hatarozott fellépése késett. Erdély kormanyzdja, Samuel von Bruckenthal
katonai er6t kért a felkel6k ellen Preisz f6parancsnoktol, az dreg tdbornoknak azonban lat-
hatdlag nem volt vildgos utasitdsa a birodalmi Haditanacst6l, hogy mit tegyen, és kitér6
valaszt adott a gubernator tobbszori stirgetésére. L. Makkai-Szasz 1988, 1094.

19 600-nal tobb személyt allitottak a biralé bizottsdg elé. Harom kategéridba soroltak be Sket:
ajok 300 £6, akik ,nem onként csatlakoztak a felkeléshez”; mintegy 180 6 onként csatlakozo,
zsakmanyolo jobbagy; 120 fébenjaro blint elkovets személy. A ,jokat” elengedték, a zsdkma-
nyolokat testi fenyitésben részesitették, a f6benjaré biindket elkovetSkre bortonbiintetést
és 37 halalos itéletet szabtak ki. Utébbiaknak - 3 f&t kivéve - az uralkodé kegyelmet adott!
L. Makkai-Szasz 1988, 1096.

20 Arat6 1975, 87.

21 Kosztin 2003, 136.
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altal lakott.?? II. Jozsef 1784 és 1787 kozott Erdélyben népszdmldlast hajtatott
végre, ahol 1411 000 f6t irtak ossze. Az 6sszeiras 880 000 fére becstilte az olahok
szamat. A jezsuitak 17. szdzad végi Osszeirasait segitségiil hivva elmondhaté:
szaz év alatt szamuk megnégyszerez6dott! Amikor 1940-ben a II. bécsi dontés
el6tt a magyar-roman targyaldsok Szorényvaron (Drobeta-Turnu Severin) zaj-
lottak, a magyar fél mar nem hivatkozhatott a torténelmi hatarokra, hanem az
etnikai 0sszetételt figyelembe véve a Maros vonalat javasolhatta és kérhette az
4j orszaghatar meghtizasa kapcsan tampontként figyelembe venni.

Erdélybe a roménsag - az iradsos forrasokra tdmaszkodva kijelenthet6 - a 13.
szazadtol kezdve kezdett beszivarogni. E népcsoport létszaménak emelkedését
nagyban el6segitette a folyamatos, Gjabb és Gjabb bevandorlasi hullamuk a Kar-
pat-medencébe, valamint mindazok a torténelmi események, melyek évszaza-
dokon keresztiil hozzajarultak ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysag keleti részében
a magyarsag kisebbségbe kertiljon. Ilyen volt a Horea-féle 1784. évi paraszt-
lazadas is, mely azt eredményezte, hogy azokon a tertiileteken, ahova a felkelés
kiterjedt, a magyar lakossag elt(injon, s helyét atvegyék a romanok. Passuth
Laszl6 igy irt errdl: , A pépa aggodalommal csévalta a fejét. Id6s, fogatlan arcan
elsotétedett az udvarias mosolygas. A kis fatemplom tornacan allt. [...] Innen
latni lehetett az egész falut. [...] Par szaz lélek, ahogy itt élnek a fogarasi urada-
lom oltalméban, a legoregebb emberek még emlékeznek arra, hogyan jottek be
népestdl a hegyeken tulrol, ahol a csendes Erdély mint igéret f6ldje meredt a ke-
nézek elé, ide vezették Sket, szelid jobbagyakként, elarvult foldekre, melyeket
végigpusztitott a tatar (s tobbek kozott a Horea-féle parasztfelkelés - K. A)),
a magyarok észak felé hazodtak, a szasz bezarkézott varosaiba, f6ld volt: egy
ugar, esztenddk ota szétgazosodva, de a legel6kon, ahogy lassan, szeliden emel-
kedtek, kora télig etették az dllatokat [...].”** A természetes szaporulat demogra-
fiai kulcskérdés. Ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy az erdélyi magyarsag
létszamanak megcsappandsat, majd maig tarté rohamos fogyasat az évszaza-
dok soran zajl6, sok esetben tudatos népirtas (is) eredményezte!
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