Lokos Istvan

BartaJanosra emlékezve

1954. szeptember 1. Masodéves orosz nyelv és irodalom szakos egyetemi hall-
gatd vagyok. Azaz, hogy mégsem egészen. Szeptember elsejétél a magyar egye-
temeken megsziinik az egyszakos kozépiskolai tanarképzés, a masodéveseket
a vonatkozo6 rendelet egy masik szak felvételére, illetve majdan abszolvalaséra
kotelezi. Elsejétdl igy vagyunk immar szaz valahanyan a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemen magyar-orosz, magyar-torténelem, foldrajz-torténelem sza-
kos bolcsészhallgatok. Noha az 6rémbe némi tirom is vegytil, alapjaban véve
az el6bbi érziilet lesz benniink uralkodoé. Az els6 éves magyar nyelv és irodalom
szak tananyagdabdl kiilonbozeti vizsgat kell tenntink - a kétszakos képzés be-
indulédsat kovet6 félév végéig. Vagyis: a masodik tanévet majd kétéves anyag
abszolvalaséaval kell lezarnunk. A leleményesebbje mar az el6z6 tanév végén
be is szerezte a kétkotetes, Klaniczay-féle régi magyar irodalomtorténeti jegy-
zetet, hogy mar a nyar folyaman késziilhessen a kiilonbozeti vizsgara. (Volt aki
a nyari katonai kiképzésre is magaval vitte a jegyzetet, és - jobbdra lopva - ta-
nulni kezdte a vizsgaanyagot.)

Mi, volt orosz nyelv és irodalom szakosok, fokozottan felszabadultnak tud-
hattuk magunkat, az el6z6 tanév heti orosz nyelvi 6raszama huszonnégyrél
- ha jol emlékszem - tizenkett6re csokkent. A magyar nyelv és irodalom szak
tantargyairol félévenkénti elosztasban kell majd szdmot adnunk, de a felkészii-
lés ezekre a vizsgakra - a magyar nyelviiség okdn - mégis csak konnyebbnek
igérkezett, mint péld4ul a régi orosz irodalmi idiéma nyelvi rejtvényeivel meg-
birkézni. (Persze ezt is kibirjuk majd.)

A Magyar Irodalomtorténeti Intézet tanari kara - az ELTE 6sszehasonlita-
sdban - csekélyebb létszamu, 4&m az oktatas hatékonysagaban, eredményeiben
semmivel sem marad el a pesti univerzitdsétol. De kik is alkotjak akkor, 1954-ben
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetének ta-
néri karat? 1954 6szén a két professzori (egyetemi tanari) statusz birtokosai
az ELTE-r6l 1951-ben ide helyezett dr. Barta Jdnos s a debreceni szellemi élet
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kozismert személyisége, a kolté Gulyas Pal sogora: dr. Juhdsz Géza voltak. A hu-
szadik szazadi magyar irodalom torténetét dr. Kardos Pal egyetemi docens adta
el6, a régi magyar irodalmi el6adasokat dr. Ban Imre egyetemi adjunktus tar-
totta. Adjunktusi beosztasa volt dr. Julow Viktornak, dr. Angyal Endrének, ta-
narsegédi Durké Métyasnak és Kiss Ferencnek. Mi Gjdondédsz magyar szakosok
Ban Imrét mar nem hallgattuk, &m nala kollokvaltunk - kiilonbozeti vizsga-
ként - régi magyar irodalombél. A mésodik évfolyam tananyagéat (A felvilago-
sodas és a reformkor magyar irodalma) dr. Juhdsz Géza professzor adta el6,
a szemindriumokat Juhész professzor ar, dr. Julow Viktor és dr. Angyal Endre
tartottak. A verstan el6addja Kiss Ferenc tanarsegéd volt. Részt vett az oktatasban
Kovacs Kédlmaén, dr. Barta Janos aspirdnsa is. A Vilagirodalmi Tanszéket dr. Ko-
cogh Akos egyetemi docens vezette. Beosztottja nem volt, a vildgirodalom fran-
cia és angol fejezeteirél alkalmanként dr. BAn Imre és dr. Julow Viktor adott el6.

A Magyar Nyelvtudomdanyi Intézet tanarai: dr. Papp Istvan, dr. Kdlmén Béla
egyetemi tanarok, dr. Benigny Gyula egyetemi docens és Andrassyné dr. Ko-
vessy Magda egyetemi adjunktus, Jakab Laszl6 tanarsegéd voltak, s Sebestyén
Arpad aspirans. Els6 nyelvtudomanyi kurzusunk a Bevezetés a nyelvtudo-
manyba cimti targy volt, el6addja dr. Benigny Gyula egyetemi docens. Benigny
tanar ar a bécsi egyetemen tanult germanisztikat, iranisztikat és szlavisztikat,
s el6adésait e harom diszciplina legkorszertibb eredményei motivaltak. Targya
magyar nyelvtudomanyi stadiumaink nyitdnya volt.

Evfolyamunk dr. Barta Janos professzor trral az 1955/56-0s tanévben talal-
kozott. A II. szdma Magyar Irodalmi Tanszék vezet6jeként targya a 19. szdzad
magyar irodalmanak Aranytol Adyig ivel6 fejezete volt. Mar orosz szakosok-
ként is tudtuk: Barta Janos orszdgos tekintély(i irodalomtorténész, kétszeres
Baumgarten-dijas, mér a hdbort el6tt Gj szemléletti Madéach-konyvek szerzdje,
aki palyakezdé kozépiskolai tandrként két éven at volt a berlini Collegium Hun-
garicum 0sztondijasa. Tudtunk Kiraly Istvannal és Lukacs Gyorggyel, a Lukacs-
tanitvany Hermann Istvannal folytatott vitairol, s ebbeli batorsagat a hallgatosag
kiilonosen méltanyolta - hiszen a nevezettek a rendszer ideologidjat képvisel
irodalomtudoésok voltak.

Batran és - azt hiszem, joggal - irhatom ide: noha didkként nem tartoztam
sztikebb hallgato6i koréhez, késébb meg, fizikailag, tanari sorsom vetett tavol
t6le, mégis tanitvanyanak tudhatom magam. Ugyan nem lettem az 4ltala oly
maradandoé mivekként interpretdlt 19. szdzadi magyar irodalom kutatdja, de
modszere, filologiai precizitdsa, elvi kovetkezetessége messzemenden determi-
nélta késébbi irodalomtorténeti munkassagomat. Harmadévesekként egy éven
at hallgattuk nyomdakészen stilizalt, gondolatgazdag, filozofiai, karakterologiai,
pszichologiai tudason alapulé s a szocialista irodalomszemlélet sablonjaitol
mindinkabb tdvolodo6 el6adasait, amelyeken minden alkalommal ,telt haz” volt;
annak ellenére, hogy elmondott gondolatait fejtegetéseit évenként djra és djra
megjelend Egyetemi Jegyzeteiben megujitva olvashattuk. Az csak természetes
volt, hogy nyelvileg, retorikailag abszoltt korrekt lekcidit évrél évre ,megujitotta”
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- legtjabb kutatasi eredményeivel kiegészitette. A targyhoz kotédé szemindriu-
mot csoportunk esetében aspiransara: Kovacs Kdlménra bizta, igy a Barta-szemi-
nariumok atmoszférajanak, gyakorlatanak részese nem lehettem. Az évvégi
kollokvaltatés is Kovacs Kalman feladata volt. Latokorébe didkkori munkam
nyoman kertiltem. Az Orosz Intézet Tudomanyos Diakkorét vezet6 Kiraly Gyula
rabeszélésére kezdtem Tolsztoj magyar recepcidjaval, pontosabban az életmt
debreceni sajtévisszhangjaval foglalkozni - ezzel a cimmel: Tolsztoj a szdzadfor-
dulo debreceni sajtdjaban. A dolgozattal részt vehettem a II. Orszagos Tudoményos
Diakkori Konferencidn, ahol Baleczky Emil és Igloi Endre elncklete mellett
adhattam el6 kutatasi eredményeimet. Dolgozatom az els6 dijjal egyenl6 rangt
mindsitést kapta, és vele »kiilon dijat«. Az utébbi - az akkori életviszonyokhoz
mérten - 6riasi summa volt (300 Ft) egy egyetemi hallgaténak. Barta Janos, a didk-
kori konferencian részt vettek munkajat méltatva és értékelve, dolgozatom sike-
rét érdemesnek tartotta a kiemelésre. Nyilvanos szoébeli dicséretének oriilhet-
tem. Es Barta professzor tr ett6l kezdve figyelemmel kisérte palyam alakulasat.
Szamon tartotta korai publikédciéimat, féiskolai oktatoi palyamat, vallalta a rész-
vételt doktori disszertdciom biralo bizottsagaban, s munkatarsnak hivott meg
két, az akkori Jugoszlavidban kozreadand6 magyar irodalomtorténeti kompen-
dium részben vagy egészében 4ltala irando fejezete/i kapcsolattorténeti vonat-
kozasainak gytjtéséhez. (Imre Ban-Janos$ Barta-Mihalj Cine: Istorija madarske
knjiZzevnosti. Beograd, 1976, Matica srpska, 81-193; Povijest svjetske knjizevnosti.
Knjiga 5. Urednik: Viktor Zmega¢. Zagreb, 1974, Mladost, 431-467) Amikor a mult
szédzad nyolcvanas éveiben Debrecenben napirendre keriilt a Vildgirodalmi
Tanszék djjaszervezése, Barta Janos csekélységem mellett tette le voksat a tan-
szék megszervezését és vezetését illetéen. Abba, sajnos, mar nem tudott bele-
sz0lni hogy a program »els6é hegedtise« végiil mégsem szerény személyem,
hanem Feny6 Istvan, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa lett
- igy csekélységemnek az indulaskor a »kontras« szerepe jutott.

Emlitettem mar: Barta Jdnosnak nem voltam munkatéarsi értelemben vett
tanitvanya, azaz: nem voltam tanérsegédje, aspiransa, mégis mesteremnek az
irodalomtudomanyban 6t tartom. Hogy jo tanitvany lettem-e, vagy sem, azt
- kiil- és belhoni konyveim, tanulményaim alapjan - dontsék el masok. Magam
mindenesetre annak tekintem magam, s hogy a Mesterrél az id6k folyaman,
személyes, szakmai-emberi kontaktusaink s életmtive befogadésa, tanitdsainak
kovetése terén milyen Barta Janos-kép alakult ki bennem tobb mint félszazadon
at, arrol kivannak sz6lni az alabbi sorok.

Személyes, szubjektiv dologgal kell kezdenem. Barta Janos professzor tr és
Edesanyam egyiddsek voltak. O 1901. augusztus 9-én, anyam 1901 szeptembe-
rében sziiletett. O a szentesi tanyavildgban, anyam Budapesten latta meg a nap-
vildgot. Az 6 sziilei gazdalkodo6 parasztok, anyam iparos ivadék, de nagysziilei
- apai 4gon - dunantuli svab lutheranus foldmitivesek a Balaton-felvidéken.
E véletlen és szubjektiv tényezSket szaporitja mindkett&jiik kozos betegsége:
a sziirkehalyog. Ot - ha j6l tudom, els6 izben sikertelentil - Budapesten mtitotték,

2025. februar

95



96

anyamat a Debrecenbél Egerbe szarmazott dr. Mailath Laszl6 f6orvos, a szép-
séges Mailath Fl6r egykori vegyész évfolyamtarsunk testvérbatyja. Anyam
mindkét miitétje sikeres volt. Ami Gjabb kozos jegy: a miitétek utan is meg-
maradt mind fizikai, mind szellemi aktivitisuk. Amennyire tudom: Barta pro-
fesszor ir munkakedve a masodik, sikeres mtitétje utdn sem apadt el, kedvenc
témai ezutan is foglalkoztattdk. Anyam az aprolékossagot, figyelmet kivano
kézimunkéazasban lelte 5romét. E sorokat irva, magam, féllabamat vesztve, tol6-
kocsiba kényszeriilve, kilencvenedik évem ellenére sem tudom »letenni a tollat«.
S most éppen Barta Janos, néhai professzorom portréjat préobalom megrajzolni
- ahogy személyes emlékeim s miiveinek olvasdsa s a réla irottak nyomén az
évek sordn bennem kikristalyosodott.

Példaado életpalyat reprezentalt szamomra az a tény, hogy Barta Janos ne-
gyedszazados kozépiskolai tanarsadg mellett és utan olyan iskolateremtd tudés
palyat futott be, amelynek 6roksége maig tovabb él életmtivében és tanitvanyai
sokasdgdban - jollehet ez utébbiak egy része, magamat is beleértve - mar
a szakma mitivel6inek lesz4ll6 agdban van.

Csodalatot fakaszt6é volt szamunkra annak konstatdlasa, hogy a szentesi
tanyavilagbdl, illetve a Szentes varos nadtetds »széls6é hazabol« elindulé, elébb
gimnazista didk, majd egyetemi hallgat6 Barta Janos, tanulmanyait befejezve,
frissen diplomazott kozépiskolai tandrként, nyilvan kitin6 német nyelvtudas
birtokdban, két éven &t a berlini Collegium Hungaricum 6sztondijasa lett.
S méginkdbb az, hogy - egyetemista el6életére utalnék - két, forradalomnak
nevezett felfordulds utan, 1920-ban, a reményteljesnek igérkez6 bethleni kon-
szolidaci6 kezdetén, kitlin6 kozépiskolai végzettséggel kezdi meg tanulmanyait
a budapesti egyetemen, ahol olyan mesterei lesznek, mint a filoz6fus Pauler
Akos és Korniss Gyula, az irodalomtudés Négyesy Lasz16, az Estvos Kollégium-
ban pedig Horvath Janos. A filozéfia ekkor épptigy vonzoé diszciplina szamaéra,
mint az irodalomtudomany, az el6bbi taldn most még jobban is az utébbinal.
Ez a bolcselet iranti érdekl6dés berlini 6sztondija idején sem lankad, s6t: az
Osztondijas két év szellemi ablaknyitds volt szdmara: a kor bolcseleti, karakte-
rologiai irdnyzatait és meghatdrozé6 képvisel6inek, mestereinek munkait ismeri
meg. Jaspers és Heidegger éppugy latoterébe kertiil, mint Eduard Spranger vagy
Nicolai Hartmann. Ez az elmélytilt filozofiai érdekl6dés és tdjékozodas tereli az
egzisztencializmus és a karakterolégia iranyaba. Spranger el6adasait féléven at
hallgatja, s ez id6 alatt bizonyara az addig megjelent Spranger-mtivek valame-
lyikét (néhanyat?) is forgathatta. A Lebensformen ismeretére maga is utal (Die
Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Eine erkentnnistheoretisch-psychologische
Untersuchung. Berlin, 1905; Lebensformen Geisteswissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Personlichkeit. Halle, 1921 stb.). Spranger hatdasa, jellemtani inspiracidja
Barta irodalomtorténeti dolgozataiban konnyen felismerhet6. Az pedig mar
kozhely, hogy Heideggert 6 mutatta be el¢szor Magyarorszdgon - tantjelét adva
alapos filozofiai felkésziiltségének, tudasdnak. Irodalomtorténetirdsunk ok-
kal és joggal allitja: az emlitettek inspiracidja, hatasa alatt sziiletnek meg els6
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maradandé tanulméanyai (Berzsenyi, Vorosmarty, Madach). Ami e filozéfiai
kérdéseket illeti, tudjuk: élete masodik vilaghdboru el6tti szakaszdban az eg-
zisztencializmus mellett a fenomenolégia sem hagyta érintetlentil, s van olyan
vélemény (van, aki cafolja ezt), mely szerint a szellemtorténet is megérintette
- az Athenaeumban tanulmanyt is kozolt réla. Kosztolanyirdl irott kitting dol-
gozatdban ugyan azt mondja: ,ebben sikertilt el6szor kitornom az egzisztencia-
lista filozofia vilagabol”, &m mai méltatéja szerint , az egzisztencialista filozofia
[még] ... 42-es Madach-konyvében is” jelen van (Imre Laszl6). Az is tény, hogy
késtbbi tanulmanyaibdl sem hianyzik a filozéfiai aspektus.

Madéch életmtive - els6sorban a Tragédia - iranti érdeklédése palyaivének
csaknem egészét atszovi. Elsé tanulmanyat 1931-ben kozolte Az ismeretlen Ma-
ddch cimmel, majd 1942-ben monografikus formaban értekezik irodalmunk
19. szazadi 6ridsarol. A két konyv summaéjat Gorombei Andrés igy fogalmazza
meg: 1931-ben ,,...a [Madach]-m( [azaz a Tragédia. L1] értelmezését karaktero-
logiai és alkotaslélektani szempontokkal kisérelte meg [...] A masodik md nagy
kérdése: »Adam-Madéach romantikus titanizmusa miképpen alakul at Isten és
ember viszonyanak adekvat atélésévé a személyes Isten-eszme gy6zelmévé
mind a materialista istentagadds, mind a romantikus pantheizmus folott.«”
Egyetemi éveim idején el6adasainak ,Madach-fejezetét” nem csupan e mtivek-
ben megfogalmazottak alkottdk, emlékezetes vitdi, a Lukécs-féle , Tragédia-
értelmezés” kritikdja éppugy megjelent lekcidiban, mint példaul Harsanyi Zsolt
egykor (a két vilaghdborua kozott) oly divatos munkaja, az Ember kiizd;’... Maddch
életének regénye filologiailag is helytallo fejezeteinek méltatasa. S ha mar a Har-
sanyi Zsolt-példat emlitettem, nem feledkezhetek meg arrol sem, hogy mas,
tabunak szamito jelenségre, személyre, problémara is gyakran és batran alludalt.
A romantikét érint6 el6adasaiban gyakran hivatkozott Farkas Gyula A magyar
romantika cim(i munkdjara, akinek nevét/munkdssagat a marxista irodalomtu-
domany képvisel6i szajukra sem merték venni. Akkor persze mi is csak kevesen
tudtuk: Farkas Gyula a Berlini Egyetem Magyar Intézetének tandra volt, a ki-
tin6 germanista Gragger Robert utéda, és persze vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc
vezérezredes édestestvére, s aki - miként tadbornok-testvére is — a »felszabadu-
las« utan kiilfoldon maradt, s Gottingenben magyar nyelvi és irodalmi tanszé-
ket alapitott, amely mindmaig a kiilfoldi hungarolégiai kutatasok egyik leg-
jelent6sebb hadalldsa Nyugat-Eurépaban. Neves tanitvanya volt az id6kdzben
mar elhunyt dr. Futaky Istvan, aki finnugrista és hungarolégusként egyarant
a magyarsagtudomany nyugati zdszlovivéinek egyike volt.

A romantika Barta tanulmanyiréi gyakorlatanak, el6addsainak késébb is
gyakori targya. Mar 1935-0s, a Vilaszban megjelent, Baumgarten-dijjal jutalma-
zott Berzsenyije a »romantikus kolt6« modern interpretaciéjanak szdmitott, s ez
a romantikaroél formalt Gjszerti nézetrendszer a Vorosmarty-Madach-Ady-
vonal érintésével kerekedik majd nagyobb méretti dolgozatta. 1943-ban Hor-
vath Janosnal tartja egyetemi magéantandri habilitacios el6adasat A magyar ro-
manticizmus cimmel. Az 6tvenes évek kozepén nem kertilhette el figyelmiinket
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a Jokai-évforduléra késziilt s az Irodalomtorténet 1954-es évfolydméban megjelent
Jokai és a miivészi igazsdg cim( tanulmany, miként A romantika mint esztétikai
probléma cim( Gjabb opusz sem, amelyben paratlan magyar és vildgirodalmi
példatérral, szakmai folénnyel érvelve azt bizonyitotta, ,hogy a romantika nem-
csak stilus, hanem irodalmi irdnyzat, jellegzetességei funkcio terén: az élmény-
intenzitast noveld, a felszabaditd, vallomas-funkcié uralma, az enthuziaszta
sokoldalaan fogékony, élményekre éhes beolvasztd, majd a kolt6-apostoli ma-
gatartas kolt6i anyagaban az affektivitasnak, az archaikus szemléletnek talten-
gése, valamint tapasztalati-torténelmi-etnografiai képanyag fantasztikus, oly-
kor kelléktarszerti tarkasaga, a mtivészi eszkozok terén a kifejezésre torekvés
talstlya az egységbe rendezé forma f6l6tt, tehét a forma nyiltsaga, az abrazolas
zeneisége és festisége, a nyelvben rejlé kozvetlen érzelmi és esztétikai hatasok
kiaknazasa, végiil a mindségek és hatasformak fentebb jelzett tarkasaga”. A szo-
veget egykori feljegyzéseimb6l idéztem, ahova a kozépiskolas korunk o6ta ki-
sértd, Gorkijnak tulajdonitott, halado és reakciés romantika kategorizalas cafo-
lataként kivankozott.

A covid legtjabb (csaladom szerint kilencedik) hullamanak kellemetlensé-
geivel kiiszkodve tallozok emlékeim kozott - a bennem mintegy félszdzadon
at formal6dott Barta Janos-portré Gjabb szineit keresve egy datum tolakszik el6
tudatom mélyérdl: 1957. februar 1. A forradalom és annak leverése utan meg-
kezdédik csonka tanéviink masodik szemesztere. Nekiink, negyedéveseknek
az utolso félév. Nehéznek igérkez6 honapok sora var rank: mindenekel6tt az
elmaradt tanitdsi gyakorlat s a vizsgatanitas pétlasa, a szakdolgozat végleges
formaba ontése, hataridére leadasa, az évvégi kollokviumok, az allamvizsga.
A kiils6 kortilmények” nem biztatéak. Tandraink koziil Koczogh Akos, Julow
Viktor, Kiss Ferenc és tobb évfolyamtarsunk eltavolitasa az egyetemrdl, a biré-
sdgon mar perek zajlanak, az esti kijarasi tilalom (este tizt6l) nem éppen a nor-
malis élet garancidi. A tanitast viszont meg kell kezdeni. Az univerzitas ifjasaga
az Aulaban gytilekezik - tanévkezdési tajékoztatora. Dr. Barta Janos rektor ar
sz6l hozzank. Arca, egész magatartasa a példas onfegyelem. A félév eljovendd
nehézségeit summazza: a lerdvidiilt tanév kivanta fegyelmezett munka fontos-
sagat, a meggondolatlan cselekedetek és megnyilatkozasok mell6zését kérve az
ifjasagtol. Mondanivaldja legfajstalyosabb szegmense valahogy igy hangzott:
,Kérem! Targyaltam a rend6rség, a karhatalom vezetdivel, és kozoltem: tudom,
a tanévet meg kell kezdentink, de erre utasitast adni - illetékes vezetd, azaz
rektorként - csak akkor vagyok hajlandé, ha Onoktél kells garanciat kapok,
hogy a csonka tanévben az ifjisagot a rendérség nem fogja zaklatni - gatolva
ezzel az oktatas nyugodt menetét. Kérésemre igenls valaszt kaptam.” Ugy érez-
tem: megéllt a levegd. A mordlis nagysag diadalmaskodott az Aula diszes falai
kozott. Csak aki atélte az akkori id6ket, tudja megérteni az idézett szavak sulyat.
Hiszen volt oktatdsi intézmény az orszdgban, amelynek vezet6jét még joval
anovember 4-ei a szovjet invazié utan hetekkel tartéztattak le, masokat vegzal-
tak, megint masokat tdvozasra kényszeritettek, vagy éppen tobb évre bortonbe
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zartak. Igy talan jobban értheté, hogy Barta professzor bator, hatdrozottsagot
tiikrozo tajékoztatdja befejeztével fegyelmezetten, tiintetGen, néma csendben
vonult el a hallgatésag.

Ezt a Barta Janost mindenkor jellemz6 hatarozottsagot, elvei, nézetei melletti
kiallast néhany esztendé multan egy szakmai rendezvényen tapasztalhattam
meg ismét. Azt kovetden, hogy kordbban bizonyos korok/személyek ,elvi ala-
pon” birédltak ,elhajl6” nézeteit. 1960 6sze volt, az Irodalomtorténeti Vandor-
gytlés ideje. Eztttal Pécsett zajlott a rendezvény. Az el6adok egyike: Barta Janos,
el6adasanak cime: Kemény Zsigmond mint szépird. A marxista irodalomtorténetiras
amagyar regényirodalom klasszikusat politikai, kozéleti szereplése, elvei miatt
,antidemokratikus” kozéleti személyiségnek tartotta - jollehet, itt-ott ugyan
elismerte életmtive irodalomtorténeti jelent6ségét. Az el6adas elhangzasa utani
vitdban Pandi Pal indulatos hozzaszolasban kérdgjelezte meg a szépiro és a po-
litikus Kemény ilyesfajta elvalasztaséat. ,Ha ez a dolgozat - mondta - egy 6nallo,
nagyobb, Kemény Zsigmond munkassagat méltaté dolgozat része, gy el tudom
fogadni a szerz¢ allitasait, véleményét, amennyiben viszont 6nall6, a politikus
Keményt és a szépirot szétvalaszté Kemény-tanulménynak szanja szerzéje, gy
elfogadhatatlannak tartom.”

Barta Janos rogton reagélt. Ezattal, megszokott nyugodtsaga helyett, lathato
indulattal kozolte: A tanulmény igenis 6nallo, az ir6 irodalomtorténeti jelents-
ségét, miivészetének nagysagat, a magyar regény torténetében betoltott szerepét,
klasszikus esztétikai értékeit méltato és értékels dolgozat. Es itt el6re kijelentem:
visszautasitok minden olyan tdmaddst, amely legut6bb ellenem, pontosabban
irodalomtudomanyi és -elméleti nézeteim ellen iranyultak.

Pandi indulatosan kozbeszolt: ,Ki mondta ezt, Janos?”

Az tilésszakot vezet6 Wéber Antal szenvtelen arccal tilt az emelvényen, vele
szemben a pédium el6tt kozvetlen kozelemben allt Boka Léaszlo, aki egy papir-
lapra ezt irta: ,Ne engedjétek Pandit megszo6lalni,” majd a cédulat Wéber elé
tette, aki - Barta Janos hozzaszoélasdnak elhangzasa utan , sziinetet rendelt el”.

Barta Janos Koltdk és irok cimti 1966-ban megjelent tanulménykotetének Jegy-
zetek cimti kotetzar6 szovegében az eseményrdl ezt irja: ,Kemény Zsigmond
mint szépiro. - Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1960. 6szi pécsi
vandorgytilésén, megjelent a hozzaf(iz6d6 vita 6sszefoglalasaval az It 1961. évi
3. szamdban. A vita sordn élesen kertilt el6térbe Kemény politikai magatartasa.
En magam és Pandi Pél e téma koriili nézeteinket tiizetesen is kifejtettiik az
It 1962. évi 2. szamaban.” E szlikszava kozlést megel6zden, a tanulmanykotet
egészét summazo Utdszoban némileg bévebben foglalja 6ssze. Csak a Barta-
Pandi-vitat érint6 részt idézem a korviszonyok illusztralasanak szandékaval:
~Kemény politikai magatartdsanak értékelése nyilvanvaldan fiigg a szabadsag-
harc utolsé6 szakaszénak, az onkényuralom alatti politikai lehet6ségeknek, az
emigraci6 tevékenységének s nem utolsésorban a kiegyezésnek értékelésé-
t6l. Nincs hely itt ezekre b6vebben kitérni. Inkabb azt indokolom ezzel, hogy
a magam tanulmanyanak megirasakor kozombosebb, veszélytelenebb talajon
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akartam mozogni, ezért valasztottam elemzésem targyaul a szépir6 Keményt,
s el6szor probéaltam ra bizonyos modern poétikai szempontokat alkalmazni. Az
elhatarolds mar az Irodalomtorténeti Tarsasdg pécsi vandorgytilésének (ahol
el6adasom elhangzott) hozzdszo6l6i szamara sem volt teljesen megnyugtato,
utdna pedig koztem és Pandi Pal kozott vita is zajlott a politikus Keményrél az
Irodalomtirténet hasabjain (1962). Pandi a 49 el6tti id6szak elemzésében erésebb-
nek bizonyult ndlam.” A tovabbi idézet felesleges, a vandorgytilés forré hangu-
latat nem adjak vissza a sorok.

A viharos vandorgytilés utan fél esztendével csoda tortént: megjelent Barta
Janos Gjabb vihart kavaré konyve. 1951 és 1965 kozott eltelt masfél évtized. Ez
amasfél évtized Barta professzor tr aktiv debreceni palyaivének haromnegyede.
Ennyiid6 kellett, hogy az orszag legnevesebb vidéki irodalomtudésanak habora
utdni elsd, els6dlegesen irodalomelméleti kérdéseket taglalo kotete megjelenjen.
Az Elmény és forma 1965-ben keriilt a kényvpiacra a Magvet6 Elvek és utak so-
rozataban. Ahhoz is tGjabb fél évtizednek kellett eltelnie, hogy a Kdltdk és irok
immar az Akadémiai Kiadé edicidjaként megjelenjék. Egyetemi jegyzeteit és
habor el6tti Madach-konyveit, tanulmanyait is ideszamitva a tudési életpalya
olyan ive volt ez, amely gondolkodasra serkenthette az illetékeseket: Barta Janos
még mindig nincs az akadémikusok sordban. A tudos testiilet - gy latszik -
a Koltdk és irok kézhezvétele utan érzékelte a helyzet fonaksagat: 1967-ben levelez6
tagga valasztotta a tizenhat éve professzori rangban el6ado6 tanart, akit j6 ideje
iskolateremt6 mesterként tisztelhettek tanitvanyai. Ezek névsora mar ekkor is
imponalé: Bata Imre, Fiilop Laszlo, Juhasz Béla, Kiss Ferenc, Kovacs Kalman
nemcsak az irodalomtudomany debreceni mtihelyének hirnevét regbitették
- az orszag irodalomi-irodalomtudomanyi vérkeringésében is meghatarozo6
tényezSkként jelen voltak.

Két gyotrelmes kozépiskolai tanév utan, 1960 szeptemberét6l az egri f6iskola
oktatoja vagyok. J6 emlékil tanszékvezetdnk: Némedy Lajos az irodalomelmé-
leti szeminariumok vezetését osztotta ram. A tanszéki kollektivat mindossze
harman alkottuk: Némedy és Berzy Andras tanar urak, valamint csekélységem.
Ok ketten az irodalomtorténeti targyakon osztoztak, igy testalédott ram az
irodalomelméleti szemindriumok vezetése. Meglep6 volt: mig az irodalomtor-
téneti targyak , kozponti jegyzeteit” sulyosan terhelte a marxista ideolégia, ad-
dig az irodalomelméleti jegyzet anyaganak nagyobb hanyada a stilisztikai és
verstani tudnivalokat tartalmazta. Szerz6je Péczely Lasz16 tanar Gr volt, a pécsi
féiskolai tanszék oktatdja. Volt egy ideologidval atsz6tt bevezets rész, am a sze-
mindriumon magam az el6bbi témakat részesitettem elényben. A ,tanszéki
kollektiva” (harom f6) tgy dontott: foglalkozni kell egy szemindrium keretében
Barta Janosnak az Alfold 1960-as évfolyama 3. szdmaban megjelent Néhdny szo
a tiikrozési elméletrdl cimd tanulmanyéval, amely a val6sag mtivészi dbrazoldsa-
nak sajatossagait, igy példaul a tudomanyos titkrozéstél eltéré vonasait kivanta
csokorba szedni. Akkor - hallgatéim szamara - ekképpen prébaltam sommasan
felvazolni Barta professzor tr gondolatait: a val6sag miivészi tiikroztetése |.. ]
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mindig egy megadott miivész-egyéniségen és annak élményein keresztiil” tor-
ténik. S természetesen ,mindig az adott kor, az adott tarsadalom és kultara
vilagnézeti keretein, fogalmain, sémain keresztiil.” E folyamat korbejarasakor
nem feledkezhetiink meg a miifajrél sem mint a tiikroztetés keretérdl, s annak
a korhoz kot6d6 miivészi eszkozeirSl. Nem hagyhato figyelmen kiviil a mtivészi
tiikrozés anyaga - 1évén, hogy mas anyaggal dolgozik az ir6 (nyelv), a szobrasz
(ko, fa, agyag), a zeneszerz6 (hang), miként az adott kor stilusa sem (gotika,
reneszansz, barokk, romantika stb.). Sajatos szerep jut a tiikroztetésben az 6rok-
l6tt témaknak, motivumoknak, koltéi képeknek. A miivészi tiikrozésnek sajatos nem-
zeti valtozataival is szamolni kell, amelyek az adott valésag keretein beliil az
alkotomtivészrol is informalnak. A mtivészi tiikrozés vizsgalatakor arrol sem
feledkezhettink meg, hogy ,vannak jellegzetes kifejezd mtivészetek, aminé a tanc
és a zene; az dbrizolo funkci6 viszont az irodalomban és a képzémiivészetekben
val6sul meg; de ezeknek az expressziv valtozata is kialakul.” Partossag, szo-
cialista elkotelezettség, proletarirodalom, a zsdanovi doktrinak stb. - vagyis
a marxista irodalomszemlélet fogalmait - akkori vazlataim tantsitjak - szan-
dékosan mell6ztem a szemindriumi foglalkozasokon, noha a tantervi direktivak
azt megkivantdk volna.

A tanulmany feldolgozasa nem csak Barta professzor ar iranti tiszteletem
okan volt kedvemre val6 feladat. Egyetemista éveim 6ta, kezd6 kroatistaként,
mar ismertem a horvat Miroslav Krleza hires Jegyzetek Krsto Hegedusic Drdvamenti
motivumok c. albumdhoz cim( esszéjét, amelynek mondanivaléja a Barta-tanul-
many fejtegetéseivel harmonizalt. Csak természetes: ez utébbi dolgozat szemi-
nariumi feldolgozdasa sordn szintén nem mell6ztem a két értekezés kozotti par-
huzam vizsgéalatat. Ami vakmer6 1épés volt. E parhuzam vondsa a magat
baloldali, azaz szocialista ir6ként meghatarozo, viszont a zsdanovi doktrinakat
elutasito Krleza esztétikai nézeteinek rovid felvazoldsa volt. Hogy miért, arra
a késébbi, Barta tanulmanyénak allitasaival szembefordul6 szerzék altal ger-
jesztett vita késztetett. Az Alfold lapjain Bimbo Mihaly, Addam Péter, Karancsy
Laszlo, Juhdsz Géza, Kardos Pél, mas helyen a szegedi illet6ségti Kiss Lajos
vitatta egy-egy hozzaszolasban Barta Janos dolgozatat. A vitatkozok tobbsége
kifejezetten a kor marxista ideologidjanak aspektusabdl tdimadta a tanulméany-
ban felvetett problémékat, amelyek taglaldsat az emlitett szemindriumot kove-
téen mar mell6ztem. Mell6ztem, mert a csoport, amely e gyakorlati 6ra részese
volt, mar egy esztendeje tullépett az irodalomelméleti stiddiumokon. De mel-
16ztem a vitazok erésen balos nézetei miatt is, s még inkabb egy az oral history
szintjén terjed6 epizod ismeretében. A torténetet Gerézdi Raban mesélte, mely
szerint Kiss Lajos vitacikkét kvetSen Szauder Jozsef kollegiélis megfontolasbol
a szerz6, azaz Barta Janos allitasainak helytall6 voltardl fejtette ki véleményét
- cafolva Kiss Lajos ,megjegyzéseit”. A Bartat taimad¢ vitacikk szerzégje - hithti
parttagként - feljelentette Szauder professzort a partszervezetnél. Az efféle ,viszo-
nyulast” Barta Janos felkésziiltségéhez, tiszta, az egyes, altala felvetett prob-
lémék tisztdzasdnak szdndékaval késziilt munkaihoz méltatlannak tartottam.
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[zléstelennek is. A ,hdzon” (értsd: az egyetemen, a marxista, a pszichologiai
tanszéken) beliili birdl6 gesztusokon nem csodalkoztam. Megdcbbent6 volt vi-
szont Karancsy tanar ar vitacikke, akit szélesebb l4atokort tudésnak tudtam,
s most ,papabbnak latszott a papanal”, amikor - Barta professzor tr szavai
szerint - ,sz6rostiil-bérostiil a zsakutcaba utalja” a tiikrozésrol sz6l6 dolgozatot
- konokul bizonygatva, hogy a tanulmany szerzdje val6jaban nem érte el céljat,
nem sikertilt ,a mtivészi tiikrozés specifikumat megtalal[nia]” - lévén, hogy
a Barta altal felsoroltak mas tudatformakra is érvényesek, igy a tudomanyra is.

A tiikrozési elmélet koriili vitaban, de mas polémiai kapcsan is szembetin
volt Barta Janos higgadtsaga, a vitapartner érvei irdnti megértés szandéka.
A Karancsyval zajlo vita kapcsan példdul ezt irja: ,Vannak [...] olyan tarsada-
lomtudomanyi 4gak, amelyekben novekszik a »mti« jelentésége; egy-egy iroda-
lomtorténeti monogréfia, egy nagy torténelmi szintézis a maga jellegzetes egyéni
szemléletével és miivészi kvalitasaival is le tud kotni. De a tudomanyos érték
és a miivészi kvalités itt sziikségszerti kapcsolatban van egymassal; a mtvet
a tudomany szdmadra az el6bbiek tartjik fenn, nem az esztétikai jellegzetessé-
gek. Evtizedek 6ta tapasztaljuk, hogy nagy tudésok mult szdzadbeli alkotasait
egy-egy merész kiado6 Gjra kihozza (Ranke, Burckhardt, Mommssen stb.). Az
el6- vagy utészavak rendszerint menteget6znek: tudoményos szempontbél az-
6ta mar tovabbhaladtunk, de a nydjas olvasé még mindig gyonyorkodhet a kon-
cepcidban, az iréi megjelenit6 erében, a stilus csoddjaban. Vagyis az utokor
szamara ezek a nagy monumentumok jorészt atalakultak tudomanybdl - iré6-
mivészetté, tudomdany és mtivészet tehat éppen ezeken a kritériumokon keresz-
til eléggé elkiilonitheté egymastol.” A Karancsyval szembeni ellenérvet ennél
korrektebben megfogalmazni aligha lehet.

Egy szubjektivitastol sem mentes emlékezés természetesen nem olelheti fel
Barta Janos valamennyi vitdjat, illetve azok historikus leirasat. Az imént idézett
példa viszont korvonalazhatta mindazon emberi-tudoési-tanéri értékeket, ame-
lyek a legkiilonbozébb élethelyzetekben jelentek meg néla.

A ,tanar” Barta Janos szigortsaga kozismert volt, a kovetelmények teljesi-
tése dolgaban hajthatatlan. Nem egy évfolyamtarsam kényszertilt harmadéves
kordban bucsut mondani a kézépiskolai tanéri palyanak. Ervényes volt ez nap-
pali és levelez6 hallgatok esetében egyarant. Egykori munkahelyem adminiszt-
raciés munkakorben dolgozé munkatérsa, oszlopos parttagként, azt hitte: part-
kapcsolatai révén kiilonosebb eréfeszités nélkiil levelezé tagozaton egyetemi
diplomat szerezhet. Targyi tudasdnak elképeszté hidnyosséagait latva, Barta
professzor ur ekképp tandcsolta el: ,Vegye tudomasul! Amig én itt vagyok,
Magébol kozépiskolai tanar nem lesz.” Az altala vezetett osztaly élérdl ugyan
mennie kellett, de , hala Partunk és Kormanyunk gondossaganak”: kozépisko-
lai tandr nem, de BAZ megye egyik kozépfoku oktatdsi intézményében igaz-
gato6 lehetett...

Erthetéen masképp viszonyult hallgatéinak ama tagjaihoz, aki(k)ben fel-
fedezte az irodalomtudomany irdnti affinitast, netan az alkotéi képességet.
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A méltatasban, elismerésben viszont inkabb fukar volt, mintsem b&beszéd.
Imre Laszl6 irta: ha egy elkésziilt dolgozatrol véleményét kérték, s 6 csak ennyit
mondott: ,elmegy” - a szerz6é boldognak tudhatta magat. Megtiszteltetés volt
viszont szerz6i gesztusa: kiilonnyomatait, s6t konyveit is szivesen dedikalta
szakmailag szdmon tartott tanitvanyainak. Mint a j6 id6ben elvetett mag, e
szellemi magvetés ,jo termést” hozott Tanitvanyai: Bitskey Istvan, Gorombei
Andras, Imre Laszl0, S. Varga Pél katedrajanak, akadémikussaganak is 6rokosei
lettek.

1986-ot irtunk. A Déry Mtzeumban népes gytilekezet varta a program kez-
detét: dr. Ban Imre professzor ar Szdmaddsom Debrecennel ciml el6adasat.
A széksorokban mar csak itt-ott volt szabad hely, s mert a vonatindulashoz
kellett igazodnom, egy ajt6é kozeli helyet probaltam keresni, mikor Barta pro-
fesszor tr a terembe érkezett. Orommel nyugtézta taldlkozasunkat, betegségei
miatt az egyetemre mar nemigen tudott kijonni, igy ottani taldlkozasunkra
értelemszertien nem kertilhetett sor. Otthondban nem kivdntam haborgatni, igy
meg kellett elégednem a Janos fia kozvetitette tizenetvaltasokkal. Mar egy esz-
tend6 is elmult, hogy docensi dlldsomat elfoglaltam a Vilagirodalmi Tanszéken,
amelynek tanszékvezeté-varomanyosa voltam. A pozicié nyertese Fenyd Istvan
kolléga lett, akit fels6bb személy ,javaslatara” nevezett ki az oktatasi miniszter.
Barta professzor tar kozérzetemrdl kérdezett, melyet diplomatikusan elfogadha-
tonak mondtam. Ennek megvolt az igazsagtartalma is - Feny&vel szemben igye-
keztem lojalis lenni. Professzor Gr ismerve az el6zményeket, ennyit mondott:
,Végezd a dolgot, és allj helyt! A tobbi majd megoldédik!” Kézfogassal koszont
el, amely nem egyszerti koszontd gesztus volt, tobb annal: kézszoritds. Ez volt
utolsé taldlkozasunk. 1988-ban ravatalanél vettem téle végsé bucstt. ..
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