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Nyilasy Balazs

Tegnapeldtt

Irodalomértési utak Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes években

Ujit6 akarat és meghatarozottsagok a hatvanas évek végén

A gondolkozas, a torténelem és a kulttra tartoményait gyarmatosité partallami
szocializmus - emlékezhetiink - az irodalomértéssel sem tett kivételt. A par-
dont nem ismer6 elvarasokhoz, a mualt teljes eltorléséhez és a megértési mod-
szertan magabiztos atalakitasdhoz (a ,polgari” teljesitmények alsagédnak, sem-
misségének leleplezéséhez) bamulatos univerzalis eszkoztar allott kézhez.
A dialektikus és torténelmi totalitds, nembeliség, valosigtiikrdzés, eszmei mondanivalo,
realizmus varazsszavai mindennemt ontoldgiai, episztemoldgiai dilemmat el-
rendezve egy csapasra megoldottdk az irodalmi alkotdsok lényegi kérdéseit.
A mitivek megértése boldogitéan egyszer(i processzussa valt: az értékmegvalo-
sulds attol fliggott, hogy az alkotés a tarsadalmi haladés lancolatdaban milyen
helyet foglalt el, és mennyiben utalt elére a végss, mindent megoldo, elrendez6
totalitds, a szocialista rend irdnyaba. Az ember tragédidjit vizsgald tanulmanyom-
ban' részletesebben is bemutattam, a marxista irodalomtudomény legnagyobb
presztizsti képvisel6je miképpen marasztalta el e magabiztos teleologia jegyé-
ben az 1860-as nagy emberiségkolteményt. Madach Imre az 1848 utani magyar
kozépnemesség nézSpontjat tette magaéva, ,sotéten pesszimista” allaspontjat
»antidemokratikus vilaglatas, érzésvilag alapozza meg”, s tévelyg6é nemesi tu-
datossaga ,elutasitja a kapitalizmust és elutasitja az annak felvaltasara hivatott
szocializmust is”.?

Lukacs Gyorgy ideologiai érveit még koran, 1955-ben szolgaltatta, de a mar-
xista folénytudat mantrai a hatvanas években is természetes biztonsaggal ural-
tak az irodalmi kozmegegyezés vilagat. Juhdsz Maria a Kortdrs folyoirat 1963-as
augusztusi szdmaban vélte gy, hogy , A kritika nem éptilhet fel talanokra.

NYILASY BALAZS (1950) kolt6, irodalomtorténész. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen tanit.

1 Nyilasy Balazs: Torténelmi emberség és misztériumjaték. In Cantus vitae. Tanulmdanyok Az
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A kritika - ha agy tetszik - tudomény, amelynek objektiv alapja van”, s ezt az
objektiv alapot ,,a marxista esztétika elvi kovetelményei, magasabb értelemben
vett normativai” szolgaltatjak.’ (,Ma mar nem kétséges, hogy az esztétika saja-
tos kategoriai csak annyiban sajatosak, hogy kiilonds modon kozvetitik a valosag,
a tarsadalom életmegnyilvanulésait, gondolatait és érzéseit” - szogezte le vita-
cikkében végs6 sommazatként.)*

A pidrtossag kategoridja az esztétika vizvilasztdja. Nem egyszertien csak politikai
értékkifejez6. Az ir6 vildgértésének, korismeretének, valosdgot megért6é miivészi
lehet6ségeinek fokmérsje” - haritotta el j6 elére az irodalmi kozlésmod sajat-
szerliségének, autonémidjanak gondolatat a hatvanas évek egyik legtobbet sze-
repl6 kritikusa, esztétdja, Szigeti Jozsef.®

A korviszonyok illusztrdlasara torekedve érdemes egy pillantdst vetniink
anyugati irodalomelméleti kisérleteket els6ként szemléz¢, 6sszefoglald igényi,
1965-ben megjelent konyvre is. Szerzgje, a keletnémet Robert Weimann magatol
értet6do biztonsaggal itélkezett a sokféle ,téveszme” folott. A neves kutatéban
egy pillanatra sem mertiilt fel, hogy az orosz formalizmussal kezd6d6 elméleti
mhelyek, iskoldk Gjité akaratat az irodalmi specifikum kereséseként, a torté-
nelmi faktualizmussal szembeni jogos kritikaként és az elemzéseket ural6 szo-
ciologiai, mtivel6déstorténeti attittidre adott valaszként is lehetne értelmezni.
Nemcsak az amerikai ,Uj Kritikat” marasztalta el, de a huszadik szazadi angol-
szasz irodalomértés minden szdmba vehetd képvisel6jét szigort dorgélas-
ban részesitette. Ransom, Tate, Brooks és tarsaik elemzéseit ,val6sagot tagado
mialkotésleiras”-ként kezelte, az , objektiv val6sdg mércéjét” elvetd close readinget
nemes egyszertséggel csédtomegként aposztrofélta,® s az elmarasztalasbol nem
maradtak ki Eliot szadzadeleji mesterei sem. Hulme, Babbit és tarsaik nem ismer-
ték fel ,a proletar szervezettség és cselekvés vilagmegvaltoztato erejét, hanem
arrdl - a legjobb esetben - egyéltalaban nem vagy csak lenézéssel vettek tudo-
mast, mtiviik, minden polgari 6nkritikdja ellenére is, tartéoszlop az imperialista
felépitmény allvanyzataban”.”

A Weimann é&ltal felrajzolt torzképnek a hatvanas évek els¢ felében még
nemigen volt alternativdja. Annél meglep&bb, hogy alig néhany évvel késébb
anémet professzor konyvének dogmatizmusat nyiltan biralta egy hazai kutato.
»[...] a szerz6 olyan anglista filolégusoknak szanta mtivét, akik a »New Criti-
cism« tevékenységét alaposan ismerik, foloslegesnek tartotta a birdlt mtivek

3 Kortdrs, 1963/8, 1280.

4 A megidézett szovegekben el6forduld jelzés nélkiil hagyott kiemelések most és a késébbiek-
ben is a citatumok szerzéit6l valok.

5 Szigeti Jozsef: Egységes miivészetszemlélet, de milyen alapon? Uj [rds, 1964/2, 208-216. Az
idézet: 208.

6 Robert Weimann: Az ,Uj Kritika”. Az iij interpreticids modszerek torténete és birdlata. Budapest,
1965, Gondolat Kiado, 92, 96.
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ismertetését és - ami ezzel egytitt jart volna - relativ érdemeik elismerését, de
mire val6 vajon 400 lapnyi tomény kritika és elutasitas kiadasa 2000 példanyban
[...]” - tartotta értelmetlennek a tanulmany magyar nyelvi publikalédsat, és
sokallta az értekezés egyoldaltan elutasit6 attittidjét Miklos Pal 1967-ben pub-
likalt, A modern irodalomtudomany és problémakdrei cimt jelentSs irasdban.®

A Weimannra vonatkozo6 biralé megjegyzés egyébként a Miklos-dolgozat-
ban csak mellékes részreflexio volt; a figyelemre mélté tanulmany széles korben
surgetett megujulést, lépten-nyomon innovativ elgondolasok mellett tette le
a voksat. A szerzének a partallami meggy6z6dés-egydiitteshez kapcsolodo tisz-
teletkoroket persze még rendre le kellett rénia. A nyugati irodalmérok kritika-
jat nem mulaszthatta el, és a marxista tudomany korszakos eredményeit is fol
kellett emlegetnie. A formalistak, strukturalistdk, fenomenol6gusok, 1j kriti-
kusok tagadhatatlanul ,idealista 4llaspontot vallanak”, nyiltan vagy implicite
~tagadjak a visszatiikrozést”, és az 6ncéltsag csapddjaba is beleesnek;’ a szocia-
lista realizmus eszméje legitim, és a marxista irodalomtudoméany eredményei-
hez sem fér kétség. E problémafelfogas és modszertan ,vilagszerte tekintélyt
élvez, s a polgari tuddsok altal is elismert [.. ], az irodalmi jelenségek kiils6leges
megkozelitésében megvaldsitotta az igazi tudomanyossagot [...] az irodalmi
jelenségeknek a dialektikus materializmuson alapul6 torténeti-szociologiai
modszereit dolgozta ki” - tett eleget a szerz6 az elvarasoknak.

Csakhogy a kényszerti méltatasokhoz és elutasitasokhoz Miklés Pal rendre
ellentétes eljeld, relativizalé megjegyzéseket csatolt irasaban. A marxista iro-
dalomtudomany a haszas években még csak publicisztikus kisérletekig jutott
el, a korabeli szociol6giai iskola sokban ,tévesnek, merevnek bizonyult”, a mar-
xista alladspont tételeinek és alkalmazasdnak vulgarizaldsa ma mar mosolyt
kelt, a személyi kultusz felallitotta tilalmak, korlatok stilyos tehertételt jelentet-
tek, a szocialista realizmus elve ugyan vitathatatlan, de gyakorlati alkalmazésa
nehézségekbe titkozik - flizott a szerz kritikai arnyalatu kiegészitéseket a ko-
telez6 katéelemekhez, s tgy latta, még az emigraciobol hazatért Lukacs Gyorgy
nagy hatéasu tevékenységét sem lehet ,mindig egyértelmtien pozitiv” szinezet-
tel ellatni."

Miklos Pal bator tanulmanyédnak alapelve a reformok sziikségessége volt.
Ennek indoklédsara a szerz6 leleményes helyzetértékelést foganatositott. Azt
a gondolatot vetette fel (bocsatotta probara), hogy a torténeti-szocioldgiai tudast
kinalé marxista szemlélet minden nagyszertisége ellenére is némi kiegészitésre
szorul. A tarsadalmi-torténeti attitid elsébbségéhez nem fér kétség, de az egyes,
individualis mtivek feltdrdsaban nem &llunk ilyen jol. A mtibefogadast fontos

8 Miklos Pal: A modern irodalomtudomény és problémakorei. Uj [rds, 1967/6, 97-107. Az idé-
zet: 97.

9 L m. 101
10 I m. 106.
11 I m. 103, 104, 105.
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tényez6ként szdmon tartva tgy latta, olvasaskultarank ,nem elég mély”, s az
emberekben ,a miivek szépségeibdl aranylag kevés tudatosodik”;'> a nyugati
elemzéskultara eredményeit, médszertani elveit ekképpen nem lehet ab ovo
elutasitanunk, s az alkalmazhat6 modszertani elveket fel kell ismerniink, ki
kell valogatnunk.

A »tartalmi«-vé sztikitett irodalomtudoméanyt teljessé, korszertivé, tudoma-
nyossa tenni [...]”"* - Miklés Pél attoré kezdeményezése tigyes meggondolds
volt, és alkalmas imperativusznak, leleményes taktikai fegyvernek bizonyult.
A helyzetértékelés az évtized végétsl (a hetvenes évek elejétsl) mindinkabb
hatékony érvként szolgalt a megujulast szorgalmaz6 irodalmarok szdmara, és
sikeresen legitimdlta a marxista torténetiséget kiegészit6 strukturalizmus, sze-
miotika, jeltudomany, kommunikaciéelmélet elveit és fogalmait.

Az érvelés a marxista ,tartalomesztétika” érvényét nem tagadta, s 1967-es
tanulmanyéban Miklés Pal is éberséget, elévigyazatossdgot ajanlott a mtikoz-
pontt iskoldk eredményeivel szemben. Ovatosan kell eljazrnunk, hiszen a nyu-
gati szerz6k hozzank képest mas vilagnézet talajan dllnak. Kovetniink, masol-
nunk, utdnoznunk nem szabad 6ket, de eredményeiket felhasznalhatjuk, hiszen
anagy példakép, Karl Marx is Hegelhez visszanytlva alkalmazta a dialektikat
- allapitotta meg. Hasonl6 legitimacios reflexek szérvanyosan még az elkovet-
kez6 esztend6kben is miikodtek.” A hetvenes évekre azonban ilyesféle triik-
kokre egyre kevésbé volt sziikség. A formalis médszertan a marxista tartalom-
esztétika kérdéseit nem bolygatta, s a kultarpolitika cserében elnézte, hogy
a strukturalizmus és a hozza kapcsol6do fogalmak elsopré divathullamma
valjanak.

Ujité fogalmakkal a vagyott tudomanyossag felé

A modern nyugati médszertanok ujit6 felhasznalasat Miklos Pal mar csak azért
is stirgetéen fontosnak latta, mert segitségiikkel kozelebb kertilhettink a rég
vagyott célhoz. Jakobsonék fogalmisdgat, metédusrendszerét hasznositva a ku-
taté irodalmar csokkentheti a nyelvtudomanyhoz, a kulturalis antropol6gidhoz
és mas tarsadalomtudomanyokhoz mérten nyilvdnval6 lemaradést; egzakt
elemz6 metédusokat honosithat, s az irodalomtudoményt végre a természet-
tudoményos diszciplindkhoz kozelitheti. A nyugati kritikusok e téren kétségkiviil

12 1. m. 106.

13 1 m.107.

14 ,[...] sokan Marx Tékéjét tekintik - véleményem szerint helyesen - az els6, attoré jelentéség
strukturalista modszert kozgazdasagi elemzésnek” - tartotta szamon Karl Marx f6 mtivét
strukturalista rendszerként Hankiss Elemér az 1971-es kétkotetes strukturalista antologia

szerkeszt6je. Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus. Els6 kotet. Budapest, 1971, Eurépa
Konyvkiadsé, 11.
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el6ttiink jarnak; a modern tudomanyok eredményeit 6k mar jo ideje igyekeznek
beépiteni a maguk rendszerébe. ,[...] a természettudomanyok analégidjara, az
irodalomtudomanyban is [...] megkisérlik felhasznalni a tudomanyossag kor-
szer(i kovetelményeinek érvényesitésére a kibernetika, az informaciéelmélet,
a strukturalista nyelvtudomany [...] bizonyos eljarasait, médszereit”, kivdnatos
hat, hogy mi magunk is tegytink hatarozott lépéseket ebbe az irdnyba - sz6-
gezte le a magyar kutato.”

A nagy, ambicioézus program részletesebb kifejtésével Miklos Pal 1971-es
Olvasds és értelem cim(i konyvében szolgalt. Az elméletir6é A koltdi mii megkozeli-
tése és A koltdi mii jelentéselméletéhez cimt kival6 tanulmdanyaiban az irodalmi
mivek ,sajatos kozlésmivoltabol” ad6do lehetdségeket vizsgélva a torténeti és
dokumentumértékkel szemben az esztétikai értéknek biztositott els6bbséget.’®
Egyértelmten allast foglalt a mtivek strukturélis megkozelitése mellett, a m-
alkotast sajatos kodként, jelrendszer elemeként fogta fel, és a kommunikécios
elmélet hagyomanyos diszciplindjaként (,a jeltudomanyok legfejlettebb, legjob-
ban kidolgozott” dgaként)'” a nyelvészetet tartotta szamon. Az altaldnos nyel-
vészeti alapozast a tanulmanyiré kiilonosen termékenynek itélte. A koznyelvi
és a miivészeti kozlés kodjanak elkiilonitésekor a saussure-i langue és parole
fogalmait ajanlotta fel analégiaként,'®* Roman Jakobson jellegzetes terminusait
(kombinaciés és szelekcids tengely, metaforikus és metonimikus alakitas) ha-
tékony vivmanyként mutatta be, a mtivészi kozlés folyamatanak séméjat (tize-
net, kontextus, felado, cimzett, kéd, dekédolas) alkalmas, korszerti kiindulé-
pontként kezelte,”” és Stephen Ulmann, John Lotz, Thomas A. Sebeok, Roland
Barthes, André Greimas, Tzvetan Todorov, Fonagy Ivan példdjara is egyetér-
téen utalt.”

Miklos Pal 1971-es attor6 konyve illusztrativ el6képe azoknak a folyamatok-
nak, amelyek a hetvenes években a magyar irodalomtudoményban végbemen-
tek. A tudos irodalmarok a marxi megkozelitéseket félretéve az , esztétikai kod”
sajatszertiségét a strukturalizmustol, a modern (saussure-i, jakobsoni) nyelvé-
szett6l, a kommunikaciéelmélettdl, jeltudomanytél kolcsonzott fogalmakkal
igyekeztek megvilagitani, s tgy lattak, a metamorfozis belathatatlan tavlatok-
kal kecsegtet. A formalista-strukturalista modszertan és a nyelvészeti, kommu-
nikdcios terminolégia az irodalmisdg megfejtését igérte, s a kutatok, kritikusok
lelkesen kovették az Gtmutatast. A jakobsoni, saussure-i fogalmi ajanlattételek
hitelét nem gyengitette kritikus gondolatmunka, és a meghaladott kommu-
nista ,filozofiai esztétikaval” kapcsolatban is elmaradt a tanulsdgokat levono,

15 Mikl6s Pal: A modern irodalomtudomény és problémaksrei. Uj [rds, 1967/6, 107.
16 Miklés Pal: Olvasds és értelem. Budapest, 1971, Szépirodalmi Kényvkiado, 118.
17 1.m.128.

18 I m. 156.

19 L m. 129, 130.

20 1. m.121-122.
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eligazit6 analizis, mér csak azért is, mert a feltigyel6 szigor ugyan jelentésen
enyhiilt, de a partallami strukttra tovabbra is valtozatlan maradt. A struktura-
lista modszertant lehetett ajanlani, de marxi elméletet és a torténelmi materia-
lizmus dolgait bolygat6 alapvet6 kérdéseket nem volt célszerti feltenni.

Az (j trend megértési esélyei; a gyakorlat probaja

A hatvanas-hetvenes évek irodalomértési tendenciait mérlegel6 helyzetértéke-
lésem kétségkiviil szkeptikus szinezet(i. A korszak reményked6 elvarasait és
vivmanyait jobbara kritikus szemmel nézem, s ez mar csak azért is meglepd
lehet, hiszen a kor Gjit6 készségét nagy emancipatorikus értékként, a monolit
gondolkozast felvalto tobbszintiségként, lathatar-szélesedésként szokas szamon
tartani. S e vélekedésben val6ban van igazsag. Veres Andras nem indokolatla-
nul sz6lt 2021-ben az elmult szazad hatvanas-hetvenes éveire visszaemlékezve
arrdl, hogy ,a kulturdlis vasfiiggony 4ltal teremtett elzartsagbdl és hibernalt-
sagbol” valo kiemelkedés és kapcsolatfelvétel belathatatlan jelentéségt, hogy
az Irodalomtudomanyi Intézetben 1961 novemberében Nyiré Lajos vezetésével
megalakult Irodalomelméleti Osztaly , az irodalomtudomanyi iranyzatok ter-
jesztésében és a tudomanyos munkat ellehetetlenité hivatalos akadélyok le-
bontasaban” eléviilhetetlen érdemeket szerzett, s a Nyir6 altal szerkesztett,
1970-ben publikalt, az 20. szdzad f6bb iranyzatait bemutat6 Irodalomtudomdny
cimii tanulmanykotet nélkiilozhetetlen informaciés funkciokat betoltve tobb
évtizedes mulasztast potolt.”!

Csakhogy a torténeti alaptt mérlegelés csupan egy a valaszthato értelmezé6i
lehet6ségek koziil. A kortorténeti megitélés mellett tagasabb horizontt szem-
pontokat is érdemes alkalmaznunk: az tj irodalomértést szélesebb folyamatokba
agyazva, a megért6 képesség esélyeit vagy hianyat mérlegre téve sem art szem-
tgyre venniink. S ez a mésféle perspektiva bizony stlyos kérdéseket eredmé-
nyez. A ,szofokratikus”, kritika nélkiili atvételeket s a nagy reményeket vajon
tobb évtizedes tavlatbdl is érvényesnek tarthatjuk? A korabeli kérnyezetben
kultivalt irodalomértési elveket, fogalmakat vajon a posztstrukturalizmus utani,
sokféle tanulsdggal gyarapodott szemlélet is visszaigazolna? A mar korabban
emlitett kett6s mulasztds vajon nem a kilencvenes évek zsakutcdi felé terelte
a fejlédést? A marxista, lukécsista teoretista modszertan elemzésének, a filozo-
fiai esztétika behat6 biralatdnak elmaradésa és a strukturalista ideologémak
kritikatlan befogadasa egytittesen nem bizonyult-e olyan mulasztasnak, amely
a gondolkozasi autonémia visszanyerése utan is éreztette hatasat?

A kérdésekben rejl6 kétely nem alap nélkiili. Az ,Gj tudomanyossag” alkoto,
innovativ erejébe vetett hiteket ma mar nehéz volna visszaigazolnunk; a kora-
beli kisérletek, a strukturalista (nyelvészeti alapt, jelelméleti, kommunikacios

21 Veres Andras: Szili Jozsef (1929-2021). Literatiira, 2021/4, 397-401. Az idézetek: 398.
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szinezet(i) elgondolasok, premisszak, fogalmak sem az 4ltalanos irodalom-
elmélet szintjén, sem a gyakorlati kritika elemzésprébain nem bizonyultak
operativnak, megért6képesnek. Miklds Pal, az imént idézett kivalo teoretikus
konyvében az elméleti alapvetések mellett két gyakorlati illusztraciéval is pro-
balkozott. A Jokai metafizikdja cim@ dolgozatban A kdszivii ember fiait elemezve
probélta meg érvényesiteni a strukturalizmus és a nyelvészet fogalmi mintéza-
tait. ,[...] alegegyszertibb elbeszélés alaptipusa a kijelenté mondat: hse a mon-
dat alanya, cselekménye az dllitmanya, jellemzései, leirasai, helyszin- és korrajza
pedig a jelz6k és a hatarozok”? - azonosult a nyelvészet mintatudomanyi mi-
voltat elismer6 buzgolkodasokkal, de az analogikus elemz6i alkalmazés (a mi
elején Baradlay Kazimir az alany, Baradlayné pedig targy, de a férji végakarat-
nak ellenszegiil6 asszony késébb targybol alannya valik) igazdban semmilyen
val6sagos eredményt nem hozott.

A nyelvészeti (antropolégiai) strukturalista meggy6z6dés szilardan hisz
a binaris oppoziciok univerzélis alkalmazhatésdgaban. A kdszivii ember fiait
Miklés Pal is az oppozicios szerkesztés fel6l kozelitette meg. , A kontraszto-
kat a regény minden szintjén fellelhetjiik: éppen gy jellemzi a szokincset, mint
a mondattani szerkezetet, de jellemzi a jelenetek egymadsra épiilését is” - tagi-
totta parttalanna az elvet, s a roppant fogalmi zsédkba a legkiilonb6z6bb sajat-
sagokat szuszakolta bele.” A Baradlay-kurian lejatsz6d6 események utan Orosz-
orszagba csoppentink, aztdn egy szempillantds alatt Bécsbe keriiliink, majd
végigjarjuk a Karpatokat - tartott szamon minden regénybeli helyszinvaltast
a kontrasztos szerkesztés folyamatos példajaként, de a pétervari palota és a cu-
korgyéri mulatd, a sztyeppei utazés, a farkaskaland s a korcsolyazas egymas-
utanjat is az ellentétez kompozicié részeként fogta fel. ,Igy vezet végig a regény
cselekménye egymadssal ellentétes hangulatokat kelt6 helyeken, egymassal el-
lentétes szinezet(i eseményeken” - vonta le a konklaziét, s tgy vélte, a regény-
beli dialégusok is ,,a legtermészetesebb kontrasztokbol” dllnak, az ,oppozicidk
dinamikaja” a szokincset és a mondattani szerkezetet s a jellemek rendszerét
ugyancsak meghatarozza.*

»Jokai regénye nem az, akdrcsak mdas nagy mitivek, aminek kiils6 képe mu-
tatja. Nemcsak a szabadsagharc megéneklése, vagyis: csak kiilsejében az. Ha-
nem a végzet jatékanak a leleplezése és egyben ennek a tragikusan is felfoghato
felismerésnek az emberiesitése, szamunkra elviselhet6vé tétele”, ,,metafizikai
torvényt megfogalmazo, nagyszabasu vildgértelmezés” - foglalta 6ssze tanul-
dik, hogy a strukturalista alapti megkozelités nem eredményezett valéban figye-
lemre méltd, Gj elemzési hozadékokat. Az 6sszegzd terminusok: a ,végzet
jatéka” s a ,metafizikai vilagértelmezés” a filozofiai esztétika modszertandra

22 Miklés Pal: Olvasas és értelem..., 207.
23 1. m. 200.
24 I.m. 200, 204-207.
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utalnak (a termékeny, értelmezhet6 kozépszintt6l messzire tavolitott altalano-
sitdsoknak, a m@ konkrét irodalmisdgaban nagyon nehezen értelmezhet6 fo-
galmaknak ttinnek), és a sz6 szerint vett torténeti hitel elutasitasa sem valami-
féle id6tallo, tartalmas igazsag; a kor kontextusdban természetesen helyénvalo
allaspont, mai tudasunk szerint viszont talsdgosan is nyilvanvalé evidencia-
nak latszik.”

Az elméleti bizonyossagok hitele

A mtivelt és intelligens Mikl6s Pél elemz6i kudarca aligha véletlen. A korabeli
fogalmi készlet nem segitette a kutatot valoban Gjszert, 1ényegi, érdekes fel-
ismerésekhez a gyakorlati kritikaban. De az Gjit6 remények chiliazmusa akkor
is nyilvanvalénak ttinik, ha a tudoményos, teoretikus konstrukcié szintjén vizs-
galodunk. Ez tigyben el6szor egy jelentSs kortars irodalmar allasfoglalasara
utalnék, a Helikon 1974-es évfolyamaban megjelent irdst idézném meg. A meg-
nyilatkozés, amelyet a foly6iratban olvashatunk csaknem htsz évvel korabbi
esemény része volt; a szerkeszt6k az 1958 prilisdban tartott bloomingtoni kon-
ferencia zarszavat publikaltdk. A sommazo6 értékelést a tandcskozason elnoklé
René Wellek mondta. A neves irodalmar tudostarsaival szemben méltanyos, de
kritikus hangot ittt meg, s eléadasaban részletesen kitért Roman Jakobson
prezentacidjara is. Megjegyzései azért kiilonosen érdekesek szamunkra, mert
a neves lingvista a tudomanyos iilésen torténetesen éppen azt a kommunika-
ciés modellt mutatta be, amely a hetvenes évek Magyarorszagan az 4j tudoma-
nyossag szimbolumaként szolgalt, s az évtized masodik felében a kozépiskolai
oktatasban tananyagga is valt.

A konferencia irodalmar elndke azonban szemmel lathatéan sok-sok lénye-
ges ponton masként gondolkozott, mint a strukturalista nyelvész, és tudés kol-
légaja fogalmi djitasait sem talalta revelalonak. ,Semmi kétség, hogy az iro-
dalmi mdalkotast elemezhetjiik Jakobson abrajaval 6sszhangban. De irodalmi
célokra tanacsos lehet egyik-masik fogalmat atkeresztelni. Itt van a »felado«
vagy »beszél6«, akit inkdbb taldn a »kolt6i én«-nek hivnank”; ,Az dbra egy
masik fogalma a »kéd«. Az irodalomban jobb, ha ezt »konvenciénak« vagy »ha-
gyomanynak« hivjuk”; , Az »tizenet« fogalma [...] nem szerencsés fogalom az
irodalomkritikdban, mivel korszakokon at az alkot6i cél megfogalmazasara
hasznaltdk, és minden kritikus 6va int benntinket az »tizenet«-mondanival6)
hajhaszastol” - korrigalta, relativizélta Wellek a ,, kommunkaciéelméleti” foga-
lomtar elemeit az Gjszerti terminusok hatékonysagat, megértési potencialjat
kétellyel ovezve.?

25 I.m.215.
26 Helikon, 1974, 3-4, 451, 452.
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A bloomingtoni konferencian elnokl6 tudos, tudjuk, hosszu élete soran min-
den jelentds, Gjit6 irodalmi iskolaval 6sszetalalkozott. A pragai strukturalistak-
kal, a német szellemtorténettel, az angolszasz (elioti) iskolaval, az amerikai Uj
Kritikdval és legvégiil a dekonstruktivista hermeneutikaval is kozvetlen, eleven
kapcsolatban allott. A kutato a részletekben mindenkitél tanult valamit, de szu-
verenitasat egész alkotdi palydjan megdrizte. A strukturalista divathullamok-
nak nem hoédolt be, a dekonstrukcids torekvések antihumanizmuséra, alkal-
matlansdgara és tudoménytalansagra az elsék kozt mutatott rd, a nyelvészeti
imperializmust elutasitotta, a szépir6éi mtvek értelmezésekor irodalmi meg-
kozelitést szorgalmazott, és koriiltekint6, aranyos latasmoédjanak alkalmassagat
harom és fél szazad esztétaival, kritikusaival szembesiilve tette probara.

A Theory of Literature, az A History of Modern Criticism s az atfog6 tanulmany-
kotetek szerz6je nagy munkaiban minden lényeges irodalmi dilemmat felvetett,
megvizsgalt, de csupdn az imént megidézett, nem tal hosszt magyar nyelvi
elnoki zarszobdl is nagyon fontos szemléleti elveket olvashatunk ki. ,[...] nem
vagyok a kommunikaci6elmélet kovetSje” - hatarolta el magat Wellek az egy-
oldaltian jelelméleti buzgélkodasoktol.”” ,[...] a poétika szdmos kérdése meg-
foghatatlan a nyelvészeti elemzés szamara”, ,, Az irodalmi stilus szerintem nem
merithet6 ki a nyelvészeti elemzéssel: sziikség van azoknak az esztétikai hata-
soknak a jegyében torténd elemzésre is, ami a stilus célja”, ,Az irodalmi elemzés
ott kezdédik, ahol a nyelvészeti véget ér” - jelolt ki hatarokat a nyelvészeti
imperializmus szamara.”® ,[...] semmi olyasmit nem allapitottak meg, amit nem
lehetne a kozonséges megfigyelés alapjan elére latni”, , A rengeteg munkaval
jaré szamitasok [...] csupan olyan nyilvanval6é eredményekhez vezettek, mint
hogy a »humoros-komoly« megkiilonboztetés megbizhatébb, mint a »j6-rossz«
[...]” - ftizott észrevételeket a kvantitativ moédszertant alkalmazoé kollégak els-
adadsaihoz,” s tgy latta, a természettudomanyos, matematikai egzaktsagot
igényl6 irodalomtudoés a ,,behaviorizmus babonaja”-nak hodol be: ,Tagadja az
introspekcio és az empatia bizonyito erejét, mely pedig a humén és humanista
ismeretek két f6 forrasa.”*

A welleki tanulsagok elsikkadasa

A kodzép-eurépai-amerikai tudos Jakobson-kritikdja csak kicsinyke része a nagy,
atgondolt welleki életmiinek. Az Gj fogalmisagot mérlegre tevd, a tarstudo-
manyi imperializmust elutasité és a természettudomanyos moédszertant elég-
telennek tarté irodalmar altal kinalt szemléleti alapok azonban egészen masok,

27 1. m. 445.
28 1. m. 448, 453, 454.
29 1. m. 446.
30 I.m. 447
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mint a hetvenes évek jellegzetes hazai preferenciai. René Wellek elgondolasat,
elvi allaspontjat, médszertanat, fogalomhasznélatat ma divatos széhaszndlat
szerint alkotoéan konzervativnak nevezhetjiik: a kutaté az orosz formalizmussal
kezd6d6 szemléleti megujuldst érti és igenli, de a megértési lehet6ségek mérle-
gelésekor tdg spektrumbol vélogat, a latvanyos tjdonsagokkal szemben fenn-
tartja a kritika jogat, és a szubverziv radikalitds kultuszat elvi s gyakorlati okok-
bél is elutasitja.

Hazai irodalomértésiink azonban a welleki példat mér a hetvenes években
sem kezelte lehetséges alternativaként. Igaz, a korabeli reflexiokat, utalasokat
bongészve beszamolhatunk néhany pozitiv, elismer6 értékelésrél. Az 1970-ben
publikalt, nagy jelent6ségt, hianypotlé kézikonyvben (Irodalomtudomdny. Tanul-
mdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomany iranyzatairdl) mintegy htisz Wellekre utalo
hivatkozast taldlunk, s ezek tobbségiikben inkdbb elismer&ek, mint biraléak.”
Németh G. Béla ugyancsak 1970-ben Mii és személyiség ciml tanulménygyGjte-
ményében® irt a welleki kritikatorténetet harmadik kotetérdl. A magyar kutato,
egyértelmiien pozitiv észrevételeket tett, s meglep6 moédon szinte teljesen neg-
ligélta a ,polgari tévelygésekre” és az ,élettagad6 irodalmisdgra” utalé kote-
lezvénypaneleket. A marxista ,irodalomkritika onelviiségét” ugyan nem vonja
kétségbe, de a The Later Nineteenth Century alapjan egyetért6 elismeréssel szolt
a szerz6 irodalomszemléletérél, a miivet a hazai irodalomtorténészek, kritiku-
sok szamara nélkiilozhetetlennek itélte, s6t a magyarra forditast is hasznos le-
het6ségként vetette fel.

A nyolcvanas évek elejére tovabb lazultak a korlatok, és jelent6sen n6tt a ma-
gyar irodalomértés autonémidja. A lehet6ségi korok béviilését Davidhéazi Péter
tanulmaénya is szembettin6en mutatja. A fiatal kutat6 1981-ben publikalt Wellek-
dolgozatdban (az irds mindmaig a legalaposabb, legatfogébb magyar nyelvt
portrétanulmany) nyiltan hangoztatta, hogy az amerikai tudés életmtivét a hu-
szadik szdzadiirodalomtudomany csticsaként tarthatjuk szamon.** René Wellek
szuverén, egyeztetd, kritikus gondolkozasmadja szintetikusabb, kortiltekint6bb,
megértéképesebb, mint a kiillonbo6z6, nagy hatdst iskoldké, kritikaelmélete

31 Csetri Lajos példaul az éltala irt fejezetben (A stilusfogalom térténetébdl és az irodalom stilustor-
téneti elmélete) az amerikai tudost ,mérsékeltebb, kontextualista” kutatoként tartja szamon,
s olyan strukturalista irodalmarként aposztrofalja, aki ,az irodalmi formak torténetén kiviil
hatasuk torténetét is az irodalomtorténet részének tekinti [...]” Nyir6 Lajos (szerk.): Irodalom-
tudomdny. Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairél. Budapest, 1970, Akadémiai
Kiado, 382, 410.

32 Egy kritikatorténetrél - egy kritikatorténet el6késziiletei alkalmaval (R. Wellek mtive). In Né-
meth G. Béla: Mii és személyiség. Budapest, 1970, Magvet6 Kiad6, 583-600.

33 Németh G. Béla: Mii és személyiség..., 600.

34 ,René Wellek életét és miiveit tanulmanyozva az embert kisérti a »j6l végzett élet« kifejezés;
munkéssaganak kibontakozasaban, élettatjanak viszontagsagai és valtoz6 szinterei ellenére,
van valami eltérithetetlen irdnytudas, mely egy pompas fa megallithatatlan novekedésének
organikus bels6 biztonsagara emlékeztet.” Filolégiai Kozlény, 1981, 1-2. szam, 1.
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kiérlelt, a mtivészet autonomiajat hangsalyoz6 meggy6z6dése nem valamiféle
élettagado formalizmus, az okszer( levezetések irdnti 6vatossdga nagyon is
indokolt - fejtegette a szerz6, s még azt is leszogezte, hogy e kivételesen tagas
szférakat atfogo6 irodalomszemlélet marxizmussal szembeni fenntartasait az
esetenkénti élesebb kritikai megjegyzések ellenére sem érdemes taldimenzio-
nalnunk. Méar csak azért sem, mert Wellek elméleti alldspontja soha, egyetlen
kritikai iskoldéval sem volt azonos, tavolsagtartasat tehat agyszolvan természe-
tesnek tarthatjuk.®

,Barmennyire ragaszkodik is azonban Wellek az irodalom és altalaban a m-
vészet autonémidjahoz, az irodalom természetére vonatkozé meggy6z6désében,
ha forditott salypontozéssal is, némileg hasonl6 kett6sséget fedezhetiink fel:
elsédleges tétele, hogy az irodalmi mitivet fikcionalitdsa, latszatvilaga elhata-
rolja az élett6l, masrészt azonban tgy véli, hogy a md olyan »[...] nyelvi konst-
rukcio, mely a kiilvilagra is utal, s ezért nem lehet pusztan nyelvészeti eszko-
zokkel leirni, hanem az emberrdl, a tarsadalomrol és a természetrdl tudosito
jelentéssel is bir [...J«. Némileg leegyszertsitve: Lukacsnal az irodalom els6sor-
ban a val6sag ismeretado visszatiikrozése, masodsorban az esztétikum sajatos-
saganak ovezete; Welleknél a mii elsésorban sajat vilagu fikcié, masodsorban
a vilagrol tudosito jelentések rendszere” - 1épett ttl Davidhédzi azon az el6itélet-
kotelezvényen, amely az amerikai irodalmar karakteres masféleségét stig-
maként kezelte, és marxizmus-korrekciojat egyszerti tévelygésként, formaliz-
musként tartotta szamon.*

A fellelhet6 pozitiv kritikai reflexiok nem elhanyagolhatéak, kordbbi allita-
sunkat azonban igy is fenntarthatjuk. A magyar irodalomértésre René Wellek
szemlélete és munkassaga a hatvanas-hetvenes években nem gyakorolt erétel-
jes hatast. A nagy kritikatorténetet nem forditottak le a nyelviinkre, az 1970-ben
megjelent [rodalomtudominy szamos nyugati iskoldnak szentelt fejezetet, de
Wellekkel kiilon nem foglalkozott, és a vilaghir(i elméleti kézikonyvet is csak
1972-ben olvashattuk magyarul. A Theory of Literature egyébként angol nyelven
el6szor 1949-ben jelent meg, s konnyt belatnunk, hogy az esetleges magyar-
orszagi hataslehet6ségek szempontjabol ez volt a lehet6 legrosszabb idépont,
hiszen az elkovetkez6 két évtizedben a partallami kornyezetvilag uralta kor-
nyezetben sem a korrekt tajékoztatas, sem a méltanyos szambavétel nem volt
realis alternativa. (A hatvanas évek vége felé természetesen javultak a lehet6sé-
gek, de a befogadast tovébbra is nehezitette, hogy Wellek az irodalom szocio-
logikus szarmaztatasanak elvét nyiltan elutasitotta, a marxizmust és a lukacsiz-
must kertelés nélkiil, hatarozottan biralva.)

A Theory of Literature-t ugyan Szili J6zsef mér 1962-ben igényes tanulmany-
ban mutatta be, de irdsdban a hazai kultarpolitika altal elvart elmarasztalo
itéleteket azért rendre elhelyezte. A magyar kutaté a szerzék ,belsédleges”

35 Filologiai Kozlony, 1981, 9.
36 1.m.6.
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megkozelitésében az oncélusag példajat latta; nehezményezte, hogy az irodalmi
mivet a vizsgalodok elvédlasztjak minden tarsadalmi kapcsolattol, félreteszik
az irodalom ismeretelméleti szerepét, osztalytartalmu el6itéletek alapjan jut-
nak az ,0ncélu irodalom” fogalmahoz. Wellekék egyéaltalan nem képesek be-
latni, hogy , A tarsadalmi jelleg az irodalomnak lényegi, meghatarozoé oldala,
amely athatja és meghatarozza ennek a relative 6nallé tudatformanak minden
sejtjét és minden viszonyat”, és rossz utakon jarnak a marxi, lenini atmutatéds
alapjan mtikodo6 elmélethez képest, amelyben, ,,a konkrét irodalmi jelenségeket
atfogo tarsadalmi, irodalomtorténeti és esztétikai torvényszertiségek nem meta-
fizikus absztrakciokban, hanem eleven tartalmukat, torténeti érvényiiket meg-
6rz6 dialektikus fogalmakban, torvényekben nyernek kifejezést”.?”

A Theory of Literature, mint emlitettem, egy évtized mulva, 1972-ben jelent
meg magyarul. A fordité az imént idézett tanulmany iréja, Szili J6zsef volt.
A kittin6 forditast el6allito irodalméar a kotethez frott utészavaban ekkor mar
méltanylo, megért6 gesztusokat is felvonultatott. Az 1949-ben publikalt kony-
vet az utébbi negyedszazad legsikeresebb irodalomtudomanyi mtiveként tar-
totta szamon. Elismerte, hogy ,hatalmas szakmai ismeretanyagot olel fel”,
a szerzket ,elméleti igényesség” jellemzi, a munkan érzédik a szerzék ,ko-
molysaga, a magas foku felkésziiltség, a koriiltekinté megfontolds”, és még
aztis hangsulyozta, hogy Wellekék helyenként , a kizdrélagosan szinkronikus
miszemlélet legszembeottlsbb egyoldalaséagait” is igyekeznek korrigalni.*
A kutatoéi-forditéi utész6 azonban a korabbi iras biralati elveit, kritikus megal-
lapitasait tovdbbra is fenntartotta, atfogéan érvényesitette: Szili a ,bels6leges
kozelités” zsarnoki egyeduralmat vizionalta, ,az irodalom mély, emberi, tarsa-
dalmi tartalmanak mell6zését” konstatalta; hianyolta, hogy a konyvben ,, A mt-
vészi visszatiikrozés esztétikai problémaja fol sem meriil”. Ugy talélta, ,Wellek
és Warren az oSnmagaért vald irodalmisag, az autoném, 6ncéla irodalom, a for-
malista megkozelités partjan all [...]”, nehezményezte, hogy az amerikai tudos
a marxista irodalomszemlélet tényleges bemutatasat osszetéveszti a vulgar-
materializmus biralatéval, és nincsen tisztdban a marxista esztétika vivmanyai-
val, ,teljesebb filozoéfiai megalapozottsagaval”, amely mindenekfelett Lukécs
Gyorgynek koszonhet6.”

A tajékozott, jelent6s elméleti kulttraval rendelkez6 Szili kritikus fenntar-
tdsai még a dogmatizmus esztendeit jellemzé politikai 6vatossagbodl sziilettek.
De a welleki irodalomszemlélet, amint jeleztem, a lendiiletes strukturalista el6re-
torés kozepette sem lett a hazai irodalmi kulttara része. A dolgokat tag ossze-
fuggésekben vizsgalo, valodi miveltséget mozgosito, koriltekintd szemlélet,
a szubsztancidlis ratalalasok helyett tobbszempontt megkozelitéseket ajanlo
Jperspektivizmus”, gy latszik, nem tudott felérni a divatszavak csillogasahoz.

37 Irodalomtérténeti Kézlemények, 1962/4, 463, 465, 467, 468, 472.
38 Wellek-Warren: Az irodalom elmélete. Budapest, 1972, Gondolat Kiado, 411, 412, 413. 415.
39 1.m. 419,421, 424, 435.
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A versek, dramdk, szépprozai elbeszélések irodalmisigkeresd, irodalmi alapii és
modszertanii megértésének elvét a mindenhaté nyelvészet és az tjszerd tars-
tudomanyok elhalvanyitottak, s a boldogito chiliasztikus megértési remények
elfeledtették a sokoldalti, mérlegel6 tajékozodas sziikségességét. A kommunista
szemlélet békly6ibol éppen csak szabadul6 hazai irodalomértés a korszertiség
bizonyossagara vagyott, Wellek pedig a kritikatorténet tobb évszazados tanul-
manyozasabol azt sztirte le, hogy semmi sem teljesen Gj a nap alatt, az irodalmat
megérteni akaro kritika az évszazadok sordn mind a mai napig visszatéré kér-

.....

caval vonja be.

Ategnapeldtt és a tegnap

A magyar irodalomértés - sokadszor hangsilyozom - a hatvanas-hetvenes
években nem fogadta be a welleki inspiracidkat. De a nagy tudds ideje a kés6b-
biekben sem jott el. A kutato alkotéan konzervativ irodalmi szintézisét a rend-
szervaltds meghozta szabadsagban, a strukturalista divathulldm elapadasa
utan sem hasznositottuk. Allitdsunkhoz szemléltets példaként Davidhazi Pé-
ter 1992-ben publikalt konyvét idézhetjiik meg. A valasztast indokoltta teszi,
hogy a magyar tudés korabbi allaspontjat mar ismerjiik. A mtvelt, tajékozott
kutatd, amint bemutattam, a nyolcvanas évek elején maradéktalan elismeréssel
szolt René Wellek atgondolt, aranyos elviségérdl, irodalmi érdekti médszer-
tanarol.

A kilencvenes évek elején megjelent Davidhazi-monografidba beleolvasva
azonban alaposan meglep&dhetiink. Az Arany Janos kritikai munkassagaval
foglalkoz6 konyvben a szerzé terjedelmes részt szentelt a kritikairds moédszer-
tananak, fejtegetései dltalanos elméleti kérdéseket is feldleltek, s Wellek kritika-
torténeti munkassagat allando viszonyitasi pontként hasznalta. Csakhogy az
amerikai tudos elvrendszerét ezattal mar ellenpéldaként idézte meg, s azt erd-
sitgette, hogy a korszertiségre torekvé kritikatorténésznek elméleti és modszer-
tani tekintetben hatarozottan el kell szakadnia ett6] a mintatol.*

Az ,elméleti korszertisodés™! tapasztalatait hasznosité Gj modszernek
ugyanis le kell lepleznie a régi, naiv értelmez6i bizonyossagokat: a helyreallitas
pozitivista abrandjardl le kell mondanunk, a mdst értés, masképpen értés adott-
sagat el kell fogadnunk, a radikalis hermeneutika, a dekonstrukci6 s a széls6-
séges recepcidesztétika jol ismert gondolatait hasznositanunk sziikséges. Be
kell latnunk, hogy a régi metédus jegyében az ,egységes jelentésszerkezet-

z

nek deklaralt szoveg elismert vagy leplezett jelentéselfojtas” aldozatava valik,

40 Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége. Budapest, 1992, Argumentum
Kiado, 14.
41 I.m.53.
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a hagyomanyos metédus ,jelentéseinek eleven érvényesiilését és bels6 harcat
egy eldre kijelolt plauzibilitdsi norma” korlatozza,** s a szovegkritika feladata-
nak klasszikus értelmezésén tullépve a posztmodern korszakban nem utasit-
hatjuk el a szovegkollazs létrejottét sem - fejtegette Davidhazi konyve bevezetd
fejezeteiben.

A ,hermeneutikai korszertsités” jegyében René Wellek médszertana, a ra-
dikélis ismeretelméleti szkepszist elutasito és az értelmez6 itélkezést tovabbra
is véllalo elvi meggy6z6dése ,az érintetlentil helyreéllité megismerés poziti-
vista dbrandja”-ként ttint fel a szerz6 szamara.*® ,Szakmank e nagy uttordje
a kritikusi kijelentéseket targyakrol sz6l6 allitasokként mérlegelte, ellen6rzé-
stikre torekedve maga is a targyat vizsgalta, s legfoljebb a targyszertiség kove-
telménye kedvéért vette figyelembe az eltéré szemléleti perspektivakat, ame-
lyekbdl az illet6 kritikus, illetve 6 mint kés6bbi kritikatorténész (azonosnak
felfogott) targyukat lattak” - utalt a Hunyt mesteriink szerz&je a welleki , korsze-
ritlenségre”,* s arra biztatott, hogy a kritika targyai ,végs6 mibenlétének és
értékének filozofiai kérdését egy atmeneti moédszeriil véllalt agnoszticizmus
jegyében fiiggében hagyhatjuk [...]™

Davidhazi Pétert a szazad utolso évtizedében mar egyaltalan nem korlatoz-
tdk partallami normak, és a nyelvészked¢, jelelméleti strukturalizmus met6-
dusrendszerét is elfdjta a szél. A René Wellek-i elvi alapokat az ,elméleti kor-
szerlisodés” ellenpontjaként lattato értelmezdi vizié masféle meghatarozottsag
nyomait mutatja. A magyar kutat6 perspektivéja, premisszdi, értelmezé mtve-
letei és fogalmai: az ismeretelméleti hermeneutikabdl torvényszertien kinyer-
het6 bizonytalanséagi relacié hangstlyozasa, a stabil jelentésképzés egyoldala-
sagadnak hangoztatdsa és a jelentéselfojtasok emancipatorikus, felszabadité
hatdsanak kiemelése (a csatolt Hans-Georg Gadamer-, Thomas Kuhn-, Jacques
Derrida-, Ihab Hassan-utaldsokkal) annak a posztmodernista-posztstrukturalista
irodalomértésnek a hatdsat mutatjak, amely a kilencvenes évekre s az ezredfor-
duldra hazankban vetélytars nélkiil sajatitotta ki magéanak az autentikus iroda-
lomértés terrénumait. A posztmodernista kételyfilozofia befolyasol6 ereje,
a divathullamok nyomdasa mar csak azért is nyilvanvalénak ttinik, mert a wel-
leki irodalomszemlélet korszertitlenségét hangsulyozo portrét olyan irodalmar
rajzolta meg, aki - az Arany-monografia tovdbbi részei és kés6bbi konyvei is
tantskodnak errél - valdjaban egyaltalan nem tette magaéva a teoretizmus
beszédmadjat és a posztmodernitds ismeretelméleti radikalizmusét.

42 1.m.59.
43 I.m.6l.
44 1.m.69.
45 1.m.70.
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Ategnapel6tt ésama

A welleki irodalomszemlélet befogaddsan meditalva a hatvanas-hetvenes évek-
tél a tegnaphoz, a majdnem mahoz jutottunk el. De néhany megjegyzés erejéig
még egyszer érdemes visszapillantanunk a tegnapel6ttre. A malt és a jelen
kapcsolodasaira utal6 kérdéseinket immaron allito, kijelent6 formaban ismé-
telhetjiik el. A hetvenes évek és az ezredfordulés id6k kozott, gy tlinik, lényegi
pontokon fedezhetiink fel kontinuitast. A posztmodernista-posztstrukturalista
teoretizmus kialakitasdhoz, kritikatlan térhoditasahoz a hetvenes évek valasz-
tasai, egyoldaltséagai és meg nem gondolt gondolatai is hozzajarultak. A mar-
xista voluntarizmusbdl menekvé magyar irodalomértés, amint lattuk, nem
amérlegel6 elemzés, a tobboldala végiggondolas utjat valasztotta, hanem fejest
ugrott a strukturalizmus, a nyelvészet, a jel- és kommunikacidelmélet fogalmi-
sagdba. Amint mar tobbszor utaltam ra, a hetvenes években a marxi észjaras
és a Lukacs Gyorgy-i elméletiség analizise és kritikaja egyértelmten elsikkadt,
a kutatoi s kritikusi kozosség az Gj fogalmakat szofokratikus médon, ellenérzé
kritika nélkil fogadta be, és a totdlis elméleti megértés chiliasztikus hitét meg-
Orizte és fenntartotta.

A kilencvenes években bizonyos értelemben a ,régi rutin” ismétl6dott meg.
A nem irodalmi érdekii (tarstudomanyi, lingvisztikai, filozoéfiai, ismeretelméleti
alapt) nyugati tedria varazsigéit a posztstrukturalista hangoltsagt irodalom-
értés is reflektiv analizis nélkiil emelte piedesztalra, a szubsztancidlis elméletbe
vetett hitek tovabbra is virulensek maradtak, ambar a kozéppontba a dialektikus
torténetiség, a struktiira és a szemioldgia helyett a korldtlan szkepszis hidnyfogalmai
kertiltek. A megértésre iranyulo, korrekt, ellen6rzott fogalmisag felmondasa
(homlokzatallito, presztizsérdekd konceptualizaciéra cserélése) azért mehetett
végbe nagy gyorsasdggal, a pszeudotudomanyos teoretizmus és a valéban hite-
les elméletiség elkiilonitéséhez azért sem tudtunk modszertani alapokat bizto-
sitani, mert az ehhez valo jartassagot a marxizmus és a lukacsizmus kritikajat
elmulasztva egyaltalan nem szereztiik meg.* SzemfényvesztésektSl akartunk
szabadulni, de a sokféle kaprazat nagyon is veliink maradkt.

46 A kijelentéshez drnyal6, kiegészité megjegyzéseket természetesen tehetiink, s mas irasaim-
ban szamba is veszem az alkalmas, lehetséges példakat. Béladi Miklds, Kenyeres Zoltan,
Poszler Gyorgy tanulmanyairél mér eddig is mint j6 irany?, hiteles, megértSképes irodalom-
értési torekvésekrsl emlékeztem meg. Kiilondsen nagy figyelem és elismerés illeti meg
Poszler Hegel és Lukacs filozofiai esztétikdjat birdlo, kivaléo monografiajat. Csakhogy a Filo-
zdfia és miifajelmélet nem a hetvenes évekbdl valé. 1988-ban jelent meg, és a fontos, igére-
tes kezdeménynek nem lett folytatdsa; atfogo elméleti vizsgalédasait a késébbiekben maga
a szerz6 sem teljesitette ki.
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