Pelle Janos

Molnar Ferenc és a konvencionalis
hazugsagok”

Molnar Ferenc életmtive tébb mint egy évszédzada ,torkan akadt” magyar iroda-
lomtorténészeknek és esztétaknak: nem tudjak sem kikopni, sem lenyelni. Ennek
oka, hogy nagy terjedelm@ munkéssagat, de kiilonosen vilagsikert aratott szin-
miveit hidba probaltak kiilonboz6 ideologiai sémakba szoritani és értelmezni.

Molnar palyajanak elsé korszakaban (Az Orddg bemutatojatol kezdve a har-
mincas évek elejéig) méltatdinak tobbsége a lelkes rajongas, illetve az irigység
hangjan sz6lt paratlan szinmiroéi teljesitményérdl és annak hazai és kiilfoldi
fogadtatdsarol. A kortarsak nem tették fel a kérdést: mi volt az oka annak - ter-
mészetesen a szerzé atiit6 tehetségén kiviil -, hogy mtvei olyan hihetetlentil
nagy visszhangot keltettek Magyarorszagon, illetve az eurépai (els6sorban
anémet, osztrak és olasz) kozonségben? Tanulmanyomban Molnér Ferenc élet-
miivének elemzése alapjan igyekszem a kérdésre véalaszolni. Kiindul6 hipoté-
zisem, hogy kozponti témaja - a zsid6 asszimilacié lehet6ségei, bizonytalan
perspektivai Europaban - elemzésével a kor éget6 problémadjat vetette fel, ami-
kor ez a téma élénken foglalkoztatta a kozvéleményt. Molndrt problémaérzé-
kenysége és szinpadi rutinja a huszadik szdzad masodik évtizedében a vilag
egyik legnépszert(ibb szerzsjévé tette. Egész életében izgatta az identitas atala-
kitasanak, a kornyezet és a jellem egymasra hatasanak problémaja. Allithatjuk,
bar ezt konkrét nyilatkozataival nem, csak az életmtivével tdmaszthatjuk al4,
hogy az ,azonossag és massag” témaja, mely az asszimildciés probléméban
gyokerezett, egész életében, ,elvi megfontolasbol” foglalkoztatta.

Azok, akik az irodalomban a ,nemzeti szellem” legmagasabb rendti meg-
nyilvanulasét probaltak felfedezni, nem tudtak mit kezdeni vele, ezért &ltaldban
a lekicsinyl6 hangon irtak rola, kétségbe vontdk, hogy egyaltalan mtivészet-e,
amit létrehozott. ,Molnar Ferenc a nagyvarossa fejlett mulaté Budapest életét
és hangulatdt minden szinmiti-kortarsanal tehetségesebben szo6laltatta meg.
Egyrészt a tehet6s polgari csaladok ironikus birdléja volt, masrészt a kiilvarosok
romantikusa, a mocsarbdl nétt liliomok megénekldje, a romlott kornyezetben

PELLE JANOS (1950) ir6, torténész.
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a josag megnyilvanuldsainak folfedezdje. Az érzelmesség mezével vonta be az
élet prozai jeleneteit, groteszk vondsokat vitt neuraszténids alakjaiba. Az igazi
nemes lelkek vilaga idegen volt a lelkét6l, nem hitt az 6nzetlenségben, haszon-
lesének latta az egész emberiséget. Szindarabjainak legnagyobb részét a szerelmi
jatékok kéjes elgondolasai sugalltdk. Frivol életszemlélete megfosztja attol
a dics6ségtol, hogy igazi klasszikussa lehessen”, irta réla 1941-ben megjelent
irodalomtorténetében, a végleges itélkezés igényével Pintér Jend.!

Elesebb tamadasok is érték Molnart 1919 utan, illetve késébb a radikalis
nacionalista sajtéban. Birdléi arra hivatkoztak, hogy Trianonra {igyet sem vet,
~tudatosan elhanyagolja a nemzeti problematikat”, és az ,erkolcstelen zsido-
kozmopolita Budapestet” jeleniti meg az irodalomban. Arra a kérdésre, hogy
bar ekkoriban tomérdek sikamlés darab, illetve prézai mi sziiletett vilagszerte,
miért épp Molnar miveiért rajongott a kozonség, az ,erkolcs- és fajvédék” nem
tudtak és nem is akartak valaszolni.

Ugyanakkor mar a huszadik szdzad tizes éveitél mas oldalrol is biraltak. Sze-
mére vetették, hogy kiszolgalja a nagypolgarsag izlését, figyelmen kiviil hagyja
a tarsadalmi konfliktusokat és nem képes megmutatni a polgari romlottsag
vilagabol kivezetd utat. Lukacs Gyorgy irta réla 1918-ban a Huszadik Szdzad cim@
foly6iratban: ,Molnar Ferenc minden szindarabjanak veleje egy ilyen - alapja-
ban teljesen lélektelen és dramaiatlan, de szinpadilag hatasos - fogds, amely
koré tobbé-kevésbé j6 megjegyzések és megfigyelések vannak csoportositva.
De e két elem egymassal val6 6ssze nem fiiggése nemcsak irodalmi szempont-
bél jelenti Molnar Ferenc nagyobb méretti mtiveinek teljes formatlansagéat, egy-
ségnélkiiliségét, hanem azok hatasat is veszélyezteti. Molnar Ferenc latasa
meglehet6sen éles ugyan, de teljesen hidnyzik bel6le minden benséség és me-
legség, minden belilrdl atérzettség: minden lélek. A szellemesked6 naturaliz-
mus tehat, amellyel a triikk-épitmény hideg vazat bevonni és megeleveniteni
igyekszik, egyaltaldban nem alkalmas eme megkivant melegség létrehozasara.”
Lukécs az Andor cimti regény hianyossagait is Molnar vilagnézetének hianyabol
vezette le: azért nem képes a kor lényegét megragadni, mert iréi erkolcsének
nincs fedezete, ez pedig 6sszekapcsolodik a vilagnézet kérdésével. Szerinte
amvészi erkolcs kovetelményének csak olyan ir6 tehetett eleget, akinek szilard
a viladgnézete, mert csak az ilyen ir6 tud az élet mélyére hatolni.?

Joval kés6bb, 1947-ben, EQy rossz regény margojara cimt kritikajadban Lukacs
Molnar Ferenc elmarasztalasaval egy egész tarsadalmi réteg, a budapesti , zsid6”
polgéarsag felett tort palcat. , Az ir6t mint egyfajta irodalmi Chorin Feren-
cet mutatta be, aki a kapitalizmus és a fasizmus folytonossagét testesiti meg,

1 Pintér Jené: Magyar irodalomtérténet. A magyar irodalom a XX. szadzad els6 harmadaban. (1941),
VIIL kotet, Pb., 1943, 1261.

2 Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Valogatott tanulméanyok. Bp., 1970, Gondo-
lat, 144-145.
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és igy a Molnar 4ltal reprezentalt irodalom mint a demokréacia megteremtésé-
nek gatja és az antiszemitizmus egyik oka jelenik meg.”?

De a Nyugat méasodik nemzedéke is stlyos kifogasokat fogalmazott meg Mol-
narral szemben. ,Vilagnézeti fogyatékossagait” nem kérte szamon, de a miiveit
felszinesnek és sekélyesnek talélta. Szerb Antal 1934-ben megjelent Magyar iro-
dalomtdrténet ciml nagyhatast konyve Molnart az ,export-drama” fejezetben
targyalja, s bar tartézkodik mindenféle politikai indittatasa biralattdl, a kovet-
kezoket irja réla: , A szinpad bamulatos virtudza, fegyelmezettsége és ckonémiaja
mintaszer(i. De ha mtivét a szinpadtol elvonatkoztatva tekintjiik, nem sok marad.
Alkotasan végightizédik bizonyos enyhe, szinpadi hasznélatra val6, komolyan
nem veendd szimbolizmus, ég és pokol, angyalok és 6rdogok stirti alkalmazasa,
problémai néha etikai problémdaknak latszanak, de altaldban valami langyos
kispolgari megbocsatasban oldédnak fel. Szimbolikéja az érzelmes, de nem tal
értelmes publikum szdja ize szerint elvizesitett valtozata a korabeli nagy drama-
irék, Ibsen, Maeterlinck és Hauptmann szimbolikajanak.” Szerb Antal Molnar-
nak azokat a darabjait tartotta legtobbre, ,melyekben nagyszert onttikrozéssel,
Pirandellot messze megel6zve magat a szinpadot teszi a szinpad targyava: a Testdr,
Szinhdz cimmel 6sszefoglalt harom egyfelvondsosa és a Jdték a kastélyban”, fiatal-
kori darabjait és karcait pedig ,dokumentumszertien érdekesnek” tartja. Meg-
allapitja, hogy Molnér darabjai , attorték a korlatokat, amelyek a magyar irodal-
mat a kiilfoldtol elzartak”, de nem tér ki nemzetkozi sikerének okaira.*

1937-ben Schopflin Aladar sem vélekedett réla kedvezébben A magyar iro-
dalom torténete a XX. szdzadban cim@ konyvében. A neves kritikus, aki Nyugat-
ban tobb, a fenntartasait hangoztaté recenziot irt Molnédr darabjairdl, leszo-
gezte: ,nem emelkedik témai folé [...] az eszkozeit biztosan hasznélé szinhéazi
ember lefogja a kolt6i szarnyalasat [...] polgari dramaird, aki csak elmésségé-
vel, iréi kultarajaval, szinpadi 6sztonének élénkségével emelkedik ki kdzon-
ségébdl, nem érzelmi életének gazdagsagéval és gondolkodo elméjének szar-
nyaldsaval”.

A magyar irodalom torténete 6todik kotetében Osvéath Béla ,teszi a helyére”
Molnart. Az 1965-ben kiadott ,Spenét” kevés teret szentel munkdassaganak, és
megallapitja réla, hogy , a kialakulo, egyre nagyobb fogyasztova valo tizletszin-
hazak nyomban a pénz, a taps és a siker irdnydaba lokték, a kor polgari szinhazi
kozizlése nem kedvezett az irodalmi igényességnek. A polgarsagnak a konnyt
siker volt az eszményképe a szinhazban is, nemcsak az életben. Molnar Ferenc
igy annak a budapesti polgarsagnak az irdja lett, amely megkésve jutott vezetsd

3 Scheibner Tamas: Az érzelmesség tarsadalmiigazolasa. In , Ha gitt van, akkor...” Tanulményok
Molnér Ferenc mtiveirél. Szerkesztette Bengi Laszl6 és Imre Zoltan. Budapest, 2022, Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag, 219.

4  Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. Bp., 1992, Magvet6, 79.

5 Schopflin Aladéar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Budapest, 1937, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 161.
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szerephez, s a forradalmasod6é munkasosztadly mozgalmaiban mar nagyobb
veszedelmet latott, mint a feudalizmus maradvéanyaiban. Ez a pesti polgarsag
mint olvasé és szinhazi kozonség megkivant valami specifikusan pesti-polgari
irodalmat, figurakat (a Liliom kulisszai ebb6l a megkivant pesti specifikumbol
alltak 6ssze), s nem nyugtalanit6é élményeket akart a szinhazban, hanem meg-
nyugtato torténeteket, s csak a lényeges kérdéseket kikertil csafolédast tudta
elviselni. Ezt ismerte fel kival6é érzékkel Molnar Ferenc s ennek szolgalatdba
allitott ir6i tehetségét. S ennek kdszonheti sikerét.”

Nagy Péter mar arnyaltabban fogalmaz: ,Molnér lehetett htitlen sok min-
denhez és sok mindenkihez, de kiropit6 osztalyatél mindvégig nem szakadt el,
s6t, megdobbentSen annak kifejezése, perszonifikdcidja maradt. Az osztalya
mozgésat 0sztonosen, de félreérthetetlentil tiltetve at a maga mitivészetébe
akkor is, amikor latszélag mar semmi sem kototte 6ssze 6ket.” Majd hozzateszi:
~1gazi sikerei azokban az orszagokban voltak, ahol a modern viszonyok egy
4j, gyorsan és mélyebb gyokerek nélkiili polgarsagot hoztak létre - akarcsak
nalunk.””

A magyar irodalom térténetei cimti, 2007-ben megjelent dsszefoglalas mar
nem kéri szamon Molndr Ferencen az osztalyharc abrazolasat, ugyanakkor két
szerz6 is (Bécsy Tamés és Veres Andrés) stilaris és formai kritériumok alapjan
igyekszik ,rendet vagni” életmtivében. Bécsy szerint ,Molnér [...] csatlakozott
amagyar szinhaz (ma is é16) irdnyahoz, amely a viddm, akar bohodzati értelem-
ben is konnyed darabok altali szérakoztatast képviseli. Ezt a szinjatékformat és
szinészi alakitdismodot sohasem a nagy szenvedélyek, az erés és dinamikus
gesztusok megformalasa jellemezte, hanem az elegancia, a konnyedség, a visel-
kedések, szinészi attitlidok finomsaga, a szellemes parbeszédek, illetve a kelle-
mes csevegések. Molnar persze Az drddggel mar abba a stilusba is beilleszkedett,
amely a Vigszinhdzban alakult ki, s amely azéta is az egyetlen magyar szinhazi
stilus.” Tobb szaz oldallal kés6bb, a mli harmadik kotetében Veres Andrés fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Molnédrndl ,,a szinhézi vilag (amely az 1900-as évek
6ta fokozatosan felvaltja, s6t kiszoritja korabbi élményhatterét) éppen azzal,
hogy a latszatokkal banni képes tudéds vagy technika birtokaban kiszamit-
hat6va teszi valamennyire az életet. A szakirodalom nagy része egyetért abban,
hogy sikeres szinhdzi szerzéként Molnar egyre kevésbé tudta megkiilonboz-
tetni egymastdl a szinhédzat és az életet. A szinhazi vilag oly mértékben valt
otthonavéa, hogy tobbé nem tudott és talan nem is akart onnan tovébblépni.”
E pszichiatriai diagnézisnak is beill6 jellemzés utan az irodalomtorténész kiilon
miifajt javasol Molnar darabjai szamara: , A szinpadi és életbeli szerepek ha-
sonlosagat kiaknaz6, Molnar altal feltalalt mtifaj jelolésére a szerepvigjaték ki-
fejezést javasoltam, szemben Bécsy Tamas javaslataval, a »cselvigjatékkal«. Ab-
ban latom legfontosabb szemléleti Gjitasat, hogy a szinhdz konfliktusmegoldo

6 A magyar irodalom térténete. Bp., 1965, Akadémiai Kiado, 5. kotet, 476.
7 Nagy Péter: Molnar Ferenc szinpada. Irodalomtdrténet, 1978/1, 83, 105.
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képességét extrapoldlja az életre. Azt szuggeralja, hogy barmely konfliktus lat-
szattd nyilvanithat6 és ily médot kikiiszobolhets.”®

Irodalomtorténeti kozhellyé kovesedett, hogy a korabeli tarsadalmi hattér
és a polgarsag szorakozds iranti igénye 0sszefiigg Molnar mtivészetével. ,Mol-
nar Ferenc a szazadfordul6 Budapestjének kissé felszines, de egyebekben igen
szorakoztaté mulattatdja, aki a polgari élet moralis visszdssagait és latszat-
szerliségét megértd ironiaval leplezi le. Targya legtobbszor a szerelem és a fél-
tékenység, torténeteinek helyszine és kornyezete gyakran a szinhdz, ahol az
alakoskodas még felttin6bben jelentkezik. Dramaturgidjanak két 6 jellegzetes-
sége a bravtrosan kiszamitott fordulatossag és a virtuéz dialégusvezetés, ezek-
ben tilszarnyalja francia mestereit, akikt6l forditas kozben megtanulja az agy-
nevezett j6l megcsindlt dramaturgia fogésait.”’

De azt a kézenfekvo kérdést, hogy mi Molnar teljes, koherens életmtivének
tizenete, és erre miért volt annyira fogékony a magyar és nemzetkozi kozonség
a huszadik szazad els6 és masodik évtizedében, az idézett szerzék egyike sem
teszi fel. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, fel kell deritentink a szocializaciéjat, ins-
piraciéjanak forrésait.

Az Ordog, a csalad baratja

A huszadik szdzadi magyar irodalom egyik legnagyobb hatast, kiilfoldon
a legismertebb alkot6ja 1878. januar 12-én Budapesten sziiletett Neumann Moér
orvos és Wallfisch Jozefa gyermekeként. Apja szerepel Magyarorszag orvosai-
nak 1899-ben kiadott cimtaraban, ahol felttintették diploméjanak megszerzé-
sének helyét és idejét, tovabba a lakdsanak a cimét is, ahol rendelt. ,Dr. okl.
Bécs, 1871, VIIL. J6zsef krt 83.” Molnar édesapjarol tudjuk, hogy 1848-ban szii-
letett és 1907-ben halt meg, tovabba hogy sebész és tizemorvos volt a Margit-
hidat és a Nyugati palyaudvart épit6 Eiffel cégnél, majd a Ganz-gyarban, és
kapcsolatban allt magaval Gustav Eiffellel is, akinek pesti tart6zkodésai alatt
a haziorvosa volt.

A Neumann csalad neolég zsid6 vallast volt. Ferenc 1895-t6l hasznalta Mol-
nar nevet, amikor publikélni kezdett. Soha nem tagadta meg a szdrmazasat, bar
a vallasat feln6tt koraban mar nem gyakorolta. ,Hogy milyen zsid6é vagyok?
Erre a kérdésre az a valaszom: éppen olyan zsid6é vagyok, mint Pestnek azok
a magyar zsidoi, akik velem egyiitt néttek fel ebben a varosban. Edesanydam
vallasos asszony volt, istenféls és joszivii. Edesatyammal stirtin mentem diak-
koromban a Dohédny utcai templomba, és élénken emlékszem r4, amikor nagy

8 A magyar irodalom térténetei. Bp., 2007, Gondolat, 2. kotet, 638,, illetve 3. kotet, 126. és 129.

9, Hagitt van, akkor...” I. m. Muntag Vince: A dramairé Molnar Ferenc alulértelmezettségének
okairol, hatastorténeti kovetkezményeirdl és a korrekceio feltételeitsl, 47.
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tinnepeken mint orvos azzal volt megbizva, hogy a zstfoldsig megtelt templo-
mokban a kell6 higéniarél gondoskodjék.”*

Ejtstink sz6t arrél a helyszinrdl is, mely Molnar Ferenc életében dont¢ jelen-
t6ségti volt, a Margitszigetr6l. Az 1870-es évektdl valdsagos irodalmi legendava
vélt, Molnart gyermekkori emlékek kototték hozza. Allitdlag a tolgyek alatt
id6z6 Arany Janos megcirogatta a gyermek Neumann Ferenc fejét. Molnarral
egylitt lett torzsvendég a Margitszigeten Brody Sandor, Krady Gyula, Szomory
Dezs6, Heltai Jen6, Szép Erné és még szamosan a szazad els6 évtizedeinek
irodalmi tehetségei kortiil. De idézziik magat Molnart, aki sajat bevalldsa szerint
htsz évig nyaralt itt. A gdzoszlop cimt, 1926-ban megjelent kisregénye azzal
kezdédik, hogy a szerzé Berlinben egy amerikai szinhédzi tigynoknek mesél
a csaladjarol.

,Elmondom az amerikainak, hogy én mindig valami familiaris meghatott-
saggal gondolok az Eiffel-toronyra, mert boldogult apam Eiffel mérnsknek
a haziorvosa volt Budapesten.

- Budapesten? - csodédlkozik az amerikai.

- Igen, ott.

Es elmondom neki, hogy FEiffel, aki mar rég a torony épitése el6tt eurépai
hirt konstruktér volt, Budapesten két nagyszabast vasmtivet alkotott: a Margit
hidat és egyik legszebb épiiletiinket, a Nyugati palyaudvart. Abban az id6ben
hosszu ideig lakott csaladostul Budapesten, és nem tudom, milyen 6sszekotte-
tés révén, boldogult apam volt egész id6 alatt a hdziorvosa. A Margit hid, amely
a Dunat a Margitsziget déli csticsa mellett hidalja at egyik legszélesebb szaka-
szan - magyarazom az amerikainak -, tgy emlékszem: fél kilométer hosszd,
nyugodt, szép vaskonstrukci6, és annyira rajta van az épitéjének egyénisége,
hogy a gondos megfigyel6 néha olyannak latja, mintha a nagy folyamon keresz-
til fektetett vizszintes Eiffel-torony volna, azzal a kiilonbséggel, hogy sokkal
hosszabb, mint az, és azzal a konnyebbséggel, hogy ez fekszik, mig amannak
allnia kell. ElImondom, hogy az okos francia ezt a hidat tigy csinélta, hogy va-
lamikor a kozepérdl egy harmadik dgat lehessen levezetni réla a szép Margit-
szigetre, amely nekiink, budapestieknek vilaghirt biiszkeségtink... Most repii-
16r6l nézve olyan ez a hid, mint egy zomok ipszilonbet(i, amelynek rovid ldba
a Margitsziget cstcsan all, két hosszu karjat pedig kitarja Pest és Buda felé.”"

Ez arészlet felidézi, hogy mit jelentett a Margitsziget, a Margit hid a modern
nagyvarosi irodalmat megteremtd fronemzedék szaméra. Egyrészt kotédést
a multhoz, a magyar kozépkor emlékeihez és 19. szazad nagy nemzedékéhez
(Szent Margit, illetve Arany Janos kultusza). Masrészt magat a modernitést, ,,Gj
id6knek 6j dalait”, Parizst, amit Eiffel mérnck mtve szimbolizalt. Elvonulast,
természeti idillt, ugyanakkor a nyiizsg¢, kapitalista nagyvarost, mely szinte

10 Idézi Csordas Lajos: Molndr Ferenc. Elet-kép sorozat. Szeged, 2004, Elektra Kiadohéz, 7-8.

11 Molnar Ferenc: A gdzoszlop. Kisregények. A magyar proza klasszikusai. Bp., 1994, Unikornis
Kiadé, 103-104.
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karnyujtasnyira liiktetett a sziget vendégeit6l. De ami mindennél fontosabb volt
az érzékeny lelki Molnar szdmara: a Margitsziget az ifjakori szerelmek hely-
szine volt (ahogy sokunk szamara még most is emlékeket idéz). A soknemzeti-
ségt és sokvalldsti nagyvaros lanyai és fiai, kiszakadva a mindennapi robotbdl,
mintegy életiik tinnepi szinpadén itt taldltak egymdsra, nem torédve tarsadalmi
helyzetiikkel, csaladjaik el6itéleteivel, felekezeti és vallasi kiilonbségekkel. Itt
jatszodik els6 kisregényeinek egyike, az Egy gazditlan csonak torténete, melyben
a korabeli polgérsag jellegzetes tipusai vonulnak fel, egy tragédiaba torkollé
szerelmi konfliktus szerepl6iként.

A Neumann csalad kozeli baratja volt Max Nordau, aki Simon Emmanuel
Suidfeld néven sziiletett 1849-ben Pesten, és szintén orvos volt, majd Gjsagiroként
és iroként Eurépa-szerte ismertté valt. Molnar Erzsébet, Ferenc haga irta réla:
,Es nemsokara Genfbél Pestre utazott Karagyorgyevics Gyorgy is haza. Meg-
latogatott téged. Otthon kivilagitottak a lakast, a lampakon minden lang égett.
Apank nem viselte a hdzikabatjat, mint maskor, hanem a fekete ruhdjaban ma-
radt. Pedig szocialista volt, munkasgytilésekre jart, 6 alapitotta a munkas be-
tegbiztosito pénztart, és az akkor hires Max Nordau volt a baratja.”*?

Nordau 1875-ben Pesten szerezte meg az orvosi diploméjat, és két évig, 1878-t61
1880-ig Budapesten rendelt a Nagykorona utca 22. sz. alatt 3-t6l 5-ig mint n6-
gyogyasz és sziilész. Ekkor mar évek 6ta a Falk Miksa altal szerkesztett Pester
Lloyd német nyelv(i napilap munkatarsa és kulfoldi tudésitéja volt. Neumann
Mor valészintileg még bécsi egyetemi évei alatt ismerte meg a vele egykortu
kollégajat. Baratsaguk akkor is megmaradt, amikor az 1880-ban Parizsba kolto-
z6tt, ahova Budapesten praktizal6 baratja az Eiffel-céghez f(iz6d6 kapcsolata
miatt stirtin latogatott. Amikor az 1895-96-os tanévben Molnér Ferenc Genfben
egy évig biintetSjogot tanult, a panziét, ahol lakott és ahol a kés6bbi szerb ki-
ralyt megismerte, feltehet6en a széles kort kapcsolatokkal rendelkezé Max
Nordau szerezte a szamara. Es amikor Molnar Genfb6l Parizsba ment, és ott
Feiksz Gyorgy fest6 baratjaval egyditt fél évig bohém életet élt, feltehetSen tobb-
szOr is meglatogatta 6t. Apja baratja er6sen hatott ra, a nézeteit ,els6 kézbol”,
de az édesapja kozvetitésével is ismerte. Az akkor mar vildghirti Nordauhoz
ftiz6d6 kozeli kapcsolat joval tobbet jelentett anndl, amit Nagy Péter megalla-
pitott, ti. hogy ,,a Neumann csalad, mint az akkori magyar és kiilonosen magyar
zsid6 polgarcsaladok szinte kivétel nélkiil, két anyanyelv lehetett; valamint
arra is utalt, hogy szocidlis eszmék, zsidé ontudat egytitt, s koran érhették
M. F--et mint gyermeket”.”?

A kezdett6l fogva németiil ir6, a magyar nyelvet és kulttrat nem sokra tarto
Nordau a Pester Lloyd munkatarsaként 1873-ban Bécsbdl tudoésitott a vilagkial-
litasrél, majd onnan Pétervarra, Stokholmba és Londonba utazott, ahonnan ati
beszamolodkat irt. 1880-ban Parizsban telepedett le, ahol beiratkozott az orvosi

12 Molnér Erzsébet: Testvérek voltunk. Bp., 1958, Magvetd, 47.
13 Nagy Péter: Molndr Ferenc szinpada. 1. m. 34.
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egyetemre, és pszichiatriai eléadasokat hallgatott. Els6sorban a néi psziché ér-
dekelte, Sigmund Freuddal egyiitt latogatta Jean-Martin Charcot neurolégus,
andi hisztéria elsé leir6janak el6adasait. Parizsbol mar a Frankfurter Zeitungnak
és a Vossiche Zeitungnak kiildott cikkeket. 1884-ben jelent meg A kultiiremberiség
konvenciondlis hazugsigai (Die Konventionellen Liigen der Kulturmenschheit) cim@
konyve, mely oriasi sikert aratott. Otvenkilenc kiad4st ért meg, angol, francia,
olasz, romdn, cseh, magyar, orosz, gorog, kinai és héber nyelven is kiadték.
A radikélis tarsadalomkritikat tartalmaz6é munka miatt tobb pert is inditottak
a szerz{ ellen, tobbek kozott Ausztridban és Oroszorszagban. A konyv tartalmat
Révész Béla, a Nordau életét bemutaté konyv szerzdje igy foglalja 6ssze: ,Ki-
ralysag, koztarsasag, vallas, politika, vagyon, hazassag, torvénykezés, irodalom,
arisztokracia, demokracia és minden-minden, amit tarsadalmi mechanizmus-
nak mondanak, leplét ejtve, kiméletlentil lemeztelenitve 4ll, mutogatja magat
ebben a lazong6 manifesztaciéban.”™

Eurépa , konvenciondlis hazugsagai” Nordau szerint a kovetkezok: 1. A val-
las hazugsagai 2. A monarchikus és az arisztokratikus dllamforma hazugsagai
3. A politika hazugséagai 4. A gazdasagi berendezkedés hazugsagai 5. A hazas-
sag hazugsagai 6. Mindenféle kisebb hazugsagok.

Nordau, aki igen termékeny volt, esszéken kiviil szindarabokat és regényeket
is irt. Mér sikeres szerzéként ismerkedett meg Parizsban a szintén Pesten szii-
letett Herzl Tivadarral, bécsi a Neue Freie Presse tudésitéjaval, a cionista mozga-
lom megalapitéjaval. Kett6jiik taldlkozojara 1892-ben, két évvel a Dreyfus-tigy
kirobbanasa el6tt, a Panama-botrany idején kertilt sor. Herzl hatdsara Nordau
is cionistava valt, részt vett az 1896-t6l kezdve Bazelben, majd Londonban tartott
vilagkongresszusokon. Ez az id6szak a politikai cionizmus , héskora” volt. Az
Ottoman Birodalomhoz tartozé Palesztina tertiletén létesitend6 zsid6 dllam
programjat aktudlissa tette az Gjabb, 1903-ban kitort oroszorszagi pogromhul-
lam, mely zsidok milli6it tildozte el a sziil6foldjiiktSl. Ekkoriban tobb botrany
is kitort a cionistak kozott. Egyike volt ezeknek az a revolveres merénylet, amit
1903 decemberében kovetett egy Chaim Selid nevii orosz zsid6 egyetemi hall-
gaté az arulonak nevezett Max Nordau ellen, aki tdmogatta az tn. ,Uganda
tervet”. (Az afrikai gyarmatot brit politikusok ajanlottdk fel az tild6zott orosz
zsidoknak ideiglenes menedékhelyként, amig Izrael foldjén letelepedhetnek.)
Nordaut Herzl 1904. jalius harmadikan bekovetkezett haldla utdn 1905-ben
a cionista mozgalom elnckévé valasztottak. Ezt a funkciét 1920-ig toltotte be, és
6 eurdpai hirt ir6ként és Gjsagiroként a zsid6 allam megteremtését és benépe-
sitését szolgalta.

Az Eurépa-szerte ismert Max Nordau a fiatal Molnar Ferenc szamara szel-
lemi kihivas és vonatkoztatasi pont volt, hiszen ugyanazokra a kérdésekre ke-
reste a valaszt, melyek 6t is intenziven foglalkoztattak. Molnar palyafutdsa
Nordau karrierjének ,ellenmintaja”, radikalis tagadasa volt. O volt szamara az

14 Révész Béla: Max Nordau. A szerz6 kiadasa, 1941, 49.
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Ordog, ,a tagadas szelleme”. A cionista, német anyanyelvi Nordau egészen
mas nézeteket vallott a zsidok asszimilaciéjardl, mint a korabeli zsid6 szarma-
zast magyar rok és koltsk, koztiik Molnar Ferenc. Ok ugyanis egyértelmtien
magyarnak vallottak magukat, elkotelezték magukat a magyar nyelv és kulttira
mellett. A zsidésagoz f(iz6 kapcsolatukat formalisnak, lényegtelen kortilmény-
nek tekintették, ugyanakkor kozel allt hozzajuk az a radikélisan kritikus szem-
lélet, melyet Nordau képviselt.

Molnar Ferenc els¢, tarsadalomkritikaval er6sen atitatott regényében, Az éhes
virosban, amellett, hogy élesen biralta a széles korti korrupciot és képmutatést,
er6sen jelen van a ,zsidokérdés”, mégpedig abban a forméban, ahogy késébb
a polgari radikélisok probéltak meg a ,bajok gyokeréig dsni”. A friss, indulatos
és igazsagoszto regényt a késébbi kritika joggal hasonlitotta Brody Sandor
A nap lovagja vagy Gabor Andor Doktor Senki cimt munkaihoz.

A regény f6h6se Orsovai Pal, egy szegény banktisztvisels, akinek néhany
éve még Holldnder Izidor volt a neve. Orsovai Abbazidban megismerkedik egy
amerikai milliomossal és a lanyaval, és dolldrmilliokat kitevé hozoméanyat Buda-
pestre hozza. Itt azutan a nagy pénz lazba hozza a zsid6 bankarokat és nagy-
vallalkozokat, az haut finance tagjait, akik egyszersmind politikusok, varosatyak
és orszaggytilési képviselSk is. Oket nevezik ,kanyéknak”, vezériik Walzer ar,
és a jelszavuk: ,zseb zsebet mos”. Molnar Ferenc ezt a tarsasagot, a zsid6 nagy-
polgarsagot teszi felel6ssé a velejéig romlott, hazugsdgokra épitett tarsadalmi
rendszer kiépitéséért és fenntartasaért. Vadjait egy szegény, zsid6 szdrmazast,
magat magyarnak vall6 ajsagir6, Baradlay sorolja fel Orsovai egyik nagy-
szabasu fogadéasan:

»— Borzaszt6 id6ket éliink! Két év mulva annyira lesziink Pesten, hogy ko-
veket fognak utdnunk dobalni az utcan!

A masik asztaltdl egy er6s férfihang kialtott kozbe:

- En is dobok egyet! - Mind oda néztek. Aztdan mosolyra htizédtak az arcok,
mert a kdzbekialté Baradlay volt, akit j6 zsidonak ismert mindenki, s aki sehol
se tagadta ezt, irdsaiban legkevésbé. Nevettek, de Baradlay komoly arcat latva,
a nagyhasu is komolyan kérdezte téle:

- Ugyan miért?

- Mert maguk megérdemlik, hogy mindnyéjukat megkovezzék!

- Ohd!, oh¢! - kialtott a nagyhast elnoklete alatt all6 asztal, az urak nemet
intettek a tenyertikkel, a holgyek nevettek. Baradlay folallt. Végre elemében volt:
ellene volt mindenki, s egyediil kellett harcolnia.

- Még egyszer mondom - szo6lt kipirult arccal, mikézben fényes, fekete haja
a homlokéara omlott -, még egyszer mondom, hogy én is ott leszek, amikor
magukat megkovezik, és istenjézus uccse én is agyonverek annyit, amennyit
csak tudok! A nagyhast most igazan diihbe jott:

- Na, wenn die Juden so sprechen! ...

- Ja! - kialtotta vissza Baradlay - nem beszélek hasbol! Maguk az igazi
antisemitadk, nem a néppéart! Azok, szegények, igaztalan tigyért harcolnak,
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s mivel minden hazugsdgnak meg kell halnia egyszer, hat az 6vék is meghal.
De aki magukra haragszik, annak igaza van! Maguk kiuzsoraztak a népet, el-
vették a gentrytdl a foldet, zergesz6ros kalapot viselnek, huszaroknak kiildik
a fiaikat és versenyistallot tartanak! Maguk tapintatlanok és mi vagyunk a ma-
guk aldozatai! En, te, 6, mi, a szegény zsid6 kozéposztély, akik a keztink keser-
ves munkajabol élink, mi érezziik meg a maguk komiszsagait! Amért maga
ralicitalt az dllamra, mikor az allam foldet akart venni ruténeknek, hogy a zsi-
dokat is kihtizza a bajbdl, igen, amikor maga odament, és azt mondta annak
a nagybirtokosnak, hogy ,uram, én tobbet fizetek, mint az allam, adja bérbe
nekem a foldjét” - amiért maga ezt tette, azért annak a szegény oreg zsidénak,
aki ott il a talso asztalnal, hatvanéves koraig kellett varni, hogy egyetemi
tanar lehessen, holott az lehetett volna mar harminc év el6tt! Amért a maga
Schlittauer baratjanak a fia huszarnak megy és le akarja f6zni a pénzével a gentryt
és az arisztokréciat, amelynek utévégre is sziiletett joga ebben az orszdgban az
urat jatszani, azért az én apam temetése utan kikopott egy ember, és azt mondta:
,Pfuj, zsido temetés!” De maga ezt nem érti, kérem! Amért maga igazat ad
minden piszkos falusi uzsoras zsidénak, még akkor is, ha igazdn uzsoras, amért
maga bombol a szovetkezetek ellen, amért maga szidja a katolikus papokat,
ahelyett, hogy 6sszehtizna magét és halat adna ennek a komoly magyar fajta-
nak, hogy bevette, testvérévé fogadta, azért az én fiam sirva jon haza az iskola-
bodl, hogy azt mondtak neki: ,zsid6!” Amért maguk ostobék, tapintatlanok és
jatsszék az arisztokratat, azért kell nekem azt hallani nap nap utan, hogy nem
vagyok magyar! Erti ezt maga? En nem tudok se németiil, se franciaul, a vilag-
nak semmi més nyelvén, csak magyarul. Nem szeretek mas foldet, csak ezt. Itt
sziilettem, itt van eltemetve az apam és az anyam, és mégis azt kell hallanom,
hogy én itt idegen vagyok! Ennek maguk az okai, maguk, milliomosok és nagy
urak, bankhercegek és borzekiralyok, szivtelen pénzvadaszok, akiket bar ko-
veznének meg az antisemitak, én is veliik tartanék! Maguk csak rosszat csinal-
tak ebben az orszagban, amely a modern nagysagat nagy részben a zsid6 ko-
zéposztalynak koszoni. Ami jot ezen a f6ldon zsidok csindltak, azt mi csinéltuk,
szegény skriblerek, zsid6 tanitok, orvosok, mérnokok, tigyvédek, birak, zsido
villamos kalauzok, gyari munkasok, atkaparok! Ja, die Juden sprechen so!”*
Az1901-ben megjelent, nagy felttinést keltett regényben felvonulnak a kora-
beli elitbe bedgyazodott nagypolgarsag alakjai, akiket Molnar gyilkos gtinnyal,
a ,szegény zsid6 kozéposztaly” néz6épontjabdl abrazolt. Utébbi népes csoport
volt, tagjai koziil sokan éreztek magukat kitaszitottnak, ezért is szimpatizaltak
a legszegényebbekkel, a munkasokkal és parasztokkal, és rajongtak a forra-
dalmi, vilagmegvalto illazidikat kifejez6 Ady Endréért és koltészetéért. Molnar
azonban, aki jol ismerte és szerette Adyt, nem idealizalta hozza hasonl6an
a népet, latta az egyszerti emberek gyengéit is, és nem tartotta 6ket a ,jové re-
ménységének”. Széntolvajok cimi elbeszélésében, mely a , forradalmak kiiszobén”
1918 januarjaban jelent meg el6szor a Népszava kiadasaban, kidbrandité képet

15 Molnar Ferenc: Az éhes viros. (1901), 190-193.
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rajzolt a ,proletarokrol”. Kleinberger ur, a keresked6 szenét, ami akkoriban, az
els6 vilaghabora vége felé egyre értékesebb lett, minden skrupulus nélkiil fosz-
togatjak a szallitoi, a , bolti banyaszok”. Nagy darabokat dobélnak le a kocsirol
az at menti bokrokba azzal a szandékkal, hogy miutan kivitték a rakomanyt
egy szallodaba (ahol majd rutinosan becsapjak az atvevét) 6sszeszedik és a sajat
hasznukra eladjak. A bokrok alatt lapul6 szenet azonban megtalalja egy koltoz-
tetést végz6 , kis zsid6 hordar”, Eislitzer Gr, meg Jozef, a segédje. Osszeszedik,
és a sajat kocsijukra teszik a nagyobb darabokat. Ugy tervezik, hogy meglopjék
a tolvajokat, de mert szembe jon veliik az Gton egy rendér, tigy dontenek, inkabb
,becstiletesre veszik a figurat”. Hogy ne kertiljenek bajba, feljelentik nala a szén-
keresked¢ legényeit, és kényszerbdl tantiskodnak is ellentik. A Széntolvajok a be-
cstilet tragikomédidja, tanulsagos torténet Az éhes viros szegényeir6l. Kulcsmon-
datai rezignalt emberismeretrdl, az erkolcsi értékek relativitdsarol tantskodnak.
»Iehét loptak a fitik, és nevettek hozza. Lopni valami nagyon viddm és mulat-
taté dolog lehet. Talan oly vidam, oly mulatsagos és oly boldogit6, mint amilyen
borts, szomort és keserli az ellentéte: a tisztes kenyérkeres6 munka. Hiszen
legszivesebben azok lopnak, akik a legjobban szeretik a mulatsagot és az 6ro-
met: a gyerekek meg az asszonyok.”*®

A palyakezd6 Molnarhoz érezhet6en kozel allt Az éhes vdros botranyhése,
a zsid6 Baradlay, akinek bizonyara nem véletlentil adta egy Jokai-h6s nevét.
O Orsovai Pal hazavato estélyen ugyanolyan kellemetlen igazsagokkal provo-
kalta hallgatésagat, mint egykor Max Nordau, a Neumann csalad cionista ve-
zérré valt barétja. Csakhogy Molnar, ugyantgy, mint a magyarorszagi zsidok
talnyomo tobbsége, nem értett egyet a cionizmussal, mert egyszertien nem
tudta elképzelni, hogy asszimilacidjat, illetve a magyar gazdasag és kulttara
terén elért eredményeit valaha is kétségbe vonjak. A magyar zsidésag jovojét
ugyanuagy Magyarorszagon képzelte el, mint Brody Sandor, akinek els6 regé-
nyét ajanlotta, bar azzal tisztdban volt, hogy az integralodas és az asszimilécio
nem mentes a konfliktusoktol.

Molnar Ferenc kozeli baratja és palyatarsa, Heltai Jend, aki Herzl Tivadar
unokatestvére volt, szintén elutasitotta a politikai cionizmus megalapitéjanak
ajanlatat. Bécsi beszélgetésiikre az 1890-es kozepén kertilt sor. ,Heltai elsére
arra gondolt, hogy ‘valami nagy, talan szinhazi véallalkozasrol akar beszélni,
hiszen akkor mar tobb szindarabjét jatszottak a Burgtheaterben.” Azonban
Herzl nem irodalmi, hanem politikai terveket dédelgetett: felkérte unokatcesét,
hogy képviselje a cionizmus {igyét Magyarorszdgon. ‘Meg kell szerezned az
egész magyar zsidosagot ennek a mozgalomnak - kapacitalta Herzl. - Te leszel
az én megbizottam. Minden eszkozt a rendelkezésedre bocsdjtok, az anyagiakat
is. Vallald el!” Erre az unszoldsra Heltai ugyanugy felelt, mint annak idején,
mikor visszautasitotta az Gjsagiréi dllast. 'Nem vallalom! - mondta. - Semmi-
féle olyan érzés nincs bennem és a szivemben, amely arra 6sztonozne, hogy ezt

16 Molnér Ferenc: Széntolvajok. In U6.: Az aruvimi erdé titka. Bp., 1978, Magyar Helikon-Szépiro-
dalmi Konyvkiadé, 1978, 8-9.
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a feladatot elvéllaljam. Megmondom neked 6szintén: én nem vagyok zsidé. En
magyar vagyok.”"”

Erthet6, hogy Herzl Tivadar, a modern cionizmus megteremtéje, aki 1860-ban
Pesten sziiletett, kevés esélyt latott arra, hogy a magyar zsidésagot megnyerje
a mozgalmanak. Nem véletlentil mondta késébb Heltai Jen6ének, hogy ,a cio-
nizmus szempontjdbol a magyar zsidok a zsidésag kiszaradt aga. Megértette:
Magyarorszag esetében egyedi helyzetrél beszélhetiink, és belatta, hogy itt
olyan cionizmust kell teremteni, amilyet lehet. Erre utal hires mondata is, mi-
szerint a magyar cionizmus elsdsorban csak piros-fehér-zold lehet.”*®

A zsid6 felekezeti és tarsadalmi hetilap, a neoldg iranyzat sz6csove, a tekin-
télyes Egyenldség 1896. szeptember 11-ei szdma ezt irta Max Nordau-rdl: ,Dr.
Siidfeld O-Budardl, a sionizmus elsé masodprofétéja’, illetve ,,a sionizmus els6
vice-mahdija”. Jellemz¢6 részlet dr. Silberstein Adolf Magyar dlldspont cim cik-
kébdl: , A sionizmus oly nagyszert tévedés, hogy majdnem a btinnel hataros.
A sionistdk meg akartdk menteni a régi fajt és majdnem az antiszemitak késére
gyujtotték volna. Egy antiszemita programot fogadtak el és majdnem bebizo-
nyitottak, hogy a zsid6 hazatlan, mert a régi hazat el akarja hagyni és Gj hazaja
még nem volt. A zsid6bol hontalan, foldonfuté kalandort akartak csinalni és
sirjat megastak volna a sok ezredéves zsenialis torzsoknek.” Ot évvel késébb
ugyanebben az Gjsdgban, az Egyenldség 1901. februér 17-ei szamaban ezt irta:
,Amiért mint magyar zsidok leginkdbb perhorreskéljuk a politikai cionizmust,
annak az az oka, hogy a politikai cionizmus mindentiitt a zsidé nemzeti érzést
tételezi f6l, hangoztatja, kelteti. Mar pedig a magyar zsid6 nemzetisége magyar.
Magyar és semmi mas. Egy igy van. Ezen nem valtoztat semmi. Sem antiszemi-
tizmus, sem cionizmus. Akinek ez nem tetszik, faragjon maganak egy nem
létez6 nemzetiséget, de ne akarja ezt masokra diktalni. Mert aki ezt teszi, gyon-
giteni akarja ehhez a szent f6ldhoz val6é hozzéatartozasunk érzését, marpedig
ilyen eljarasnak a neve nem mas, mint hazaarulas.”

Molnar Ferenc is elutasitotta az irrealisnak gondolt, de realis veszélyekkel
terhes eszmét, a cionizmust. Nyilvanosan soha nem biralta Max Nordaut, de
olyan lapok munkatérsa volt, melyek ganyt tiztek bel¢le, élesen tamadtak. Mivel
a cionizmus elutasitdsaban egyetértettek a neolodg és az ortodox zsidok (az el6b-
biek politikai, az utébbiak vallasi okokra hivatkozva), nem csoda, hogy a Pesti
Naplo, melyben Molnar is publikalt, 1897. szeptember 8-ai szdmdban igy irt:
~Magyarorszagon a felekezetb6l nemzetet csinalé cionizmus sohasem fog hi-
veket toborozni. Zsid6 vallast magyarok vannak, zsidé nemzetiség nincsen.
Ebben mindenki egyetért, legyen neolég vagy ortodox. A zsid6 vallds magyar
papjai mar a szoszéken is energikusan felszolaltak az Uj Zsidéorszag megala-
pitdsanak rogeszméje ellen.”

(Folytatjuk)

17 Zsoldos Andor: Theodor Herzl. Emlékezések. New York, 1981, World Federation of Hungarian
Jewry, 19-20. Idézi Mary Gluck: A ldthatatlan zsido Budapest. Bp., 2017, Mult és Jové.

18 Patai Jozsef: Herzl. Bp., 1931, Pro Palesztina kiadésa, 326.
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