Mezei Balazs

Apokaliiptikon: A személyen innen és tdl

Személyfogalmaink

Ko6zosség és egyén korreldcioban all. A politikai kozosség és a politikai egyén
hasonl6képpen. Minél teljesebb egy kozosség, annal teljesebb az egyén, a kozos-
ség tagja. S megforditva: minél teljesebb az egyén, annal teljesebb a kozosség.
E korrelaciot lehetséges a kozosség oldalardl targyalni, ez esetben a politikai
kozosség szerkezetérdl, jellegérsl, min6ségérdl beszélhetiink. De targyalhatjuk
e korrelaciot az egyén oldalarol is: ekkor az egyén mivolta, kivolta, kozosségi-
sége, minGsége all el6térben.

A kovetkez6kben a korrelacié egyéni vonatkozdsat vizsgalom torténeti pers-
pektivdban. Minthogy a torténetiség nem lehetséges el6zetes konzisztencia
nélkiil, latni kell, hogy a pusztan torténeti targyalas e konzisztencia targyalasa
is. Ez utobbit lehet onmagaban is szemlélni, am ekkor is kiemelked¢ a tény-
szertiség jelent6sége: a faktikus, itt-és-most létez6; ez a konzisztencia redlis hor-
gonya. Minden személyfogalmunk e redlis horgonyon rogziil, &m a torténeti
Osszefiiggésen keresztiil mégis fogalmi konzisztencidt mutat.

A nyugati személyfogalom dontSen kiilonbozik a keleti egyén-, lélek- vagy
emberfogalmaktol abban, hogy a személy a nyugati hagyomanyban fejlédik ki,
er6sodik meg, valik kreativva és haladja meg énmagat. Ezzel szemben a hindu
lélekfogalom a Brahmannal valé azonossagot allitja, a buddhizmus az egyén
teljes felold6dasat, a kinai konfucianizmus pedig a természetes rend kovetésé-
ben helyezi el az emberi lényeget. Mindennek csoddlatos kulttraja van, mégis
dontden kiilonbozik a nyugati onmeghalado felfogastol.

Ez utébbi, a transzcendentilis személyfogalom latvanyos fejlédésen megy ke-
resztiil, amelynek soran a kiils6legesen, horizontalisan vagy felszinesen fel-
fogott ember bens6évé, elmélyiilten személyessé vélik (a sz6 szorosabb értelmé-
ben), majd megtorténik meghaladdsa a modernités utolsé idészakdban. Mir6l
van sz6? A héber poné felszint jelent, arcot vagy arculatot, egyben embert is.

MEZEI BALAZS (1960) vallasfilozéfus, irodalmar, habilitalt egyetemi tanar, a Corvinus Egyetem
kutatéprofesszora.
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Ez a felszin azonban a Kivonulas konyve 3:14 szerint ,,én”: ehjeh aser ehjeh, s az
~en vagyok” (ugyanott olvassuk) az istenség neve; s ez az én kétségkiviil sze-
mélyes, amennyiben azok, akiket kivalaszt, akiket vezet, segit, fenyit, biintet,
akiknek megbocsit és akiket felemel, ugyancsak személyesek.

Mindez 6sszekapcsolodik a hellenisztikus fejleményekkel (s6t feltételezhetd,
hogy az ehjeh is ennek hatdsara kertlt a régi szovegbe): A gorog proszopon ere-
detileg ,,az, ami latszik”, ami megjelenik: innen a szinészi maszk elnevezése is.
Am a maszk egyben lényeget fejezett ki, a szinész isteni lényegét (a maszk
tette vildgossd, mely istenséget jeleniti meg a szinész). A delphoi josda hires
felirata - gnothi szeauton - arra az autéra vonatkozik (Platénnal fo auto to auto),
aki nem més, mint ,,én vagyok”, egd eimi, ahogyan ez Jézus szavajarasa is volt:
én vagyok az at, az igazsag s az élet....

Igy indul el a személyfogalom a lényegkifejezés Gtjan, amely fejlédés a szent-
haromségtani vitak soran tovabb mélyul: Isten egy lényeg és harom személy,
hiiposztaszisz vagy proszopon. Az utébbit azért hagyjak el az egyhédzatyak, hogy
elkeriiljék a modalizmus védjat. Isten egy lényeg és harom hiiposztaszisz, fenn-
allas. Amikor a latinok leforditjak e kifejezéseket, hosszan vitatkoznak a meg-
felel6 latin sz6 kivalasztasan, végiil az essentia és a persona kifejezések vég-
legestilnek: Isten egy lényeg és harom személy. Mindemogott a latin jogi nyelv
htzoédik meg, s ezzel egyben rogziil az is, hogy az emberi persona valamiképpen
az isteni persona analogonja, az emberi én az isteni én (szabadon megalkotott)
konkrétuma.

Ezzel kezdetét veszi a nyugati személyfogalom kifejl6dése, amiben donts
szerepet jatszik a teologiai hattér: az emberi méltésag, dignitas a teremtményi-
ségben, a képmassagban, Istenben gyokerezik. Am a dignitas merében rang,
fokozat, kiemelked? status, s még nem voltaképpeni személyfogalom. Ez utébbi
akkor valik lehet6vé, amikor a misztikdban, a protestantizmusban, az aszke-
tizmusban adott személyfelfogas elmélyiil, szubsztancialédik. Krisztus kove-
tése, az imitatio Christi egyetemes paradigmaként az emberi személy kiemel-
kedése is egyben: a krisztusi személyé, az egoeimikus lényegé (ego eimi: ,én
vagyok”, ahogyan a kifejezést kiilonosen Janos evangéliuméban latjuk vissza-
téréen felbukkanni). A kiilonféle eldgazasok: polgari és alattvaldi jogok, a rene-
szdnsz miiveltségi eszmény, a miivész megjelenése, az ember mint anyagi 1étez6
hangstlyozédasa, majd az uralkodé személyiség: a kiraly, a csaszar, a Levidtan
- e mélyebb folyamat epifenoménjei. A szent ember, az arisztokrata, a géniusz
alakjai ebbdl a televénybdl nének fel. A géniusz romantikaja vezet a forradalmar
romantikajdhoz, akinek alakja mogott a 19. szdzadban fokozatosan konformis-
tava, jelentéktelenné valik a bevett Krisztus-alak (mtivészettorténetileg igazol-
haté, de lasd pl. Munkécsi Jézus-képét az Ecce homo cimii festményén).

E torténetben - mely a német klasszikusok mélylatasa szerint valamiképpen
Isten torténete - Johann Gottlieb Fichte szerepe kiemelkedé. E kiilonos géniusz
fedezte fel, hogy a Kant-féle appercepcio, az ,én vagyok”, mely minden észlelé-
stinket kiséri, val6jdban az én univerzalisan dont6 jelentéségét rejti. Erre épitve
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alakitotta ki énfilozofidjat, amely altal (Descartes utdn ardnytalanul nagyobb
hangsdllyal) az én kertil a gondolkodas kdzéppontjaba, mely szabadon hozza
létre bnmagét és onmaga ellentétét mint a mindenek végso elvét. Az emberi én,
a konkrét és személyes én ebben az univerzalis énben gyokerezik, innen fakad,
ide tér vissza, s ekképpen az én 6rok tjdonsagat gazdagitja. Ez a 1ényege Fichte
Wissenschaftslehréjének, azaz tudomanytananak, amely egyetemes egologikus
filozofia. A nagynevl koveték - Schelling, Hegel, Stirner, Nietzsche, de még
Husserl és Heidegger is - visszatér6en meritenek e gondolkodé gazdag és szinte
martiromsaggal lezart életmiivébdl (a berlini hdborts sebesiiltek dpoldsa koz-
ben elkapott betegségben halt meg). Fichte gondolatvildga el6revetiti nemcsak
az én modernkori kibontakozasat, hanem annak meghaladésat is.

A személy meghaladéasanak nagy etapjai: az Ubermensch, a Dasein, végiil der
letzte Gott, ,a végso isten” alakjai e személyfogalom-fejlédés végsé valtozatait
mutatjak. Az exisztencia csak halvany visszfénye annak, amit Heidegger a letzter
Gott alakjaban vizional. Ezt kovet6en azonban a felbomlas korszaka jon: a mas-
ban, a masikban valo felold6dés, az identitasvesztés, a szerkezetiség megannyi
formaja, amelynek végsé kifutdsa a klasszikus személy hatalmas alakjanak
szétfoszlasa.

Konzisztencia

A nyugati személyfogalom: énfogalom, énkonkrétum. Vilagos, hogy ennek a jé-
zusi ego eimi korébol ereds, egoeimikus lényege mélyen gyokerezik a torténe-
lemben. Vilagos, hogy mi mindannyian beletartozunk ebbe a korbe, ebben és
ezaltal vagyunk azok, akik, ének, személyek, sajatos méltosaggal, bels6 értékkel,
a kanti Wiirde mélységével. Egyetlen torténelmi sszefiiggés ez, az ehjeh kimon-
dasatol kezdve az egoeimikus kijelentésen at a Wiirde és a fichtei Ich bin méltosa-
gaig. Konzisztens tsszefliggés, egyre mélyulo felfogas, onfelfogds, apokalipszis:
a személyvalosag feltarulasa. De mennyiben hézagtalan, konzisztens, 6ssze-
fliggd ez a torténet? Mennyiben organikus kibontakozas, amelyben nincs helye
a véletlennek, az eltérének, a tévedésnek, a btinnek, a katasztrofanak?

A torténelem mint konzisztens értelemegész tétele: ellentmondasos. Az, amit
konzisztensként fogunk fel, ebben a felfogdsban magéatél a felfogastol kiilonbozé,
annak tartalma mds, mint maga a felfogas. A felfogas tal van a felfogas tartal-
man, azaz negativitast foglal magaban. Ugyanez érvényes a személyfogalom
torténelmi osszeftiggésére: amennyiben ezt konzisztens egységként fogjuk fel,
negativitast tételeztink a felfogas és tartalma kozott. S ha e felfogas énjellegt,
egoeimikus, 4gy a személyfogalom torténelmi konzisztencidja megszakad a fel-
fogés tényében. Az az én, aki felfogom ezt a konzisztenciat, kiilonbozik attol
az éntdl, amely vagy aki e konzisztencia tartalma, s igy az énfogalmak elval-
nak egymastol. A felfogé én nem egyszertien meghaladja a felfogottat, hanem
negativ tartomanyba helyezi, mint felfogasa tartalmat, amelyben a felfogés
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a pozitivum. Ez a kritika érvényes minden, hasonl6 6sszefiiggésre: a torténelem
egészére, a hagyomany felfogédsara, onfelfogdsunkra stb.

Mégsem lehetetlen ezt a helyzetet konzisztensnek nevezni. Am latnunk kell,
hogy ez negativ-pozitiv konzisztencia, aufgehoben, felemelt' konzisztencia, amely
a konzisztencia tartalmanak Gj val6sagat hordozza. Ennek megfeleléen a kaloka-
gathia 6si eszménye - a jo és a szép nevelése, megvaldsuldsa, hordozasa - mar
eleve magéaban rejti 6nnon meghaladasat. A gorogségben e meghaladast az
emlitett gnothi szeauton fejezte ki, vagyis (helyesen értve) az én mint én radika-
lisan transzcendens jellegének hangstlyozasa. Hasonl6 irany olvashato¢ ki Pla-
ton és Arisztotelész szavaibdl, akik szerint az istenné valé ember valami egé-
szen mas, mint az az ember, aki istenné valhat (azaz tokéletes erénybirtoklasban,
boldogsagban élhet). Platon szerint a j6 tal van a léten, vagyis a ,,j6 és szép”
(kalokagathosz) ember is tal van a 1éten. Ez komplex konzisztencia, vagyis a nega-
tivitast tartalmazo6 pozitivum konzisztenciaja, mely magéban foglalja a hibat,
a blint, a torést, a dramat és a tragédiat.

Noha a latin sosem tudta terminologikusan leforditani a kalokagathia fogal-
mat, maga az eszme megjelent a vir illustris idedljadban. Ez a forrdsa a kés6bbi
gentilhomme, gentleman, Griember/ariasszony kifejezéseinek, melyeket hiba volna
szimplan konzisztens fogalomként felfogni. Az Griember, az eredeti koncepcié
s annak kiértékelése szerint nem az, aki egyszertien szép és jo, hanem a szépet
és jot annak teljes spektrumdban felfog6, megvalosito, a negativitast a poziti-
vumba belefoglal6 tragikus-dramai személyiség - pl. mint Szokratész. Noha ez
utobbi vonas ritkan kertil el6térbe, szogezziik le: a per aspera ad astra archaikus
gondolata éppen ezt fejezi ki. Ennek specifikus megnyilatkozasa a keresztény-
ség, a christicum: per crucem ad gloriam (per passionem ejus et crucem ad resurrectionis
gloriam perducamur..., Urangyala imadsag), vagyis a megproébaltatasok atjan
elért dics6ség, boldogsag, istenember-kozosség. A christicum ezen elvének pél-
das kifejez6dése a kereszten kivégzett és a sirbol feltamado Jézus, akinek neve,
ha gorogre visszaforditjuk: Szokratész.

A konzisztencia megtérése: az Ubermensch

A Kklasszikus-archaikus konzisztencia valéjaban a mikrokozmosz-makrokoz-
mosz egybevéagasanak konzisztencidja. L'Etat, c’est moi, ahogyan valaki kés6bb

1 Azaufgehoben forditdsa mint ,megsziintetve-megérzott” felemas, mivel kimarad bel6le a He-
gel szdmara dontd jelentés, a magasabb szinten torténé atalakulas, szintézis, atszellemiesités.

2 Mindkét név jelentése: Udvésség Ura. A héber Jehosua a ,Jahveh” ésa ,jdsa” 6sszetétele, ahol
az utébbi jelentése idvosség, szabadulds, megmenekiilés; mig az el6bbi az istennév, melyet
ahéber és a gorog hagyomanyban egyarant Urként adunk vissza. A Sz6kratész név hasonl6-
képpena ,sz6sz” (szabadulas, épség, megmenekiilés, tidv, vo. Szotér, Megvalto) és a , kratész”
(arnak lenni valamiben, valamin) dsszetétele. A két név egymas kulturalis forditasaként is
érthetd, de legaldbbis parallel megnevezések.
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kifejezte magat, &m a mondat értelme nem a felszinesen értett politikai, hanem
a platonikus: az allam, a vilag, a kozmosz egoeimikus. Visszatéréen elsikkad ebben,
hogy ez az én nem a szimpla konzisztencia énje, nem az apolloni elv probléma-
mentes érvényesiilése, hanem a diontiszosziban megprobalt, abban fel6rolt,
szétszaggatott, meggyilkolt elv kiteljesedése. Minél inkabb ellaposul az egoeirmi-
kus valosag komplexitdsanak felfogdsa, annal er6teljesebb azok hangja, akik ezt
a konzisztenciat meg akarjak torni. Kierkegaard hitszemélyisége szemben a vélt
Hegel-féle szintézissel; a proletér, az igazi, szabad deutscher Mensch er6szakos
felemelkedése a konzisztencia elnyomo strukttraival szemben Marxndl; az én
kizarolagosséga Stirnernél. S végiil (de nem utolsésorban): az Ubermensch.

Az emberfolotti, az Ubermensch nem egyszer( transzcendentalitds, hanem
mindannak tagadasa, amit korabban embernek, Istennek, igazsdgnak, moral-
nak neveztek. A kalokagathosz kiforditasa; a totalisan anti-gentleman; a nem-rab-
szolga tr; Gj ember. Az Ubermensch azonban mégiscsak Mensch; nem lehet mas,
mivel , Isten halott”; emberségében azonban Gjat teremt, Gj valdsagot, igazsagot,
erényt, kozosséget. Nietzschénél homalyos marad, miben all ez az Gjdonsag;
homalyos el6érzet csupan, profetikus latoméas, amely csak késébb konkretiza-
16dik. Az Ubermensch megtdrni hivatott a kordbbi konzisztenciat, s nem vesz
tudomast arrdl, hogy ez a konzisztencia eleve dramai. S noha nem képes meg-
mutatni, miben &ll a megcélzott Gjdonsag, annyit kifejez, hogy a korabbi kon-
zisztenciat meg kell torni, el kell vetni, meg kell haladni, ahogyan a diontiszoszi
elv érvényteleniti az apollonit.

S mégis: mivel a személyfogalom kezdettsl fogva és természetesen inkon-
zisztens, az Ubermensch is része ennek a torténelemnek: személyfogalmaink
szerves mozzanata éppen azaltal, hogy szervetlentil kapcsolodik e fogalmi kor-
hoz. A mi konkrét torténetiinkben - hiszen itt zajlott minden, a mi kortinkben -
az Ubermensch az egoeimikus valésag kiemelt mozzanata, amely a személyfoga-
lom eredendé inkonzisztencidjat nyomatékosan juttatja kifejezésre olyan tssze-
figgésben, amely elfeledkezett errdl az inkonzisztenciarol.

Uj konzisztencia: a végsd isten mint kezdet

Ha az egoeimikus valsag, a személyfogalom torténete felvazolhaté a piné-ehjeh-
egoeimi-proszopon-persona-Person vonalan, az Ubermensch e vonal radikalis foly-
tatasa. Konkrétan: mindannyian ebben éliink, mozgunk és vagyunk, ez a mai
kor nagy jelképe: valamiképpen mindannyiunk egy-egy specifikus Ubermensch.
Ervényes ez a jelentéktelenre épptigy, mint a jelentdsre, a koznapira épptgy,
mint a kiemelkedére, a tehetségtelenre, mint a tehetségesre, a konzervativra
éppugy, mint a liberalisra: mindannyian az Ubermensch jegyében fogjuk fel
magunkat akkor is, ha ezt csak burkoltan, rejtetten, specifikusan tessziik - vagy
ha a személy eltorzitott alakjaban, mely az empirikus individuum s ennek eré-
szakos egyénieskedése.
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Jo kérdés, hogyan lehetséges az emberfolstti valosag ezen térnyerése. Talan
mert Nietzschét sokan olvassuk és egyetértiink vele? Aligha; el6szor is az egyet-
nem-értés nyoman is lehetiink valaminek a hatasa alatt. Masodszor az, amit az
Ubermensch kifejez, sokkal tobb, mint egy elszigetelt gondolkod6 néhany leirt
mondata. Itt torténelmi osszeftiggés munkal az opus operatum moédjan, azaz
akkor is, ha ezzel szandékunk szerint nem értiink egyet, nem mtikodiink egytitt.
Az iibermensch-szeriiség abban a valésagban gyokeredzik, amelyet torténelmi
Osszefliggésben mint személytorténelmet fogunk fel, s amelynek egyedi-torté-
neti kifejezése a christicum eseménye. Jézus meghalt a kereszten, feltdmadt,
s felment a mennybe - az ember tehat Ubermensché véltozik, meghaladja a szimpla
emberséget, s eléri a teljesség azon korét, amelynek dramai tartalma nyilvan-
valo. Az eredmény: az 1ij ember, az emberfolotti ember: ,Ne hazudjatok egymas-
nak. Vessétek le a régi embert szokasaival egytitt, 6ltsétek fol az 1ij embert, aki
folytonosan megujul Teremt6jének képmasara a teljes megismerésig” (Kolosszeiek-
nek irt levél, 3:10).

A személyfogalom torténetében az Ubermensch kibontakozasa a Daseinban
megy végbe. A Dasein egyfel6l a konkrét, halalra szant ember; masfel6l mégis
a Sein da-ja, megjelenése, kifejez6dése, kiteljesitdje. Egyszerre Dasein és Da-Seyn,
ahogyan (Fichte nyoman) Heidegger fogalmaz. A Seyn nem egyszertien valami
hagyoményos és tjragondolt létfogalom, hanem az a val6sag, amelyet soha
senki korabban nem fogott fel, nem gondolt el, nem nevezett meg. Amely kez-
dettdl fogva rejtett volt mindaddig, amig a Daseinban fel nem tarult. A Dasein
tehat apokaliptikus, feltaro és feltarulo, annak feltdrulasa, leleplezése, ki- és be-
teljesitése, ami maga a val6sag. Ez a val6sdg nem valami rigid és t6link fligget-
len szint, hanem drdmai, s ezen keresztiil megujit6-megujulé benntink és ko-
zosségeinkben. Ujdonsag, de nem relativ értelemben, mint a régtél fiiggd Gj;
hanem abszoltt értelemben, vagyis az az Gjdonsag, amelyben a régi helyet kap:
semper novum, sempernovum. Nem a régi szerint fogjuk fel, hanem énmagéaban;
s ez teszi lehet6vé, hogy a régit is ajként értstik.

A letzter Gott, Heidegger e kriptikus kifejezése erre a novumra vonatkozik.
Végsé isten, vagyis a végs6képpeni, a végleges, a teljes - a teleiosz. Isten, de nem
az elvont, ontoteologikus mdassag, hanem a kozvetlenség jelenléte szerint.
Dasein, mivel konkretizalja azt, ami a Sein val6saga. Utolso, de nem egy sorozat
utols6 tagja, hanem végséképpeni, akiben az Gjdonség, a kezdet megnyilatko-
zik. Konkrétsaga emberi; végsSképpen emberfolotti; elhaladasa (vorbeigehern)
egyszerre elvonulas és visszavonulas, melletttink val6 elhaladas, benntinket
érint6 eljovetel és elmenetel - abban a konkrét, dradmai eseményben, amelyet
megjelenése és elttinése fog kozre.

Ne hazudjunk egymasnak: ez a dramai elhaladds megrendit6. Veltink, ko-
zottiink, benntink torténik. Ez az Ubermensch, a Dasein, a Person, a persona,
a proszopon, a poné, az ehjeh kiteljesedése, pozitivumok negativumanak dramai
Osszefogdsa, amelyet megpillantani: ajandék. Ez tehat nem lexikografikus fo-
galomtorténet, hanem val6sagos torténelem; nem egyéni vélemény, hanem tény;
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nem 6nkény, hanem valdsag. A kalokagathosz, a gentilhomme, a gentleman, az tiri-
ember valodi valosaga. Egoeimikus valosag, mivel mindebben az én munkal, aki
nem valami rigid 1étez6, hanem dramai 6sszvalosag.

Személyfogalmaink inkonzisztenciaja tehat konzisztens inkonzisztencia.
Mivel azonban meghatarozéja a novum, vagyis - Veté6 Miklés kifejezésével -
a nouveauté novatrice, megujité tjdonsag, ez az inkonzisztencia mégis konzisz-
tens, ahogyan az Gjdonsag is Gjszer(i, de nem a régitdl figg6, hanem azt 1étesitd

modon. Ez az inkonzisztencia hozza létre sajatos konzisztenciankat.

Apokaliiptikon: az arulds anatomidja

Mindezt apokaliptikusnak nevezem - a sz6 eredeti értelmében. Az 6sszeftiggést
is leirhatjuk ugyanigy: apokaliiptikon, azaz a valosag megvalosulasa - feltarulésa,
leleplez6dése, megmutatkozasa, kifejez6dése. Persze az apokalipszis a koznapi
nyelvben valaminek a végét is jelenti, s6t dramai, tragikus végét. Ertsiik ezt is
helyesen: a végforma, a sziinteleia nem leszamolas, hanem szamadés, nem pusz-
titas, hanem teljestilés, nem befejezés, hanem consummatio, 6sszefoglalas. Az
ember maga ez az 0sszefoglalas, ez a consummatio, ez az apokaliiptikon. Benne
tarul fel a végforma, a teljestilés, sziintelein (Maté evangéliuma, 28:20: ,a vilag
beteljestilése”) - eleve és konkrétan. S nem egyszertien ebben vagy abban az
emberben, hanem az emberi kozosségben. Ez tehat érinti az ekképpen vett torté-
nelmet, tdrsadalmat, politikumot. Minderre itt és most nem fogok kitérni. Ehelyett
egy utolso kérdést vetek fel: az apokaliiptikon teljestilésének modjat illetGen.

Ez a méd az, amit a magyar nyelvben arulasként fejeziink ki. Ahogyan ko-
rabban osszefoglaltam:

A magyar »arulds« kifejezés a teljes jelentéskort véve lefedi azt, amit a f{6bb
nyugati nyelvekben szerepl6 szavak kifejeznek. Az idézett nyelvekben alta-
laban két sz6t taldlunk az aruldsra, aminek eredete a latin nyelv.® A latinban
az arulas altalanosan mint »atadas«, »kiszolgaltatds« szerepel (tradere, olykor
prodere), konkrétan mint ellenértékért val6 kiszolgaltatas (eladas, vendere).
A német Verrat, verraten jelentéskore ezektol eltérést mutat; az ige alapjaul
szolgalo sz6, a Rat nem az atadést vagy az eladast implikalja, hanem a vala-
mire val6 gondolast, gondoskodast.* A Verrat, verraten els6dlegesen a valamire
irdnyul6 gondoskodés megtagaddsa; innen szarmazik a sz6 jogi értelemben
vett »hiitlenség« jelentése; s ezen til a gondoskodés (mint el6vigyazatossag,

3 Vendere vagy tradere. A francidban: vender vagy trahir. Az angolban megtaléljuk a betray és
a treachery szavakat, de ezekben jelentéseltérés nem figyelheté meg mar azonos etimolégiai
eredetiik miatt sem. A gérogben a prodoszia sz6 szerepel, amelynek latin megfelelSje a prodere,
kiad, ,elarul”.

4 A rat indoeurdpai tove szoros kapcsolatban all a latin ratio tovével.
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tervezet) feltarasa, vagyis az ellenséggel valo rosszindulatt vagy rombolo
szandéku kozlése. A magyar »arulds« sajatossaga abban ragadhaté meg,
hogy alakilag a vendere csoportjaba tartoz6 szavak tiikrozése (elad, elarusit,
elarul), am jelentését nem kis részben a német Verrat, verraten hatarozta és
hatdrozza meg. Mai koznyelviinkben az druldas mar csak kozvetve tartal-
mazza az »ellenértékért az ellenségnek valo kiszolgéltatas« jelentését; nyil-
vanvaldbban a htitlenséggel, a csalassal kapcsolatos képzetet kelt. Az arulé
ennek megfelel6en, a magyar szo jelentése szerint, nem ellenértékért, hanem
kedvezétlen jellemébdl kifolyolag lesz aruléva; az arulas ennek a jellem-
vonasnak a kifejez6dése” (Mezei Balazs: Valldsbolcselet, 59.3 §).

A most idézett munkaban sz6 kertil arrdl is, hogy az arulas koznapi jelentése
(ellenértékért valo kiszolgaltatas) mélyebb értelmet hordoz: az drulé nemcsak
sajat maga arulo voltat, azaz negativitasat fedi fel, hanem ezen keresztiil azt az
Osszeftiggést is elarulja, felfedi, amelyben az drulas a koznapi értelemben végbe-
megy. Ez az 0sszefliggés az értelemegész; elaruldsa nem mds, mint feltarasa
éppen azéltal, hogy az arul6 elarul (elarulja a baratjat, a tarsat, a kollégajat stb.).
Ekképpen - éppen magaban az aruldsban - a pozitiv egészet is felfedi. Felfedi
ugyanis, hogy ez a pozitiv egész nem valami horizontélis-felszini adottsag,
hanem a negativitast felolel¢ pozitivum, amely a maga dramaisagéan kereszttil
tjdonsagot fed fel. Az arul6 - Judas vagy barki mas - ugyan eldrulja tarsat, de
egyben és akarva-akaratlan felfedi azt a pozitiv egészet, amelyben az arulds
elszenvedése teljestiléshez vezet: per crucem ad gloriam - a kereszt altal a dics6-
ségbe.

Az apokaliiptikon miikodési modja ez. Nem mechanizmus, hanem emberi,
nagyon is emberi cselekvés és szenvedés. Ez a cselekvés-szenvedés mélységes
val6sagdimenziot tar fel vagy drul el, azt, hogy személyfogalmaink torténete
egyben torténelem, értelemegész, amiben a személy mint személy mar mindig
is megtorténik. Lényege a nouveauté novatrice, amely a k6z6s mozzanat a pro-
szopon-persona-Ubermensch-Dasein-letzter Gott vonalan. Ez a vonal valéjaban
kor, amelynek kozéppontja az én, az ehjeh, az ego eimi: s nem lehet nem észre-
venni, hogy mindez elsésorban rélunk, magunkrol szél. Nemcsak arrél, ami
mi vagyunk itt Eurépa kozepén, nemcsak magéarol Euréparol, hanem valami
sokkal tobbrol és mélyen személyesrdl is, amit Babits a Jonds kényvében igy fo-
galmazott meg;:

»,De mennél cstufabb mélybe hull le szolgad,
annal vilagosabb el6tte orcad.”

2024. november
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