Kapiller Ferenc

Noé-barkak — zatonyok kozott
Salfoldi beszélgetés Somogyi Cy6z6 grafikussal, festémivésszel

A kilencvenedik életévét betoltd llia Mihalynak — tisztelettel, Szegedre

- Kisgyerekkorodtol a mai napig érezhetted/érezheted a Gondviselés 6rangyalos vé-
delmét: Isten a tenyerén hordoz. Milyen mozzanatokat tudnal kiemelni a nyolcvan évnyi
életidddbol?

- Egy ismer6som azt mondta, hogy nekem két 6rangyalom is van, mert annyi
veszélybe sodortam magam, hogy mar rég el kellett volna patkolnom. Ezek els6-
sorban lovas balesetek, de biciklivel is volt j6 par. Bordaim, csigolydim eléggé
darabokboél vannak. Ezeket mind 6tven-hatvan év kozott szedtem 6ssze. Nem
voltam aktiv sportolo, bar mindig fociztam, kosarlabdéztam, gyalogoltam, fu-
tottam, de rendszertelentil, é&s amikor 6tvenéves koromtol elkezdtem intenziven
lovagolni, akkor minden hibat elkovettem. Millidszor leestem, de hat nincs olyan
lovas ember, aki egyszer se nyekkent volna le nyeregbél a foldre. Erdekes, egyik
esetet sem éreztem életveszélynek, inkabb tal konnyedén fogtam fel - ,,eb csont
beforr” alapon. S volt még egy emlékezetes sériilésem: huszarviadal kozben
levagtak a jobb mutatéujjamat. A leveg&ben kaptam el, mégis sikertilt vissza-
varrni, és ha gorbén is, de ma is hasznalom - pont j6 a rajzolashoz, festéshez.

- Gyerekkori verekedések, csatik nem voltak?

- Kétszer betort a fejem elég komolyan, még mindig érzem a helyét. Egyszer
a sajat ocsém dobott - véletlentil! - fejbe kével, egyszer meg fejjel nekirohantam
egy kofalnak focizas kozben. Verekedni nem verekedtem, gyenge gyerek vol-
tam. Egy skarlatbol visszamaradt szivbetegség miatt tornabdl fel voltam mentve
also tagozatban; mindig elagyabugyaltak. Szerettem volna én is a nagyokhoz
csatlakozni, és cstinya beszéddel, tragarsaggal probaltam kitorni. De hat belat-
tam, hogy ez nem nekem vald, és hamar kigy6gyultam beldle.

- Sokszor eszembe jut kolté baratunk, Nagy Gdspdr verse: ,Valaki ir a kezeddel”.
A miivész szamdra ez kegyelmi dllapot. Valaki rajzol, fest a kezeddel?

- Igen, ez egyértelmd. Akkor kezdtem el szép dolgokat csindlni, amikor a sa-
jat fejemet kikapcsoltam, és valamilyen gyermeki félalomszerti allapotban
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mintegy engedtem futni a papiron a tollat. Ha megterveztem a rajzot, és el6jott
az én szandékom, akkor mindig elrontottam. Persze az ember nincs mindig
ebben a féldlomszer allapotban - lehet, hogy ezt nevezték ihletnek -, amikor
valéban rdbizom magam egy magasabb erére; nem is tudom, mit fogok rajzolni.
Soha nem tervezem meg a képet. Elindulok, és egyik pont és egyik vonal hozza
a masikat.

- Istenélményként emlékszel-e vissza ilyen kegyelmi dllapotokra?

- Rajzolas kozben semmilyen élményem nincs, mert - mondom - féldlom-
szertien vagyok; hattérzenét hallgatok, gondolataim kalandoznak, de nem ott
vannak, amit csindlok. Az elkésziilt mivon mindig meglep6dom. Ugyanigy
vagyok az frdsaimmal is. Olvasom a régi irasaimat, és csodalkozom, hogy ht,
milyen jokat irtam, és milyen buta vagyok most...

Volt erés csodaélményem, de nem mivészettel kapcsolatban; régrél indulok.
Gyerekkoromban borzalmasan féltem a kutyaktol. Az tortént, hogy csecsemo-
koromban egy 6riasi nagy dog bedugta a fejét a gyerekkocsiba, és én arra éb-
redtem, hogy itt a kutya. Evekig sikoltozva kutyaval dlmodtam, és rémiildoz-
tem. De ez eltartott huszonéves koromig: ha egy tacsko elvakkantotta magat
a keritésen beliil, én leestem a biciklirél, és leizzadtam a félelemtsl. Amikor
aztan mint kezd6 pap falura kertiltem, ahol latogatni kellett a betegeket, és
mindenhol ilyen acsarkodé kutya volt, akkor valahogy Jézushoz kidltottam,
és kértem, hogy ne féljek. Akkor egy pillanat alatt elmult ez az 6si félelem;
azota se félek a kutyaktol. Volt néhanyszor hasonl6 panikszerti félelem roha-
mom - kiilvarosokban laktam, sotétben taldlkoztam gyants, btin6z6 alakokkal;
valami alaktalan életrémiilet lett Grra rajtam, szinte tapinthatéan éreztem
a satan jelenlétét ezekben a rémiiletekben -, de amikor ki tudtam mondani Jézus
nevét, szertefoszlottak, elttintek a latomasok, és velik egyditt a félelem is. Shala
Istennek, ezek a sotét pillanatok tobbé nem jottek vissza; most mar tudom, egy
keresztvetés elég ahhoz, hogy a satan elmenekiiljon.

A teol6gian megtanultam a Bibliat; a gyermeki hitet a feln6tt tudatos hite
valtotta fol: igen, hiszem, hogy Jézus Krisztus a Megvalto, és neki hatalma van
a gonosz folott. Ez dont6 mozzanat a vallasossagban: a vildg nem gonosz és
rosszindulat(i, hanem jo - akkor is, ha én az ellenkezgjét tapasztalom, és latsz6-
lag a satan ural és tarol mindent.

Hiszem, hogy a szent szavaknak védelmez6-megmentd erejiik van, sét ta-
pasztalom is. A Jahve sz6t a zsidoknak tilos kimondani, mert az az Isten neve,
csak korbeirjak, hogy Orokkévalo stb. Ugyanugy az 6szovetségben az abrazolas
is tilos volt, mert az balvanyimadéasnak szamitott. Jézus Krisztus azonban meg-
sziintette ezt az isteni tilalmat: benne Isten emberré lett, és neki koszonhetéen
Atyanak szolithatjuk Istent. Ezaltal az abrazolas tilalma feloldédott, s6t az ab-
razolas mintegy kotelez6vé valt. - Ugyanez van a szavakkal is, a szavak erejével
és magiajaval is. - A szent szavak erejében mar csak azért is hiszek, mert pap
vagyok, és hiszem azt, hogy az én szavamra a kenyér és a bor Jézus testévé
valik - tudva azt, hogy itt én csak kozvetit6 vagyok, de ilyen mértékd kozvetlen
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hatéssal jelen van Isten dlland6an és mindentitt. Igen, ezeket a megtapasztala-
sokat istenélményként éltem meg.

- Egy régebbi beszélgetésiinkben 1igy fogalmaztil, hogy az eurdpai miivészet
alapja a szentmise. Mit jelent ez, és id6ben hol érhetd tetten az eurdpai miivészet szii-
letése?

- Az eurdpai miivészet a kereszténységben fogant - a korabbi antik gorog,
romai: az mas torténet. Annyiban ez egy vilagméret(i igazsag, hogy minden
miivészet a vallassal, a ritussal fligg Ossze. Tehat mar az 6sember is azért festett
a barlang falara, hogy mennyei eréket elnyerjen a vadaszathoz, vagy hogy ha-
lat adjon. Vagy ha egyszertien csak a teremtett vilagot szereté csodalattal ma-
solja az ember, az is az imadsagnak egy fajtaja.

A keresztény liturgia kozpontja a szentmise, amit maga Jézus hagyott rank,
és amiben O jelen van hitiink szerint. Ennek a diszitésébél lettek a szent énekek,
szent liturgidk, a szentképek, miseruhdk, szent mozdulatok. Ez mind a szent-
mise koré szervez6dott. Késobb latszolag elszakadt téle, mikor mar profan té-
makat vettek el6 a mtivészek, de az alapgondolat és az alaprendszere az eur6-
pai miivészetnek, hogy mi az, amit szépnek talalunk - ardnyrendszer stb. -, ezek
mind visszamennek a teremtés csodélatara és a vallasi ritusokra.

- A nézb/hallgato szamdra mi az a megualosult mindség, ami alapjian azt mondhatjuk,
hogy eqy miivészi alkotds szakrilis?

- A szakralis azonos a széppel. Azt jelenti, hogy az Isten &ltal teremtett vi-
lagnak a rendjét koveti, masolja, utdnozza. Erdekes, hogy a vildg tgy ttinik fel,
hogy ember léptékiire van teremtve. A faktol, az 4llatokon keresztiil a téjig az
embernek kedvez6. Ennek az a hitbeli magyarazata, hogy az emberré lett Jézus
maga a Teremt6. A kozépkorban gyakran abrazoljék is Jézust Vilagteremtének.
Mivel az Atya és Fia egy, és a Fitt megjelent emberi forméban, ezért az egész
vildg rendje és az ember mérete, mértéke, léptéke kozott valami osszefliggés
van. Amikor ez megjelenik a tdjban, a természetben, a kdlyokkutydban, akkor
azt szépnek érezziik. S ha egy alkotas ehhez igazodik, akkor az szép és szak-
ralis. Sztikitve agy lehetne mondani, hogy ha valami valldsos szertartashoz
kapcsolodik... Szakralis éptilet a templom, és mondjuk, nem szakrélis a var-
torony, de ezt nagyon nehéz elvélasztani egy vallasos kultaran belil. Igazdban
nem is lehet. - Ezt nemcsak a kereszténységre értem, hanem példaul a tibeti
épitészet vagy az iszlam épitészet legszebb korszakaiban ez a szakralitds min-
dentitt jelen van.

A felvilagosodés o6ta Eurépa és ezt kovetSen az egész vildg ateista civiliza-
ciéban él. Abban nagyon nehéz szakralist alkotni. Mert a mtivész tiikre az 6t
koriilvevo tarsadalomnak, és szinte ki kell szakadni a korabol annak, aki szak-
ralist akar alkotni: vissza kell helyeznie magat lélekben a valldsos korokba és
vallasos terekbe. Aki egy panelhdzban él autépalya mellett, ahol benzinkt van,
és ezt latja, ennek a hangjait hallja dllanddan, annak nagyon-nagyon nehéz
szakralis mtivet alkotnia. Aki viszont erd6ben él, vagy allatok kozt, vagy sz616-
hegyen, annak mar sikertilhet.
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- Forgassuk vissza az id6t: az otvenes évek végén vagyunk, alig til az '56-o0s for-
radalom és szabadsigharc tiindokld napjain. Néhdny osztilytdrsaddal, bardtaiddal , ki-
kidaltottdtok” a Tihanyi Kirdlysdgot. Hogy tértént, s mi volt ez a térténelem foltti vagy
torténelmen kiviili jaték?

- Utélag lehet mondani, hogy mivel nem voltunk elégedettek az akkori vilag-
renddel - nemcsak a politikai vilaggal, hogy kommunizmus volt, de a civilizacios
trendekkel sem, tehat a modernités, a gépek uralma, a beton, a sziirkeség, a za-
jok -, egy masik vilagot épitettiink fel magunknak, amiben mind a mai napig
élunk. Ez olyan, mint ahogy Noé megépitette a barkat, és azon atvészelte a viz-
6zont. Mi tgy mondtuk, hogy nem kikialtottuk a kiralysagot, hanem felismertiik,
hogy van, és felismertiik, hogy melyikiink a kiraly, és onnantél kezdve mind a mai
napig agy szolitjuk egymast, hogy ,Felséged, Miniszter Uram, hogy van” stb.
Tehat ez a jaték ugyanakkor komoly is, mert akik ebben részt vettek, azokat nem
nyelte el a modern vildg, sem az 6rdog, En ezt ajanlom mindenkinek... Sok gye-
rek épit maganak ilyen vildgot, de sajnos feln6tt kordban kirangatjak bel6le.

- Kik voltak benne?

- A torzstagok: a kiraly és néhany miniszter azonos volt azzal az ,Otok”
nevii csoporttal, akiket Szilagyi Erné zsid filozéfus tanitott. O volt a mi mes-
tertink, 6 nevezett el minket Otoknek. Név szerint: Marffy Istvan, Ofelsége
I. Alland6 Lajos néven; Vany6 Lészl6, aki hires teolégiai professzor és egyhaz-
tudos lett; Gajzagd Sandor festémiivész; jomagam és 6csém, Somogyi Gyorgy,
aki itt lakik a hegyen, t6lem egy kilométerre. Voltak aztan hercegek és herceg-
nok, akik atmenetileg részt vettek a jatékban. Erdekességként mondom, hogy
példaul Marfi Gyula, most nyugalmazott veszprémi érsek is benne volt a jaték-
ban, és tobb kispap tarsunk, mikor a teolégiara jartunk. Egy darabig ¢ - Marfi
Gyula - helyettesitette a kiralyt, Marffy Istvant (akit I. Alland6 Lajosként tisz-
teltiink); korhazba kertilt egy-két honapra, s akkor kinevezte L. Ideiglenes Jimmy
néven Marfi Gyulat. Persze nem ,mtikodott” helyettesként. A kirdly nem m-
kodik, csak uralkodik, ahogy a Kis hercegben is: a kirdly nem csindl semmit,
hanem a Napnak megparancsolja reggel, hogy keljen fel, este megparancsolja,
hogy menjen le.

A kiralysagrol nekiink ilyen eszményi, szakralis elképzeléstink volt, ami
mindenben ellenkezett a vilag rendjével. Példaul minden konyv tilos volt, csak
kiilon engedéllyel volt szabad bizonyos konyveket olvasni; a cenztra igy md-
kodott a kirdlysagban. Minden konyv tilos, csak amit Ofelsége engedélyezett,
az szabad. A torvényeket jatékosan kimondtuk, aztdn néha tartottuk magunkat
hozz4, néha nem. Volt példaul, hogy d4dventben és nagybdjtben nem iszunk bort,
egyébként meg rengeteget.

En voltam a hadiigyminiszter - vagyok most is, csak mar nyugalloméanyban -,
és az én papirkatona hadseregem volt a Tihanyi Kiralysag hadereje, amiket
terepasztalon jatszottunk, most pedig a salfoldi kopjasok csapata, aminek én
vagyok a kapitanya. Hagyomanyos lovas csapat fiatalokbol; torok id6k végvari
huszarjait alakitjdk. Ezt szoktam Ofelsége hadseregének nevezni.

HITEL



- Hol voltak/vannak a Tihanyi Kirdlysdg hatdrai?

- A Tihanyi-félsziget, az volt a magja, de késébb aztdn meghdéditottuk az
egész Balaton-felvidéket Keszthelyt6l Balatonalmadiig. Ellenallas nem volt, 6n-
ként hédoltak be. Persze nem biztos, hogy az alattvalok tudtak, hogy 6k a kirdly
alattvaldi; ellenallast nem tantsitottak. - Erdekes, hogy a kiraly, Marffy Istvan,
meg én is és az 6csém is, tehat az 6tb6l harman idekoltoztiink, ebbe a biroda-
lomba, és még mindig tgy érezziik, hogy otthon vagyunk benne.

- A Tihanyi Kirdlysig kronikdjiban élt-e a forradalom és szabadsdgharc emléke,
a pesti srdacok tette? (Ti is pesti sricok voltatok?)

- Mi 4téltiik tizennégy évesen a forradalmat, és oriasi bels6 fordulatot oko-
zott - legalabbis bennem. En kisgyerek koromban imadtam Sztélin elvtarsat,
még verset is irtam réla; az iskoldban és az attérében amit mondtak, azt elhit-
tem. Ebbdl az dlombdl ez a forradalom - nem szeretem a szo6t, inkabb szabad-
sagharcot mondok - hirtelen kijézanitott. Mi magunk egyikénk sem vett részt
tettlegesen az eseményekben. Tomeggel tiintetésen ott voltunk, de apank kezét
fogva. Utana az iskoldban volt néhany csiny, példaul levertiik a Kaddar-cimert
az osztalyban, de szerencsére ezt a tanaraink elsimitottak. Meg irtunk verseket,
amik inkabb a kommunista verseknek a karikattrdi voltak. De aztan az egész
magyar tdrsadalom mintegy amnéziaba esett. A forradalom bukasa utan azt
mondtdk, hogy amig mi éliink, itt mindig kommunizmus lesz, egyditt kell éIni
vele, alkalmazkodni kell. Mi ezzel a Tihanyi Kiralysaggal alkalmazkodtunk,
és nem élt a forradalom emléke egyaltalan. En htsz évvel utdna egy nyugat-
eurdpai emigrans kongresszuson, a huszadik évfordulon hallott el6addsokbol
dobbentem r4, hogy mit éltiink at, és akkor kezdtem el "56-os grafikakat rajzolni,
gytjteni az eredeti fényképfelvételeket nagy titokban. De fiatal korunkban ez
kiesett egyszertien a fejiinkbdl. Természetesen azt a sz6t, hogy ellenforradalom,
soha nem ejtettiik ki a szajunkon; egyikénk sem volt KISZ-tag, és igy tovabb.
Mi a katolikus valldsban éltiink - a Tihanyi Kiralysag is szakralis uralom volt -,
és Erné bécsi vitt el minket kiilonb6z6 keresztény templomokba - noha zsidé
volt - a liturgia szépsége vagy a prédikaciok miatt. Utdna mind az 6ten a teo-
légiara beiratkoztunk 1962-ben, és onnantél kezdve tgy gondolom, hogy az egy-
haz és a Kiralysag, ez volt a mi otthonunk.

Csak érdekességként mondom még, hogy nekem példaul a beat-korszak,
a Beatles-ek, az egész nyugati modern rock-zene teljesen hidnyzik az élmény-
vilagombol. Azokban az években én a gregoriant tanultam, aztan pedig a ko-
zépkort és az okort kutattam mint torténész. Ilyen értelemben is kiviil éltem
amodern vilagon. Ma sem ismerem azokat a hires énekeseket, akikért az 6sszes
kortarsam rajongott.

— Visszautalva még a pesti sricokra: lehet-e hasonlésdgot, parhuzamot, kapcsoloddst
taldlni a két torténet, két csoport kozott? Tehdt '56 és a Tihanyi Kirdlysdg, illetve a pesti
sricok és az , Otok” kozott?

- Kimutathato tényleges kapcsolat nincsen. A kirdlysdg nem forradalmi eszme.
Ugy latom, hogy '56-ot nem is lehet forradalomnak nevezni - olyan értelemben,
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mint a francia jakobinus vagy a bolsevik forradalom, amelyek politikai ldzada-
sok voltak, és mind egy-egy kisebbség terrorjaban végz&dott. ‘56-ban a magyarok
azisteni rendet akartdk helyreallitani, amit a ndcizmus és a kommunizmus meg
az egész polgari kapitalizmus kilenditett. Tehat a harmadik tt, az volt a célja: se
kapitalizmus, se kommunizmus, hanem ahhoz a szakrélis magyar élethez kell
visszatérni, amit Szent Istvan, s6t Arpad magyarjai képviseltek. Ahhoz a nor-
malis élethez, amely bizony kiztkkent a felvildgosodastol, és ezekben a dikta-
tarakban cstcsosodott ki, illetve a modern természet- és istenellenes formaban.

Ha az ’56-o0s fényképeket megnézziik, akkor ott nem eltorzult arc, tivolt6z6
proletarokat latunk, hanem mosolygo fitkat meg lanyokat, akik énekelnek, akik
viragot adnak at orosz katonaknak, és akik a gyilkos dvosokat megmentik, és
azt mondjak, hogy majd a fliggetlen magyar bir6sag dont. A betort kirakatok-
ban ott maradt az aru, nyitott bérondokbe gyjtotték a pénzt - én ezt magam
is lattam. Szinte egyfajta szent emelkedettség hatotta at azokat a napokat. Volt
taldn egy esemény, a Koztarsasag téri bosszt, amikor a halott avésokat folakasz-
tottdk a fakra. Azon véletleniil jelen voltam, nem is oriiltem neki, bar teljesen
jogos volt: azoknak szaladt el az indulatuk, akiknek a hozzatartozé6it megkinoztak.

- Sziilével voltal ott?

- Igen, apank fogta mindketténk kezét. Elmenttink harcot nézni. A Koztar-
sasag téri ostromot egy hdz sarkarol lattuk. Olyan volt, mint egy focimeccs. Az
utcai emberek onnan nézték, és tapsoltak, ha egy j6 belovés volt... Ugyanakkor
a labainknal elszenesedett halottak, s jol emlékszem, egy levagott kart léptem
at példaul az utcan. De hat ezt egy gyerek ugyantgy természetesnek veszi, mint
a békés hétkoznapokat.

- A kdzonség a sporteseményeken, focimeccseken edzddott.

- A 20. szdzadban a magyarsag sorsaba annyi vereség, megaldztatds és igaz-
sagtalansag szorult bele - els6 vildaghabord, bolsevik terror, Trianon, masodik
vilaghabord, holokauszt, GULAG -, hogy ,,az nem lehet, hogy annyi sziv hiaba...”
Meggy6z6dése volt akkor a magyarsagnak, hogy most végre Isten igazsagot
tesz, és gy6zni fogunk. Ezt a hitet és bizonyossagot valéban a sportban élték
meg az emberek: az '52-es helsinki olimpia tizenhat aranyaban, az aranycsapat
jatékaban és egyaltaldn a sportoléink hési kiizdelmében. Ott voltam a Nép-
stadionban - azt hiszem, ‘53-ban volt -, amikor Vlagyimir Kuc, a vilaghirt szov-
jet olimpiai bajnok hosszutavfuto tizezerben versenyzett a magyar kis Kovacs
,Blityok” nevii futénkkal. Ahogy a hajrdban Kovacs megel6zte Kucot, szaz-
ezer ember allva tivoltott, meggyujtottak a Szabad Nép tjsagot, és a Himnuszt
énekelték. Le tudjuk gy6zni az oroszokat, ez volt a hangulat. Erre jott a szeren-
csétlen '54-es vildgbajnoksag elvesztése Puskasékkal, ami utan szintén olyan
ttintetések voltak Budapesten, mint egy kis forradalom. Azt a hatalom nem
nyomta el; a tomegnek tGjabb sikerélmény volt. Es mire tanitottak minket az
iskoldban? A nép legy6zhetetlen; Dézsa népe, a proletariatus, ha felkel, akkor
gy6z. Ezzel a naiv tudattal mentek a géppuskék elé és a tankok elé '56-ban a ma-
gyarok - félelem nélkiil. Ez egész mas jaték, mint a vérg6zos francia forradalom
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a nyakazo gépeivel vagy a szovjet forradalom és polgarhabord, vagy a mai
utcai tvoltozések Amerikatol az arab vilagon at, amelyeket mar szerveznek és
gerjesztenek.

- Egyid6s vagy Cseh Tamissal - lehet, tdvoli rokonsdg is van kiztetek. O a Bakony-
ban - Bakonybélben -, Tihany és Salfold kozott, de északabbra, zordabb és vadabb koriil-
mények kozt élte torzsfonokként az indidnok életét — idonként véresen komolyan. (Erdély
Miklos kinzo célophoz kitozve szenvedett is a taborukban.) Tudtatok-e eqymdsrol a korai
idéktél?

- Mikor mi ratalaltunk a Tihanyi Kiralysagra, akkor még nem voltak india-
nok a Bakonyban. A gimndziumban a harmadik osztélyban kezdtiik el, 6k pe-
dig, tgy tudom, érettségi utan. El ma is az indianos jaték, ismerem is a jelenlegi
torzsfénokot.

Tamasnak K6vagoorson, a szomszéd faluban volt egy paraszthaza. O a Kali-
medence Kornyezetvédo Tarsasagnak, a mi itteni egyestiletiinknek alapit6 tagja
volt. Rendszeresen jottiink ossze, talalkoztunk. Amikor mi a huszarmozgalmat
elkezdtiik, akkor Tamas eljott, hogy 6 is l6ra iil, de aztan megmaradt az indidn-
sag mellett. Naluk nem volt 16 - sajat lovuk nem volt -, 6k erdei indidnok. Egyéb-
ként ez az indianjaték ugyanaz volt, mint nekiink a Tihanyi Kiralysag. Egy Noé
barkdja, egy masik vilag, amiben boldogok voltak és kiteljesedtek. (Erdély Mik-
16snak mindkét fia indidn volt, igy keriilt a c6lophoz.) En nem vettem ebben
részt; mar miikodott, mikor mi idejottiink, és én mar akkor gy gondoltam,
hogy a magyar multba kell visszalépni. - De hat magyar és indidn két j6 barat,
és mi is indidnok vagyunk, ha akarom.

— Jokai a nagy irodalmi példa a sziget-motivummal a ,kiilon-utas” életre. Tobb sze-
mélyrdl, kdzdsségrol tudunk az elmiilt szdz évbdl, akik a valosigban élték ezt az életet:
Baktay Ervin, Borvendég Deszkdss Siandor, mdsok. De hit a kereszténység kétezer évé-
nek is van egy ilyes markdns vonulata. Hogy tekinthetiink vissza drdjuk mint példdakra?

- A szerzetesség a kereszténység egyik csoddja, de mivel mas valldsokban
is van szerzetesség, ezért azt gondolom, hogy ez 6si emberi természetes reflex
a kiilvildg satdni megnyilvdnulédsaira: visszavonulok, és folépitek egy Istennek
tetsz6 életet kisebb kozosségben. Ez a gondolat élteti: a vildgot nem tudom
megvaltoztatni, de magamat igen. Ma a zoldek is azt mondjak: gondolkozzunk
globalisan, de cselekedjiink lokalisan. En itt helyben fel tudok épiteni egy pa-
radicsomot, és ez inkabb tetszik Istennek, mint ha én nekiesnék forradalmar-
ként, hogy harcoljak az 6rdoggel.

- A magyar palosokra is gondolhatunk.

- Igen, éppen most olvasom Gyongyosi Gergelytél - nem tudom, hanyadszor -
a pélos rend torténetét, csodalatosan megirta. Tihanyi Kirdlysag volt a palos
rend, és a tobbi is: a ferencesek, bencések, masok. Nagyon joban vagyunk veliik;
ha tehetjiik, szivesen megytink hozzdjuk Simegre vagy Bakonybélbe.

Bennem mindig élt remete hajlam, amit soha nem tudtam megvalésitani.
Sokkal inkabb hiperaktiv és kozosségi ember vagyok, de a lényem egyik fele
a kolostorban szeretne élni, és egész nap csak zsolozsmazni.
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- A Pilist szoktik megnevezni mint a palosok dshazdjit, de éppen itt, Salfold hatdird-
ban is dll - ha romjaiban is - pdlos kolostor.

- Igen, a Pilis az 6shazéjuk, de utana rogton a mi vidékiink kovetkezik.
A tatarjaras utan Ozséb kanonok gyfijtotte 6ssze az erd6kben, barlangokban
meghtiz6do remetéket. Szabélyzatot adott nekik, és Remete Szent Palrél, az
egyiptomi 6si sivatagi atyarol nevezte el a kozosséget. A Balaton-felvidéki tor-
ténetben a minorita Palt, veszprémi ptispokot kell megemliteni, aki gyontatéja
volt TV. Bélanak. Ohozza tartozott ez a rész; elsdként vizitalta a teriiletet, és
a papa, IV. Kelemen altal kiildott engedélyt megerdsitette. Csodédlatos miikodés
indult itt, a Balaton-felvidéken volt a legstirtibb a palosok hélézata. Otven kilo-
méteren beliil kb. tiz palos kolostort azonositottak.

- Ifjiikorodban - bevalldsod szerint — volt eqy ateista korszakod. Hogy emlékszel
vissza rd?

- Amikor a sztil6k méar nem vittek kézen fogva a templomba, hanem rank
volt bizva, akkor hanyagoltuk a templomba jarast, de ez olyan rovid idészak
volt, hogy inkdbb csak emlék maradt. Olyan életérzésem nem volt, hogy valaha
is azt képzeltem volna, hogy nincs Isten, és Jézus Krisztus nem létezett. Nevel-
tetésem, csaladi kortilményeim hivé katolikus életre és vilagfelfogasra predesz-
tinaltak. De hét ilyen lazadasféle majdnem minden ifjanal beall, s ha ezt a po-
litika és a reklam gerjeszti, mint akkor a kommunista ideolégia meg most is,
ami van, befolyasolja a fiatalokat. Enram is hatott, de azért nem nevezhetem
magam nagy megtérének; amilyen észrevétlentiil beszivargott, olyan észrevét-
lentil parolgott el.

Amikor mi a Tihanyi Kiralysagban voltunk, tehat a gimnaziumi idék ma-
sodik felében, akkor mér egyértelmten eld6lt, hogy katolikusok vagyunk. Ez
Szilagyi Ernét is meglepte, és rosszallta is. Szerinte itt atestiink a 16 ttlsé olda-
lara. Mert 6 mint szabad szellem - a zsid6 vallast sem gyakorolta, nem jart
zsinagogdba - ugy képzelte, hogy mi is ilyen szabad szellemek lesziink, akik
nem kotédiink egyhazhoz. Es amikor mind az 6ten beiratkoztunk a teologiara,
azt mar sokallta.

~ Kedvenc koltédnél olvassuk: ,,téke és fasizmus jegyesek...” Atfogalmazva: a hata-
lom-pénzt forgaté polgiri demokricia/kapitalizmus és ateizmus jegyesek. Eszembe jut
Jézus és a kufarok torténete. Mi lehetett Jézus megbocsdthatatlan biine az akkori — min-
denkori - pénzbirodalmi hatalom szemében?

- Jézus mondja, hogy nem szolgalhattok egyszerre Istennek és a Mammon-
nak, aki a pénzisten, a sitan megtestesitdje volt. Az 6rdog j6 szimattal azonnal
meglatja, hogy kik az ¢ ellenfelei, akik masfele htzzak a kocsit, mint 6. Azokat
igyekszik elpusztitani. Voltak a harcos zel6tak és lazadok, de a satan felismerte,
hogy nem ezek a veszélyesebbek, hanem Jézus, aki nem volt provokétor, iga-
zéan szeliden és diszkréten par embernek tanitott. Hiromszaz évig keményen
uldozték, gyilkoltak a kereszténységet hamis vadakkal; a Rémai Birodalom-
ban is lattak, hogy ez az igazi veszély, nem a zelotdk késelései és a forradal-
marok.
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Ma is az egész civilizacio Jézussal kiizd. Nem mondjéak ki ezt nyiltan termé-
szetesen; mindig a pedofil papokrél beszélnek, vagy maradisagrol, dlszentség-
r6l. Jézus neve valdjdban tilalom alatt van. Rengeteg vallasos mtisort, beszélge-
tést hallgatok; még a papok is ritkdn ejtik ki Jézus nevét. Istenrél altalaban
beszéliink, egyhdzrol, keresztény kultararol, értékrendrdl, szeretetvalldsrol,
de Jézus neve... Pedig ha Jézus nevét kimondjuk, akkor a satan elszalad. Az
a néhany istenes élményem ilyen volt: haldlos, félelmes helyzetekben kimond-
tam Jézus nevét, és abban a pillanatban elszallt a félelem, eloszlott a sotétség.
Ezt masok is mondjak.

Ma mér a katolikus egyhaznak is van tévéje, radi6ja, nyomtatnak egyszaza-
lékos plakatokat, azon minden szerepel, de Jézus neve véletleniil sem. - Az
egész kozépkori keresztény miivészet és abrazolas kozéppontjaban O van!
- Ez az 6rdognek nagyon tigyes gy6zelme: a szobeszédbdl kiiktatta Jézust.

- Ontudatlan éncenziira?

- Oncenzurét alkalmaznak, igen, és nem is tudjak. En mint fiatal pap - mun-
kaspap voltam - megproébaltam, hogy , beszéljiink a nép nyelvén”, ahogy a melo-
sok beszélnek. Az ilyen szavakat, hogy kegyelem, Szentlélek stb. kertiljem, agy-
sem értik... Ez teljes kudarc volt; nem lehet a szent tartalmakat jassz nyelvre
vagy profan nyelvre leforditani. Viszont ugyanezek a karomkodo, részeges,
latszolag ateista melds kollégaim, ha Jézus neve elhangzott, akkor mindegyik
értette, és mindegyik megrendiilt.

- A Kirdlysdggal majdnem egy id6ben kévetkezett Szilagyi Ernd tanitdsa, majd civil-
ként a teologia, illetve jottek a szemindriumi évek. Szilagyi-tanitvanyként filozofiai meg-
alapozottsaggal indultal. Hogy élt egyiitt a filozofiai tudds a teologiai tanuldssal?

- Egy darabig parhuzamosan futott a kett6. Mestertinktdl filozoéfiat tanul-
tunk, s noha a Bibliat is héber eredetiben olvasta és forditotta nekiink, Schopen-
hauertél kezdve Kantig mi mindent elolvastunk, még németiil is atrdgtam ma-
gam ezeken a borzalmakon. A teolégidn ugyanakkor gyermekdednek tiint
a tomista és skolasztikus tanuldsi méd. Memoritereket, ragozasokat ismételget-
tlink, ugyanazokat az egyszerti imdkat mondtuk minden nap - el6szor tényleg
gyermekdednek és primitivnek tlint a magas filozéfiahoz képest. Par év alatt
aztan rajottiink, hogy ez szazszor mélyebb és erésebb, mint Hegel és Kant, Marx
és Engels meg a tobbiek egytittvéve. A vallas sokkal magasabb rendt diszcip-
lina, mint a filozo6fia.

Nemcsak a filoz6fidbol, de minden tudomanybdl ki van tiltva az Isten. Min-
den, ami transzcendens, az tudomdanytalan, mert nem bizonyithaté6 mikro-
szképpal és szillogizmusokkal. Az ember azonban érzi, hogy a vildg sokkal
tobb annal, mint ami ezekkel a tudomanyos médszerekkel megragadhat6. Arra
is rajottem, hogy a tudomany mennyire manipulélt; az 6rdog kezében van.
Hogy mire alapithatnak kutat6intézeteket, milyen kutatdsra adnak pénzt, mire
képezik ki tomegével a tuddsokat, az irdnyitott dolog. A modern tudomany nem
egy racsodélkozés a vilagra, és kutatds, hogy megismerjiik a vildgot, hanem
célzott tertiletekre sz6l, ami aztan a gyakorlatban mint gyar, mint fegyver, mint
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elnyom¢ eszkoz vagy mint dru hasznélhat6. Az a nyitott megismerési vagy
igazaban csak a valldsban van meg. A hivé tudésok tudjak, hogy nem ¢k talal-
tak fel a spanyolviaszt. Isten mar megteremtette a vilagot, és mi legfoljebb részen-
ként megismerhetjiik, ha elég aldzatosak vagyunk. A modern tudomény azt
képzeli, hogy 6 a 1étez¢ vilag alkotdja és értelmezdje; 6 hatarozza meg a vilag
menetét. Ezek satani gondolatok.

En legalébb tiz évig torténettudés prébaltam lenni, és konyvtarakban toltot-
tem az életemet. A torténettudomanynal jottem ra, de minden tudomanyra igaz,
hogy nem az Isten irdnyitja, inkabb az ellenlabasa. Van harom dogma, amit be
kell tartani. Els6: minden késébbi formacié magasabb rendi minden korabbinal
- ez a fejlédésdogma, s persze nem igaz a valésagban. Masodik: minden nyu-
gati eszme, kulttra, tdrsadalmi forma fejlettebb, mint ami Keletrél valo. S végiil,
hogy nincs Isten. Tehat a tudomanynak nem szabad figyelembe vennie sem-
milyen valldsos megnyilvanulast, hogy az torténelemformal6, emberalakito
er6 lenne.

- A miivészet sorsa ezzel parhuzamosan fut...

- A miivészet mar a reneszanszban eltdvolodott a vallast6l, ma pedig a kii-
16nb6z6 izmusokon keresztiil a mtivészetet a vallas elleni harc vasoklévé ala-
kitottdk &t. Az avantgadrdban és modernizmusokban a teremtett viladg leépitése,
szétverése, kigtinyoldsa, zardjelbe tevése szamit miivészetnek. Vagyis a tagadas.
Nemrég olvastam mtvészettorténeti tanulmanyban, hogy a modernitasban
a szépnek nincs szerepe. Erdély Miklost6l hallottam el6szor, hogy ez egy gtny-
sz6. Tehat ha valamire azt mondta, hogy szép, az azt jelentette, hogy primitiv,
giccses, elavult, szar. A modern mtivészet nem szép, hanem nagy, gyors, hangos,
megdobbents/meghokkents, megbotrankoztatd, és ebben a tartomanyban kell
hogy mozogjon. Ma az egész vildgon ez a mtivészet mércéje; ez a kdnon. Pedig
a miivészet tobb mint mas észlelés, a tudomany példaul. Mas, mert a vilag fel-
szinén ttl a magasabb rendd, a térvények mogotti osszeftiggéseket tiikrozi. Erre
csak a mtvészet képes.

- Még a hatvanas években jarunk. Vatikini zsinat. Virakozds, reménykedés. Nem
mindenki tidvozolte ujjongva. A filozéfus Molndr Tamds szdamdra — késobbi irdsaiban
- eqyenesen tragédia volt a reformalt szentmise. Hogy emlékszel vissza a szemindriumi
évekre, a zsinati euforidra — ha volt?

- Teljesen egyetértek Molnar Tamassal. - Akkor mint kispapok bizony két-
lelktien éltiik meg. A colibatus eltorlésében mindenki reménykedett - nyiltan
beszéltek errdl, hogy ez a zsinat egyik célja. De a liturgiareform és a kiilonb6z6
modernizacios fordulatok - legalabbis azoknak a kispapoknak, akikkel koze-
lebbi kapcsolatban voltam - nekiink nem tetszettek. En a gregorian zenébe és
alatin misébe szerettem bele... A reménytiink az 6segyhazhoz val6 visszatérés-
r6l szolt, nem a modern vildghoz valé alkalmazkodasrol. A hirek, szavak két-
értelmtek voltak. Az egyhdz megutjulasardl mi azt gondoltuk, hogy visszatérés
az 6segyhdz értékeihez: szegénység, mélyebb hit... Ehelyett tgy lattuk, hogy
a zsinaton az az iranyzat gy6zott, hogy alkalmazkodjunk a modern vilaghoz,
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mert akkor az embereket konnyebben eléri a hit tanitdsa. El kell hagyni az 6sdi
formékat és nyelvezetet.

Emlékszem, az egyik plispok mikor hazajott a zsinatrdl - professzorunk volt -,
azt mondta: uraim, csodélatos, a Vatikan halad a korral. A régi, 6sdi bérfotele-
ket kicserélték modern csébutorokra. - Nem ginybol mondta! - Ez kortilbelil
jelzi az egész folyamat eltorzulasat. Vagy példaul Radé Polikarp, nagy-oreg
bencés liturgiatudods elkezdett ganyolodni a latin misén, hogy hattal misézik
a hiveknek a pap. Hat mit képzelnek, urak, ha mostantol kezdve én az érakat
magukkal hattal tartanam a fesziilet iranti tiszteletb6l? Nagy rohogés, persze,
ez tényleg szamarsag. Akkor az, hogy a hivekkel szemben kell misézni, olyan
értelmesnek ttint. De ha az ember utdnagondol, akkor: nem a hiveknek misézik
a pap, hanem a hivekkel egytitt Istenhez, Krisztushoz. Ez a kis gesztus is 1énye-
ges kiilonbség, és ezek az Gjitdsok mind-mind a hit gyengitése és a modern
divatokhoz valé alkalmazkodas. S jottek a gitdros misék, a gregoridn helyett
aslagerek...

Azt azért meg kell mondjam, hogy mindezek bennem mint fiatal kispapban
meg fiatal papban eléggé gomolyogtak. Voltak modern divatgesztusok, amiket
én is atvettem és alkalmaztam - én sem szerettem reverendédban jarni az utcan
stb. -, tehat hogy egyértelmtien Molnar Tamasnak adok igazat, azt most mondom,
annyi év elteltével. De tény, hogy akkor mi olyan csoport voltunk, akik a grego-
ridnért rajongtunk, akik kinevettiik a bugyuta szovegeket. Ugyanis a liturgikus
szovegek latinul tilnek, és magasztosak, de ha sz6 szerint leforditjdk magyarra,
akkor néha lapos marhaség jon ki bel6le. A Hivek konyorgéseiben ilyen stiletlen
politikai megnyilvanulasokat hallunk példaul: ,Add, Uram, hogy a vilag vezet&i
a népeket Istenhez vezessék!” Mikozben tudjuk, hogy a vilag vezet6it mind az
ordog irdnyitja. - Ma én egyértelmtien a régi ritust mise hive vagyok.

- Merész tdrsitds: lehet-e parhuzamot vonni a keletrdl letarolt, nyugattol eldrult '56
és a zdtonyra futott(?), szandékdaban eqyhdzmentd/viligmentd vatikanum kozott?

- Annyiban igen, hogy mindkettSben ott van a satdn keze. De nem merném
allitani, hogy zatonyra futott; olyan mértékben nem latom at a dolgokat. Hi-
szem, hogy a papét és a zsinatot is a Szentlélek iranyitja, de latom, hogy az 6rdog
is aktivan mtikodik. A papai tévedhetetlenségben, a ptispoki apostoli kiildetés-
ben val6 hit és ezeknek a nyilvanval6é 6rdogi cseleknek a megnyilvanuldsai
kozott, tgy érzem, nem vagyok felhatalmazva az eligazoddsra. De hat majd
Isten megitéli... A megtévedteket is a joszdndék vezérli, csak 6k is a modern
kor gyermekei, és azt képzelik, hogy haladni kell a korral; az emberek majd
akkor mennek be a templomba, hogyha ott modern dolgokat latnak és hallanak.
Hidba bizonyosodik be, hogy ez éppen forditva van. Tehat ha az egyhaz egytitt
szalad a vilaggal, akkor egytitt is megy a szakadékba. Az egyhdznak az lenne
a feladata, hogy alternativat nydjtson, és vallalja az ezért jar6 vadakat, a sok
gunyolddast és a kudarcokat is.

Barsi Balazs volt itt Stimegen a mi f6-f6 lelki atydnk. Abszolat egyhazhti
ember; o6ridsi sugarzo hatdsa volt - ma mar mashol szolgal. Olyan liturgiat
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csinalt, ami teljesen a mai magyar miseszovegre épilt, de foljavitotta olyanok-
kal, mint nagy bevonulas, fuistolés, énekelt evangélium, tiz ministrans, aldasok,
a pap mozdulatainak szépsége... Az egésznek a hangulata szakralis hangulat
volt, nem egy ilyen jépofa dolog, mint a mai gitaros mise. A papa allitélag ala-
irt valamit, hogy meg lehet aldani a homoszexuaélis parokat. Barsi Baldzs azt
mondta, hogy ebben a papa téved. Ide nem terjed ki a papa tévedhetetlensége;
6 ilyen aldast soha nem fog adni. Valami ilyen szelid, de hatarozott kiallast
gondolok; ezek imponalnak és reményt kelt6k. Vagy ott van Sarah, afrikai néger
biboros, csodélatos kényvei vannak. O az egyik alakja a konzervativ egyhazi
iranynak. Kényvei ugyanolyan nyiltan szélnak, mint Molnar Tamas.

- Hogy viszonyul a mai - vatikani - eqyhdz a miivészetekhez? Hol a helye az ars
sacra vildganak az egyhdzban?

- A modernitas képrombol6 és miivészetellenes. Korabban utaltam arra,
hogy a modernitdsban nincs helye a szépnek. Igazdban a mtivészek feladatat
abban latjak, hogy lebontsdk nemcsak a keresztény képvildgot, hanem egyél-
talan a teremtést is. A modern miivészet nemcsak vallasellenes, hanem terem-
téskritikus. Az alapallasa az, hogy a vilag agy, ahogy van, rossz; a mi dolgunk
lerombolni, és helyébe valami tGjat mi csindlunk. Ez a luciferi program, a btinbe
esés Ota ez megy.

Az egyhazban képellenesség van. A modern templomokban nincs helye se
a szent képeknek, se a szent szobroknak. Eleve olyan tervekkel, anyagokkal,
eszkozokkel késziilnek, hogy inkdbb tornateremhez hasonlitanak. A liturgidbol
ki vannak iktatva azok a szakralis mozzanatok, amiket Barsi Baldzsnal felso-
roltam. (Azt, hogy a mtivészet alapja a szentmise, Ggy is értem, hogy maguk
a vallasi ritusok is mtialkotasok.) Ezek mind ki vannak iktatva, és csak a beszéd
és beszéd, sz6 és sz6. Ez az 6rdognek a triikkje: az egyhaztol a legerésebb fegy-
verét, a miivészetet veszi el.

Szeretnék szent képeket festeni, de minden prébalkozasom kudarcot vall.
Azt mondjdk, modern templom vagyunk, koszonjiik, képet nem kértink. Az
tires falak vagy egy betondarab, ami 4llitdlag a Joistent jelképezi: ez a modern
egyhdzmtvészet.

Erdekes, a reformatusok épp ellenkez6 iranyt vettek: a teljes képrombolastél
eljutottak a képek igényléséig. A magyar reformétus templomok gyonyoriiek,
féleg Erdélyben. A himzések, a népviselet... Ahogy népviseletbe 6ltozve be-
vonul anép... A gyonyorii kazettds mennyezetek stb. Elég sok reformatus papot
ismerek, 6k sokszor katolikusabbak, mint a mi modernista papjaink.

- Az ortodox valldsban az ikonfestészettel hitelesebben jelenik meg az Isten-arc?

- Igen, az ortodoxia, a keleti egyhazak - a gorogkatolikusok is -, hala Is-
tennek, a helyes irdnyban maradtak. Nem alkalmazkodtak a modern kor
divatjaihoz; er6sebbek és él6k. Erdélyben latjuk, hogy a magyar templomok
kitirtilnek, a roman templom meg tele van. Egyszertien azért, mert az emberek
a ritust, az éneket, a szépséget igénylik. A varazslast, a mitoszt. Mindazt, ami
természetfolotti, ami a hétkoznapi lapos gondolkodas folott van. S ha azt az

HITEL



egyhdz modernizmusbél nem adja meg nekik, akkor majd fognak taldlni szek-
takat, fognak talalni ezotériat, és még a satanizmusig is el lehet vinni az em-
bert, mert vagyik a természetfolottire. Nem elégiti ki a lapos, praktikus mo-
ralizalas.

~ Eletmiivedben jelentds helyet foglalnak el a magyar ,tisztdk, hésok, szentek”.
A magyar hésok arcképcsarnoka, az Arpdd-hdzi szentek és a magyar kirdlyok, illetve
most mdr a nagy székely arcok sorozata is mint a szent magyarsig négy ikonosztiza
jelenik meg el6ttiink. Mit tanultdl a keleti ikonfestészettol?

- A kereszténységnek is volt a régiségben egy képrombol6 korszaka az isz-
lam hataséra, de lattak, hogy ez zsdkutca, és kimondtak a kép tiszteletét. Ez
a VIL egyetemes zsinaton volt. Damaszkuszi Szent Janos dolgozta ki az ikon-
elméletet, ami vilagosan elhatarolja a balvanyimadast a szentképek tiszteletétdl.
A szentkép nem Isten, hanem Isten dbrazolasa, ikonja. Ahogy Jézus Krisztusban
a lathatatlan Isten megjelent lathaté forméban, és azt mondta, hogy én és az
Atya egy vagyunk, O az Atyaisten képmasa, ikonja. Ot mint embert, vagy a szen-
teket mint embereket nemcsak szabad, de - mondhatnam - kételez6 is dbrazolni,
de ennek megvannak a szabalyai.

A szakrélis mtivészet a vildg minden vallasdban kiilonbozik a profan m-
vészettdl, de mindegyik ugyanolyan szabélyok szerint mtikodik: frontalis ab-
razolas, bizonyos testtartasok és mozdulatok, bizonyos szinek - ezekt6l nem
lehet eltérni. Képeim kompozicioi ezeket a szentképeket probéljdk kovetni. Igy
lattam hozza a nagy magyar papok megfestéséhez. A legyilkolt vértantink is
olyan sokan vannak, hogy most csak a papokat, szerzeteseket festem - az ezek-
bél késziilt ikonosztaznak valamelyik templom oldalfaldn, gondolom, helye
volna -, de a vilagiakat is szandékozom lefesteni. A nehézség az, hogy ezeket
ugy kell kinyomozni; Gjkori vértandink és szentjeink - a kevés kivételtdl elte-
kintve - nem mentek 4t a koztiszteletbe. Részben azért, mert a kommunistak
olték meg 6ket, meg az oroszok, de azért is, mert ebbe a modern egyhazi irany-
zatba a szentek tisztelete nem nagyon fér bele.

Tehat ortodoxia és keleti egyhazmitivészet a zenével egyditt igen, nyugati
modern: nem. Természetesen Bach és a tobbiek szent zenék, de a barokk utan
kezd6dott el a hanyatlds, ami egybeesett a felvilagosodassal.

- Volt eqy kivonulds probilkozds a hanyatldsbdl a szecesszioval. ..

- A szecesszi6 a helyes ttra valé visszatérési kisérlet volt; a szakralitashoz
probalt visszatérni, de sajnos a Bauhaus és a tobbi elsoporte. A szecesszio a ter-
mészeti formakhoz ment vissza. Ha a természeti formdakat utdnozzuk, az maga
is istentisztelet, mig a modernitds a természet tagaddsa és lerombolasa, s he-
lyette valami mvi vilag felépitése. Latjuk, hogy néznek ki a viladg nagyvérosai.
Ma mar nem érdemes elutazni egzotikus orszagokba, mert a kinai varos ugyan-
olyan felh6karcolokbdl 411, mint New York vagy Dél-Afrika. Ez a satdn altal igért
4j vilag, ami viszont dkologiai és egyéb katasztrofdkba vezet.

- Koltétol vett verssorral indultunk; most egy mdsik koltét hivunk segitségiil, akire
mar utaltunk: J6zsef Attildt, a szépség koldusit. (Eppen szdz éve jelent meg elsé kotete.)

2024. szeptember

67



68

Szépség, esztétikum, katarzis, istenélmény — mindezt a magadénak tudhatod. Kérlek,
beszélj errdl a csoddrdl, isteni ajandékrol!

- A 'szép, j6, igaz - isteni tulajdonsagok. Ahol szépséget latunk, ott Isten jelen
van. Minden szépség az O teremtménye. Azt érezziik szépnek, ami a teremtés
rendjével, ardnyrendszerével, logikajaval, mtikodésével 6sszhangban van. Ez
az esztétikum. Amikor a miivészet &ltal ratalalunk olyan fizikai toérvényeken
tali, magasabb Osszefiiggésekre, amiket tudomanyos elemzéssel nem tudnank
megragadni, akkor érezhetiink katarzist. Ami a teremtés rendjével ellentétes
- a halal, lebomlas, a pusztitas, kritika, gtiny -, az a satan tertilete. A mtivészet
az ember részérdl egy nagy igen mondds a teremtésre.

Igenlés: ,Eslata Isten, hogy j6” - ezt olvassuk a Teremtés konyvében minden
nap végén. Ezt kell a mivésznek is ismételnie és utanoznia. A teremtés szere-
tetteljes szemlélete és ismétlése: az a miivészet.

Hogy mi a szép, arrdl milli6 vitat folytattak, és egyik nagyobb marhasag,
mint a masik. ,5zép, ami érdek nélkiul tetszik.” Vagy a lukéacsi meghatarozas
szerint a ,kiilonds és a mas™ az a szép - ebben az esetben a ,méas” az a satan.
Ez az az ideol6gia, amely a teremtés kritikaja, megkérddjelezése és levaltasa
programjat probalja megfogalmazni az esztétika nyelvén. A papir, a bet(i min-
dent elbir, de amikor felmutatjdk, hogy mik azok, amiket ennek szellemében
alkottak, akkor betonkockak és tivegkockdk és megbotrankoztato, valéjaban
pusztit6 alkotasok. Amilyen irdnyban ma a vilagot viszik a modernitas szelle-
mében, az maga a pokol: sem szép, sem jo, sem igaz.

A teremtés rendje, amit a Teremt6 hozott 1étre - az a szépség forrasa. A m-
vész pedig a kereszténységnek és a természetnek a rendjét szolgdlni szeretné,
nem pedig artani neki.

Salfold, 2024. februar 7.
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