Ablonczy Laszl6

_Tuntetés”—és nem blintetés...

Major Tamas levedlette Nemzeti-életét

(2. rész)

IGO EVA. Lassunk Gjabb Major-Moliere-t! A miskolci Tartuffe-bemutatéjat ko-
vetd szép tavaszi délutanban kollégammal bevetédtiink az Odry Szinpadra.
Hogy a f6iskolasok A tudds nék cimti el6adaséaval tissiik el az idénket, mert este
mas nézojatékra mar kotelez6 jelenés szolitott. Kevesen voltunk kozonség, igy
szabadon helyet vélasztva, tdn a negyedik sor kbzepébe tiltiink, s néztiik, amint
a fiatalok Moliéere-t jatszanak Major Tamas rendezésében. Porgott a vigsag,
s egyszer csak csond a szinpadon, csapédast hallok sorom szélérdl; oldalvast
pillantok, s latom: a Mester {ilt le, nézni deakjait, hogy komolysaggal mint
mivelik a komédiat. Bizonyara a szinpadon a fiatalok is érzékelték Tanar ar
érkezését, én mint néz6tars mindenképp. Meg-megszakitva pillantgattam a szin-
padi jatékra, mert nézni kellett Major Tamdst. Amint sokdioptrids szemiivegével
el6re hajol; delejes szuggesztioban meredt a szinpadra, és folyamatosan mondta
a szoveget; 6 volt Chrysale, a modos polgar és 6 volt a felesége, Philaminte.
Es 6 modosék lanyai, a polgar dccse, lanytestvére és annak széptevéje. Nem
sorolom a szerepeket, Major Tamas artikulaciés csondben, de 6 is élte, mondta
A tudos noket. Spektdkulum volt ez is, amolyan egyszemélyes stadidjaték. A szin-
padi is kérte a figyelmet, mert Bésti Juli, Maté Gabor, Bezerédi Zoltan, Szirtes
Gabor és tarsai igéretes érzékenységgel igazoltak: indulhatnak az életbe, az Orok
Szinhaz hivatdsaban. Kozottiik feltint egy ttizes tekintetti leAnyka, aki idegébdl
sziporkazta a sz(iz pirban szenved6 tudakos tirességet. Kolléganém, Nagy Judit
premier-tudodsitdsaban érzékeltette Beliza alakitéjanak formatumat: ,A sznob-
sagba bodult asszonyok koziil elsének Igo6 Evat emliteném, Sandor Erzsi ugyan-
is a premieren tulsagosan érezte az alkati hasonl6sagot Philaminte-tel, s igy
hidnyoznak az igazi szinész 6tletek” (FSzM, 1980/5). Koltai Tamas ,jellem-ko-
médianak” latta Major rendezését (Ng, 1980. II. 15.). Kiélezett jellemek igazoljak
suly” karikirozza; a holgyek ,nem komikak, komikus nék”. Sandor Erzsit
»anyai méltdsag és a »belvarosi finomkodds«”, Basti Julit , stréberség arnyalata”
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hatja 4t, ,ami alél néha kivillan a féltékenytestvér irigy pillantasa”. ,Ig6 Eva
a néi 6sbutasag szelid naiva-bajat, a hozzéatartoz6 kiparnazott testrészekkel”
adja. Pér Anna idézett Moliére-szemléjében Major el6adasat is emliti: ,Major
ugy marad hii Moliére-hez, hogy nem modernizal erészakosan, nem jatszat sem
tragédiat, sem bohoézatot, bar a két elem més-mas adagoléssal [...] mindenkor
erételjesen jelen van rendezéseiben. [...] Major a 1ényegre koncentrélva, szaba-
don hagyta a fiatalok kreativ komédidzo kedvét, megengedte, hogy a tipusok
komikus tuljatszasig is elmehessenek. (A fiatal Trissotin példaul mar eleve
leleplez6en visszataszitéan démonikus kis »Major-Tarfuffe« [Bezerédi Zol-
tan], Beliza [Ig6 Eva] 'santa’ groteszk figura.)” Solténszky Tibor is ,az enyhén
nimfoman” Belizét el6re sorolta ,,é16 panoptikumi” tarlatan (Szi, 1980/8). Major
is vallott a ,cinikusnak” hirdetett osztaly lelkes, k6z6s munké&jarol: ,életem
egyik legszebb emléke. Ujév napjan is probaltunk egy lakasban, mert a fisko-
lara nem engedtek be. Mindig prébaltunk, amikor nem voltunk szinpadon” (Szi,
1981/7).

Evtizedek multan, A tudds nék segédrendezéjét, Seregi Zoltant kérdezem,
Major miként dolgozott? Ugy emlékszik, ahogy Pér Anna is latta az el6adast:
~Mondott jo6 instrukcidkat, de nem »gyotorte«, hagyta kibontakozni 6ket. Pon-
tosan érkezett; a proba elején intenziv volt, lendiiletes, de hamar faradt, két ora
utdn mar lassult, kevesebbet beszélt és csak Igora koncentralt. Maganak valo
ember volt, legalabbis ebben az iddszakban [1980 elején], igy érzékeltem. Igod
Evaval kiilonlegesen bant, sokat beszélt vele négyszemkozt, sokat instrualta,
sokat foglalkozott vele. Szerintem ¢ csinalt bel6le kivalo szinészn6t. Legaldbbis
Eva addig nem sokat mutatott a féiskolai vizsgakon, de ebben a Moliére-els-
adasban szarnyalt.” Seregi Zoltdn nem emlékezett egy fontos momentumra: Igé
Eva el6bb minden szerepnél nagyobbra szarnyalt: féléves édesanyaként egyen-
stlyozott két szeretet kozott. Hatéranként mamadja a Mester utcabol autéztatta
csecsemd unokdjat, hogy édesanyja az Urdnia-hdzban, sziinetben vagy préba
kozben megszoptassa.

Major pértolta hallgatéit, bar Igé Eva Kerényi Imre osztélyaba tartozott, vég-
z6s didkjai mellett, a Mester 6t is ajanlotta Csiszar Imrének. Sdndor Erzsi, Szir-
tes Gabor, Géaspar Tibor, Kuna Karoly és Ig6 Eva elstanulméanyként, felderits
aton megnézték Csiszar rendezésében A szecsudni joembert - és dontdttek: Mis-
kolcon kezdik szinészi életiiket. Am mégse a miskolci deszkékon robbantotték
a sikert, hanem a Nemzetiben! Mert ‘80 oktoberében Egerben jatszottdk a Lila
dkdcot, a Budapesti Mtivészeti Hetek eseményeként, Hegyi Arpad Jutocsa ren-
dezésében Szép Ernd jatékanak végén frenetikus tapsorkan éltette az el6adast,
Szirtes Géabor (Pali) és a tarsulat mellett, kivalt Ig6 Téth Mancijat. Az igazi dip-
lomat nem a f6iskola adta-adja, hanem a k6zonség. Jelen voltam, tandsitom: Téth
Mancit éltetve ott szinésznévé avattdk Igé Evét. Sok Mancit lattam, de olyan
bticsat, mint az 6vé - senkit. Naiv, csacsogo, jatékossaga kemény, reménytelen
szivhangokra véltott. Az eszkozsorsot felismer6 kesertiséggel indult Moszkvaba,
a holtig Jaték-Eletbe. A miskolci évadban a rendezsk soraban Jancsé Miklos
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kovetkezett: a Csdrddskirilynd Stazidja. Hernddi Gyula kanavésza; kiforditom-
beforditom mégis Kdlman Imre daloltatta a szinészeket és a nézéi lelkeket. Lam,
Moliére uram nyelves vildglatasan érdemes volt iskoldzni; Major mester fanyar-
groteszkre edz6 észjardsa is el6villanhat, amikor Ig6 labat Kalman titemére
lenditette, egy mai slager parodidjat énekli, kézfejének billenése partnerét iga-
zitja tancra. Stilus-virtuéz: Manci von Téth baronessz!

Ig6 Eva tartositotta és ivelte roptét.

(Az el6addst kovetden a fehér asztalhoz Sasvdri Evdval és Major Tamdssal szembe iiltem
le; bemutatkoztam, s kozosen megdllapitottuk: nagy mokat lattunk! A banketten Ig6 Eva
az 0rom gothos madaraként ropkodott tarsai és a vendégek kozott; heroikusan, lizasan-
betegen jatszotta-énekelte Stizit. A kovetkezd eldaddsok elmaradtak, aztin Horvdth Zsuzsa
mentette a kitiizott estéket, Ig6 majd hetek miilva dallotta-jatszotta tijra Kalmdan-Her-
ndadi bolondos karneviljdat. , A lelke vitte, mert a teste betegségig elfdradt az dszi erds
menetben” - vélte ey szinhdzi, amikor 190 gyongeségét vitattuk mdir a shakespeare-i
proba jovendolésében.)

Két el6adasban - két szerep. A harmadikban két szerep egy el6adasban:
Cordelia és a Bolond. Strehler '72-ben Lear napléjanak elsé lapjan all: ,, A Bolond
és Cordelia ugyanaz a szinész”. S nem azért, mert a két szerepre véltani van
ideje a szinésznek, hiszen kozos jelenetre nem kényszertilnek. Spiré Gyorgy
esszékonyvében irja: ,A Cordelia-Bolond-6sszevonast azért tamadjdk sokan,
mert mivészileg nem értelmezhets. Nagyon nyakatekerten persze megindo-
kolhatjuk, de a Bolond, aki bolcs, és Cordelia, akinek a szive bolcs, tehat, tehat
az életben bolond, nem nagyon tartozik egymashoz, illetve nem egymas ellen-
tétei” (Shakespeare szerepdsszevondsai). Strehler nem spekulélt, és Csiszar is val-
lotta: nem a kiilonbség, hanem a szeretet, amely testvériesiti a két szerepet.
A lélekbeli érintettség, mely a szeretetszovétnek sugarkorében ébreszti maga-
voltara a tébolyult kiralyt. Rendez6i bizalom, hogy Igé gy6zi a kettézés terhét;
Toéth Manci és Stazi lelkeket valtani kényszeriil. Es Lear-Majoré is, hiszen az &
pokoljaré korében erds stacidjaras kivantatik.

(,O anagy szerelmem!” - nyilatkozta eqyszer, és tobbszor 16 Eva, amikor Miskolcon
Major Tamdsrol kérdezték. A Lear olvasoprobdja utini orikban beszélgettiink, s vétettem
kozben. Mert, gyaniitlan okoskodo, Igonak néhdny tényt emlitettem a Mester okordbol,
ami nyilatkozataiban és a magyar szinhdz muiltjabol nem ismeretes, és neki is oka van
hallgatni réla. A Féiskolan nem tanitottik igaz-valosan a '45 utani hazai szini torténetet.
Ilyenképpen mit kezdhet az ismeretlen tényekkel egy huszonéves, a szinpadot hoditani
akaro tanitvinya? Aki a pillanat élményébdl és tanulsagaibol élteti lelkét és tehetségét?
Szinészi-emberi miilt az elsd személyes szinpadon kezdddik - és nem a torténeti homdly-
ban. A hivatds erkdlcsi és torténelmi pakkja pedig kivételes esetben dtruhdzhato. Ki-ki
a magdét hordja és cipeli. FelelOs persze a tandr és a rendezd, hogy a Feladatnak sziiksé-
ges érzelmi és szellemi késziiltséq feszitse az ifju ambicidjat és ndvessze a tehetséget. 16
Fvdnak Huszti Péter, Simon Zsuzsa, Kerényi Imre rdival és Major Tamds rendezésével
az els6 miskolci évaddal kezdédott a hivatds, a szini vildg nyildsa. Es azzal is példdul,
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hogy a Maddchban a Régimodi torténetben statisztilva, Alfoldi uram tanciskoldjaban
tigyetleniil botlania kellett, s 1igy sikeriilt, hogy tdncostdrsai hahotdztak. Mire Sulyok
Moaria hozzilépett: ,,Ezen a jeleneten a tébbieknek mosolyogni kell és nem nevetni.”
A tovdbbi estéken a hdtdn érezte Sulyok Mdria tekintetét.)

Ujkori talalkozés. (Eva hdrom, szivének kedves, bajos élességii fotot mutat a Lear-
bél. A képekhez illessziink szoveguillandsokat! Az elsé probakép: Major-Lear civilben
dsszekucorodva 6romds-kajan arccal iil; 1g6-Bolond csikos sityakban dtélelve hozza ku-
corodik: ,, Bolond: Beldled igen jo bolond vilnék. / Lear: ha visszavenném ismét erdszak-
kal: - Hdldtlan szérnyeteg! / Bolond: Ha bolondom volndl komdm, meguvernélek, miért
véniiltél meg idd el6tt.” A kovetkezd foton mdr a kézds jaték jelmezben: Lear—Major
hosszii kabdtban és papucsban elérehajol, és nézi Bolond-I1got, aki égre tarto labbal fekszik
a fenyéren; , Akinek hdza van, hovd fejét dugja, annak jo fejrevaldja van.” A harmadik
a vég kozelit: el6l Cordelia katonakdpenyben, arcit takarva sir; hdtul Lear elhalo fehér-
ségben: , Kérlek, ne sirj. / Ha van szdmomra mérged, megiszom. / Tudom, te nem sze-
retsz” - sejlik Major-Learben: a testvérek bantottdk, , Neked lehet, nekik nem volt okuk”
[ford.: Vordsmarty, Mészély Dezsé igazitdsdval].)

Egy sziiletésnapi beszélgetésben Major harom vagyott szerepet emlitett:
Shylock, Lear és A vihar Prosperdja. A Shylock elszallt Szolnokon; a Lear kiralyt
ajanlotta Csiszar, Major djra vallalta a vidéki ,ttintetést”. Mar didkjaibol érett
kollégéival ment jatszani. Hany éves Lear? G. Strehler is ttin6dott rajta, mert
térfias erejére is talalni szovegutalast, a tragédia végén pedig dregségére, nyolc-
van évére panaszkodik. Igy, nem a szinész és a szerep kora volt érdekes, hiszen
Major alakitotta. Aki a Lear-el6addsok edzettje volt, hiszen még Németh Antal
idején (1938-ban) a Bolond szerepébe beugrott; Marton Endre rendezésében
pedig hosszt éveken at a vak Glosterként vagyta a mélységet. Csiszar Imre nem
hivatkozott Brookra, Strehlerre, a sajat elgondoldsat mondta a birodalmét szab-
dal6 kiralyrdl: ,Csak nagyon nagy baj lehet abb6l, ha valaki feladja az egységes
politikai hatalmat, mert annak anarchia az egyenes kvetkezménye” (DH, 1981.
II. 14)). A Népszabadsigban a rendez6 ,,6n és kozveszélyes uralkodénak” nevezte
a kiralyt, aki ,aki a despotikus uralkodénak azt a tipusét testesiti meg, aki tel-
jesen vak a val6sagra, aki a kozponti hatalom szétesésének idészakaban pol-
garhabortt kirobbanté dontésre ragadtatia magat” (Ng, 1981 IIL. 7). Igé Fva
kett8s szerepérdl: ,hangsalyozni kivantuk, hogy a legnehezebb id6kben sem
vagyunk teljesen magunkra hagyva”. Major Tamasrol: , Az ¢ elkotelezett és
megalkuvast nem ismer6 mivészi hitele adott er6t mindannyiunknak, hogy
Shakespeare talan legizgalmasabb, de egyben taldn legnehezebb tragédiajat
szinpadra allitsuk.”

VAKVAGANY? A Lear-kritikak cimét emlitve: Mészéros Tamas: Lear holt-
vdgdanyon (MH, 1981. IV. 29.); Koltai Tamas: Tehervonat az East Enden (Ng, 1981. I11.
11.); Fabian Laszl6: Shakespeare-iparviginyon (FSzM, 1981/13); Mihalyi Gabor:
A kiilvdros Lear kiralya (Szi, 1981/7). Szlavik Istvan diszlete ihlette az itészeket:
két voros téglas éptilet kozott id6rél idore, s mint tempoztunk a vége felé, egyre
stirtibben egy csille-forma ipari kocsi el6ttint, s nagy zajjal, csorompoléssel az
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titkozének csapodott, majd kitolatott a szinrél. Egy fenyéri fesziilt pillanatban
mellettem il6 tdrsam megjegyezte: ,Befutott a Borsod-expressz!” Talalo, mert
haza, Miskolcra vezet6 élc, s ma, az id6 tavolabol latni igazan: a kritikak olda-
lazva, finomkodva probéltak utalni Csiszéar és Major Lear-értelmezésére. Koltai
dithodten értelmezte a latvanyt és az el6adast: ,A magam részérdl a fantomként
kozleked6 tehervonat metaforajat is olcsénak tartom, akar a nagybettivel irt
Sorsot képzeljik bele, akar valamiféle »balatonszarszo6i fatumot« Jozsef Attila-
tol Latinovits Zoltanig.” Tévedés és félreértés; hogy ongyilkosok asszociacidja
lett volna a vakvagany? Talan szandékoltan fals képzelet, mert Koltai nem ¢haj-
totta a valosag szinpadi értelmét a kommunista vilag értelmiségeinek végzetes
tettét végiggondolni, s érthet6 is: a part lapjaban err6l nem elmélkedhetett. Ha
mar Cordélia tigyében Strehlert idéztiik, egy tandcsat eloljaroban még: a Lear
kirdly dramarol gondolkodva: ,nem véletlentil van itt sz6 istenekrél, nem pedig
istenr6l. Nem a semmiben lebeg hét. De torténelmi trtiggyé sem lehet tenni.”

East and west - home is best...!

A West Endrdl térjiik haza!

POLGARHABORU? A miskolci el6adas térténelmi iiggyé avatta a Leart. Des-
potikus uralkodo, aki végzetes, kozveszélyes hibat kovet el, mert lemond a ha-
talmarol és polgarhaborat robbant ki, mondja Csiszér, s az el6adas indito jele-
nete: az 6tvenes évek ceremonidjat idézte. Lear-Major tobb emelet magasaban
dekoraciés népgytilésen (a Rakosi-korban nemzeti szinti zdszl6kkal nem vagy
alig-alig diszitették a kinti-benti tereket, vorossel annal inkabb) mikrofonos
harsanysaggal kozolte ,foldosztasat” - és tavozasat a hatalomboél. No, ez nem
igy ment a Rékosi-korban, de most figyeljiik a rendez6 ebb6l kovetkez6 tételét:
Lear dontésével polgarhaborat robbant! A legyilkolt ezrek, bebortonzott, lage-
rekbe hurcolt, kitelepitett szazezrek, megaldzott milliok mellett a kommunista
egységben is hasadas: Nagy Imre és Kadar, s korottiik frakcioztak a sértett
bortonbdol jott elvtarsak... A torténelmi kovetkezmény tehat: az 6tvenhatos for-
radalom.

Ami borzalmasabb, mint a despotaegységben éIni? Magabiztos 4llitas, im-
mar a ‘81-es partfélelmek reflexe és nem az 6tvenes évek felmeriilése, mert nem
oda stimmel. A szovjet hadak Afganisztdn hegyeiben habortztak és véreztek
hidba; lengyel szolidaritas-tigyek, a cseh charta, a hazai alairok, a Bibo-temetés,
a Rajk-butik, a Mozgo Vildg koriili folyamatos cirkuszok, az engedély nélkiili
kiadvanyok gyarapodésa és terjesztése a part mindennapi nyugtalansaga, szo-
rongasa. Ma mar tudjuk: megannyi hullafolt. Akkor? Er6zi6 - az oszlés jelei?!
Az id6tt kodbe vont bizonytalansdgban lattuk az orszagot és a vilagot. Az esze-
sorvadt Brezsnyev birodalmaban rozsdasodik a kadari egységkényszer! Egy-
harmad Magyarorszag - de kétharmad rabsorséaval kiilonb mélység a , testvér”-
orszagokban. Bizonyos, Major esze is lappangott Csiszar értelmezésében, mert
Mészaros Taméssal beszélgetve szerepénél tobbet torténészkedik és politizal:
,Lear mar abban a pillanatban, amikor folosztja az orszégot, 6ridsi zsarnoki
hibat kovet el. Shakespeare egész ouvre-je, a kirdlydramédk majd mindegyike
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arrdl szol, hogy egy orszagot nem lehet megosztani. Az merénylet, szornytiség,
abbol csak feudélis anarchia kovetkezhet” (Szi, 1981/7). Hibadzik a majori gon-
dolat, mert a kozépkorban a habortukat nemcsak orszag-, hanem dinasztikus
vagy birodalmi méretben is vivtak. Ilyenképpen a Lear kiraly id6szertsitése
nem all; tévedés urtigydarabként jatszani, mint idéztiik Strehlert. Brook ha-
sonl6 elgondolasbol, az 6si, meseid6kbdl inditotta a tragédiat. A dekoracios
onfoszt6 népgytiléses kozelmualti tragédiaban okkal adédott a kérdés: ugyan,
kiez a Lear kiraly? Aki 6nként tdvozik; elsé titkar vagy miniszterelnck? Rékosi,
Nagy Imre? Es szamtizetése? Mint Rékosié, aki szovjetbeli kényszerti zaran-
doklatdban a hazatérését kér6-kovetel leveleivel, ugyan katartikus tétté ma-
gasodhat a kadari vezetésben? Képtelenség. Es anarchia lett volna az 1956-0s
forradalom? A gyarmati sorbdl val6 szabadsdgakarat igazoldsa? Aminek em-
léke Kadar Janost holtaig rémalomként kisérte. Csiszar Brecht-letéteményese;
politikailag is frissen igazolt vezetd, dlmodni se mert volna hasonlét. Miskolc-
Di6sgy6rben kiilondsen abszurd asszocidciésor, s ha a probakon valami jelét
érzékelte volna Major, elvtarsi alapon azonmod vétézza tanitvanyat. Id6- és
ttemzavar az értelmezésben; az itészi tarsadalom a torténelmi-politikai
atonalitast érzékelte, de nem tisztazta, nem is tisztazhatta. Messzib6l vissza-
tekintve persze okosabbak vagyunk, s irhatjuk is, a majori-csiszari fenyegetett-
ség vakvaganynak bizonyult. Mert: az MSZP parlamentje maga mondott le
egyparti hatalmardl, és polgarhabort nem szakadt az orszagra. Hamis volt
tehat Csiszar és Major analizise, jovendolés-igéje; félelme és rémlatasa. ,Uzenete”
- ahogy akkoriban szerettiik mondogatni a sejtelmes-metaforikusat.
KIHOGYAN LATTA egykor Major Tamas szinpadi kiralysagat? Koltai Tamas:
,Olyan ez a bamulatra mélt6 alakitds, mint az érzéstelenitett beteg operacio
kozben maga kozvetitené megfigyeléseit a mtit6asztalon.” Mihdlyi Gabor haza
kozelit: Jozsef Attila kiilvarosaban latja Csiszar Lear-torténetét, de nem Jozsef
Attila kordban! - 4m tovabb nem mondta. Es Lear személyessége is marad
Shakespeare attrakcioja korében: ,Kar, hogy az érzelmi megbantottsag érzékel-
tetése Majornak kevésbé sikertil. Legkisebb lanyanak szavait hallva Lear elveszti
a fejét, dithbe gurul, lerohan a lépcsén, és haragjaban kitagadja Cordeliat. Major
dithong6 Learjébol hianyzik a fenség, groteszk kidltozasa kissé nevetségesnek
tinik - de éppen ezzel megnyeri sziviinket. Latjuk, hogy ez a Kiraly még nem
valt eggyé protokollaris szerepével. [...] Az Griiltség szakadékait megjaro, atko-
z6do6 Lear Major megjelenitésében a tovabbiak folyaman mindinkabb emlékez-
tetni kezd Beckett Végjitékanak Hamjére. Ezt a Leart a megvildgosodas a vilag
feneketlen gonoszsaganak, abszurditdsanak a megértéséhez vezeti. Azonban
Major majdhogynem érzelemmentes, raciondlis jatékmodja olyannyira a gon-
dolati felismeréseket emeli el6térbe, hogy ekozben alig érjiik at azt, amit az az
Oreg ember érez, akit sajat édes lanyai kikergettek a viharba...”, ugyanis: a , lelki
kinokat sem érzékeljiik eléggé az érzelmek antennaival - mint ahogy Major
ezeket is els6sorban a filozofiai példdzat moédjan fogalmazza meg”. Szemé-
lyesre forditva, négy évtized tavolabol két er6s érzés kisért a miskolci Learrdl:
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a zakatol6-csattog6 tizemi vasut és Major kirdlysaganak szivbéli szeretethidnya;
Brechtre csupaszitott (?), csontozott el6adas. Aminek f6 gondja Mészaros Tamés
szerint: ,az eredetiség hajszoldsa”. A szinészi alakitasokat jobbara réviden , ki-
agyalt figurdk”; ,megprobdlja »megcsindlni«”; ,csindlmany”, ,semmitmondd
er6lkodés” -jelzok korébe vonja, magyartalan nehézkedéssel pedig ,nem kapja
meg a kell6 megnyilvanulési alkalmat’-féle minésitéssel elintézte. Igy ,leg-
nagyobb bajnak” mondja, hogy kiemelten kell sz6Ini Major Tamas Learjérdl.
Mert az 6 jatékmodjahoz senkinek semmi koze ezen a szinpadon. Mert: ,,Major
kovetkezetesen demonstrélja a szerepet, mi tobb annak értelmezését”; ,fel-
mutat és kommental”. Ilyenképpen lélektani okoltsdg nem jellemzi Lear orszag-
felosztasi dontését, mert Lear ,,0riilt”. A méasodik részben, a Cordeliaval valo
talalkozasban ,nem az egymadsra taldlas 6romét, hanem a kozeli, végso tavozas
kegyetlenségét érzékelteti”. Vilagképi korvonalazas (?) tisztazas (?) helyett sti-
lisztikai csontozas.

Igaza van Mihalyinak: Strehler el6éadasdban Bolond-Cordelia alakitéjanak,
Ottavia Piccolénak torékeny volta, sugarzoé tekintete és kitting jatékanak dicsé-
rete all Igo Evarais: ~Mindvégig egyenl6 partnere volt Major Tamasnak. Lehet-e
ennél tobbet mondani? Major szikar, racionalista Learje mellett kit(in6 ellenpont
volt Ig6 Eva szeretetet 4raszt6 és szeretetremélté Bolondja.” Dicséret Blasko
Péternek (Edmund) is: ,aki nem elvetemiilt gonoszként dbrazolta Gloster fattyt
fidt, hanem olyan skrupulusmentes fiatalembernek, aki mell6zott helyzete, az
elszenvedett sérelmek, esze és karriervagya késztet végiil arra, hogy az egyik
aljassagot kovesse el a masik utan. Tetszett Timar Eva erészakos, voros démon-
ként elképzelt Gonerilje...”

Tarjan Tamaés szerint: , Brechti szellemben atértelmezett Shakespeare-t szélal-
tat meg a miskolci el6adds.” A szinpadképet elutasitja; a varos peremén a ,vilag-
végi tehervasut”, de oly mértékben nem ohajt ttinddni sietés dolgozataban, hogy
a Mihélyi Gabor altal méltatott ,szeretet”-vonalrél szava sincs. Elutasitja Igo
kett6s szerepét: ,nem kidolgozott 6tlet”; Major-Lear: ,sajat maga sorsanak ér-
telmezd&jeként, narratoraként bolyongja végig mind sotétebb bugyrokig vezet6
atjat. Egy fejedelmi kisérletez6 adja kozre onkommentarjait. Az a nagytr, aki
naivitastol, szenilitastol, érzelmességtél mentesen, tudatosan szanta rd magat
orszaga felosztasara; [...] E bohdci és filoz6fusi vonasokkal egyardnt folruhdzott
kiralynak valészintileg szenvedései kozepette is 6nigazolas, hogy jogaibdl, meg-
tartott vagyondbol, majd emberségébdl és puszta 1étébdl is egyre inkabb ki-
forgatjak. Szimbolikus oktatépélcajaval - melyet nemrég még valosagos jogar-
ként szorongatott - sajat maga felé bok: nézzetek ram, s tanuljatok a példambol”
(Kr, 1981/6). Fabian Laszlé: Major Tamas ,az elgyotort szeretetéhes 6regem-
berben bontja ki alakitdsa igazi lényegét. Finom hangsulyai, szovegkiemelése
figyelmeztetnek benntinket minduntalan Shakespeare klasszikus anyagéara.
A bemutaton kicsit fatyolos, megfazasos volt a hangja, tartézkodnia kellett han-
gosabb valtasoktol. Gesztussal, szinezéssel pétolta — remekiil - hidnyz6 eszko-
zeit” (FSzM, 1981/11). (El6adas el6tt rekedtségére panaszkodott Major Szacsvay
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Laszlonak, aki Miskolcra utazott megtekinteni a Mestert. Mire Szacsvay: ,Mes-
ter magétdl tudom: a dilettansok rekedtek!) Tarjannak nem, Fabidnnak ,,Nagyon
tetszett Gloster szerepében Polgar Géza is. Masféle szinészi iskola hive 6, eztt-
tal azonban tokéletesen tudott illeszkedni a stilushoz, érdekes, szép hangja egy
masik fekvésbél mondta fol azokat a sohajokat, amelyek Learbdl fakadtak. [...]
Ujlaki Dénes is az el6adas erénye [Kent] [...]” Blasko Péter: ,Gatlastalan intri-
kusnak lattuk - tatban egy eljpvends III. Richérd felé.” Ig6 Eva: ,folytatja jo
széridjat”.

Major Tamas életének kronikasa, a Film Szinhdz munkatérsa, Sas Gyorgy az
Eszak-Magyarorszig kérésére, vendégként méltatta a bemutatét. Dilemméja:
»aroncsolt vastti kocsi” mint kisértetiesség , kinek a vizidja lesz végiil? [...] Learé?
A kegyetlen koré, amely 6t atkaval sajtja? A lelkiismereté, amely (izi, hajszolja?
Vagy pusztan a rendez6é?” (EM, 1981. 111 11.). Sas a szereplistat Igo Evaval kezdte:
~a két szerep kitling alakitéra talalt, [...] igy a két alak kozotti kontrapunkt és
egyezés izgalmasan érvényesiil a kettds jatékban. Igy marad Cordélia megtorolt
Oszintesége és hiisége groteszk szellemi tarsa és kiséréje Learnek a Bolond sze-
mélyében. Igy osztozik Lear az altala dolyfosen kitagadott és szamtizott Igaz-
mondo6 csufondaros bolcsességein. Lear és a Bolond péarjelenetei az el6adés
szellemi fényhordozéi.”

Meészaros Taméssal beszélgetve idéztitk Major egyetértd szavait a rendez6-
vel. Erdemes néhany momentumot felvillantani, mely szolnoki-miskolci , tiin-
tetésének” tanulsdga: ,En nem hiszem, hogy egy varosi statusszimbolumbol
szinhéz lehet. Szinhaz akkor lesz, ha valaki mindendron mondani akar valamit,
és ahhoz megfelel6 kiizd6tarsakat talal. Mindezt csak azért mondom el, mert
mester és tanitvany kozott is csak hasonlé alapon alakulhat ki kapcsolat. Szol-
nokon bizonydra még tobbszor jatszottam volna, ha Székely Gébor ott marad,
mert nagyon tetszett nekem, ahogyan 6 szinhazat csinélt, amilyen légkort ott
kialakitott. Igy vagyok most Csiszar Imrével is” (Sz7, 1981/7). A Lear kiralyrol
szo6lva: ,rdm is hatott az a bizonyos, konzervativ tradicié, ahogy mas forma-
tumu szinészek szoktak Lear kiralyt jatszani, olyanok, akik méar reggel kiraly-
ként kelnek fel, és szépen mélyitik a hangjukat. A Learre valo felkésziilés éle-
temnek egy nagyon nehéz korszaka volt, de megérte, mert jol érzem magam,
mert olyan tarsulatba kertiltem, amelyben mindenki szivvel-lélekkel az el6ada-
sért dolgozik, ahol mindenki hisz a rendezének. Csiszarnak nagy tekintélye
van a tarsulatban, tehat lehet dolgozni. Nagyon tehetséges szinészeket talaltam,
olyanokat is, akiket hivnak Pestre, és nem jonnek, s6t még olyat is, aki Pestrsl
ment le, hogy ott jatszhasson. Ez szinhaz. Jovére megrendezem ott a Chioggiai
csetepatét.”

(Major azonmod stilusharcos; mert vannak az avitt szinészek, akik mdr reggel estére
kdszoriilik a torkukat, blogetnek estére, s 6 a modern, mert nem ilyen. De milyen...?
Az, hogy , konferdlja” sajdt szerepét? Kirdlyként ébredd Learek? Major képzete a har-
mincas évek poza, legfennebb 1948-ban Bartos Gyula, aki Majortol kikonyorgott egy
eléaddst — Somlayt viltva. Amugy pedig 6, Major, nem azzal ébredt, hogy este Lear?
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Rekedt, agyoncigarettizott hangjdat ugyan, nem probalta fényesiteni? S nem olvasta dt
a széveget, mert bizony hetven tdjin lapszus kisebb szerepben is bedllhat, vallotta ezt
Kdllai és Sinkovits is, s f0- helyett kértek epizodszerepeket.)

Néhany zavaros momentumra Major utalt Shakespeare és a Lear értelmez-
het6ségében: ,,a birodalom felosztasdnak jelenete mér kovetkezetesen habo-
rodott logikaval torténik. Hiszen Lear, miutan felosztotta az orszagot, és atadta
a hatalmat, kijelenti, hogy megtartja kirdlyi cimét és annak jarulékait. Hat, ha
egyszer lemond, akkor immaér milyen jogon szamtizi Kentet? Ezeket az ellent-
mondésokat értette meg legkevésbé a mindenkori shakespeare-i ellenzék. Ho-
lott mindez a Learben példaul annak a hatalmi helyzetnek az ériilete, amelyben
egy ember azt hiszi, hogy mar nem kell logikusnak lennie. A produkci6 kiils6-
ségeivel Csiszar nyilvan mai asszocidciokat akart kelteni, de ilyen rendezéi
dolgokkal én nem vitatkozom, ha szinészként veszek részt az eléadasban.” Vis
Major-retiralt, noha nagyon tudta volna folytatni.

AKET UR SZOLGAJAval kezd6dstt Major Goldoni-tetralégigja még ‘80 8szén,
a Nemzeti kamarajanak is nevezett Févarosi Mtvel6dési Hazban. ,Tisztelet
a cseptiragoknak!” cimmel méltatta Major rendezését Koltai Tamas, &m Goldoni
darabjat, az el6adas hangoltsagat arnyaltan kibonto kritika masroél beszélt, mint
amire felkialt6jelezve az iras szélitotta az olvasét (UTii, 1980/43). Németh Antal
Szinészeti Lexikonjaban olvashatjuk: ,Cseptirago. Vasari komédids, masképpen
»kocnyel6«, blivész. A XIX. szazad elsé felében a rossz falusi szinész ganyneve.”
Goldoni, emlékirataban is kittinik: Velencében és mas italiai varosokban jeles
tarsulatok el6adasait nézte; s milyen tisztelettel kérték Gj darab frasara; sehol
nyoma annak, hogy elfeslett, vasarokat jaro, ripacsok vildgat, szellemét éltetné
darabjaiban. Goldoni bontja a commedia dell’arte torvényeit, ami nem azt jelenti,
hogy jatékai a cseptirdgok igénytelenségével szérakoztatna a nagyérdemdit. Epp
ezért is, sértéen tévedés volt a 200 éves magyar szinjatszas évfordulojat Csept-
rago Fesztivalként hirdetni és tinnepelni 1990-ben. Akik szervezték azok el6tt
a magyar szinjatszas torténete homaélyos és tisztazatlan. Mert a nyomortséagos
kiiszkodés, a szegényes lét keseritette Kelemen Laszloékat éppuagy, szini élettink
szazadait. Am a hivatas erkolcsében rendiiletlenek: kiizdelmiiket a nyelv és
jaték tiszteletének és a magyar dradma életre hivdsanak és éltetésének igyekezete
hatotta at 6ket - nemzeti méretekben.

Am a cseptiragot az igénytelenség, a pillanat hatdsvadaszata, a szedett-ve-
tettség jellemezte. Amely a percnyi megélhetést és nem a haza javara valé szol-
galatot sugarozta. Székely Laszlo diszletterve szerint Major el6adasaban a ko-
médiasok felszedhet6 ponyvéval jarjak a vilagot, ami soha nem a cseptiragok
poédiumszinhaza. Azt mondja Koltai: ,Harlekin ott il a Goldoni-szinpadon is,
a csiiggedt cseptiragok kozott. O a »bohdc« egyik alaptipusa, aki a Mtivész
jelképévé valt.” Harlekin és a Miivész kozotti hivatasfolyamban téves a csept-
ragot iktatni, mert azt ,cstiggedt” komédiasnak nevezhetjiik. Marton Andrés:
Truffaldino ,a legnehezebbet tudja érzékeltetni. [...] Azt, hogy itt egy szolga kény-
szerbdl valik zsonglérré. Truffaldino jambor, naiv és egytigyt, de a kortilmények
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ugy hozzak, hogy brilliroznia kell. Az tgynevezett »lazzok« (némajatékok), pél-
daul a hires talalasi jelenetben, eszerint nem braviros pincérmutatvanyok, ha-
nem egy €hes ember hajszolt j6llakasi kisérletei” - irja Koltai, dicsérve az el6-
adast, Benedek Miklos, Dorner Gyorgy, Szacsvay Laszl6, Csurka Laszl6, Horkai
Janos, Téth Eniks, Molnar 11dikoé jatékat is. Koltai: , Az el6adas végén faradtan
lemaszkiroz6 szinésztrupp megviselt arca az »Artista« arca a nagy Mutatvany
utan. Ez katartikus pillanat.” Tme, a kiilonbozés, a lényegi: a cseptirdgé mutat-
vénya katarzistalan. Vagyis Elet-Halal tétjét hidbavalésag szamon kérni pro-
dukcidjdban. Mert a cseptliragd még kotélbiztositassal sem szaltézik kupola-
magasban.

(GIORGIO STREHLER Az emberi szinhazért cimii kényve olaszul 1974-ben,
itthon 1982-ben jelent meg. Strehler latisa mintha komorodott volna az eltelt években;
1981-ben igy nyilatkozott Ljubimovné-Koncz Katalinnak: , Ez a vildag, amelyben éliink,
részint elvesztette, vagy éppen most veszti el érzékeit, hogy képes maradjon ellendllni
a rossznak. Napjainkban a jo és a rossz fogalma gyakran elmosodik, gyakran biintetendd
s jo cselekmény, és felolddst nyer a gaztett [FSzM, 1981/24]. Strehler komor, nyugtalan
véleménye mar A szecsuani joember rendezésének vajliddsaban is fogant, amit ‘82 ma-
jusdban a Piccolo Teatro el6addsiban Budapesten is lathattunk Andrea Jonasson kdip-
razatos Sen Te-Sui Ta alakitdsdaban. ,Itt nem Besson hulladékkal boritott, nem Major
lerobbant, nem Ascher rideg-sziirke s nem Csiszdr slampos Szecsudnjit latjuk — itt van
valami éteri sterilitdsa a térnek, amely ekként nem szikdrithatja feltétleniil a szinészi
jatékot” - irta Mészdros Tamds [MH, 1982. 1V. 29.]. A jaték stilusit Unguvdri Tamds
igy jellemezte: ,,a »didaktika« mdr »demonstriciovi« szelidiil, a példabeszéd bonyolult
személyiség-analizissé, a dialogus a pantomimmal boviil, és a mozdulatok koreogrifidjat
a zene »gondolja« tovibb. A darab minden szerepldjének Strehler sajitos jdrdst tervez.
Vang, a vizirus gyalogolva is kerékpdrozik, a konnyiiléptii Sen Te férfiruhdba oltozotten
mdr-mdr a csoddlatos mandarin silyos talpcsattogdsait utinozza. A pdrbeszédeket két-
szer is eljdtsszdk itt: hol pantomimban, hol szavakkal, s a diszlet csupa szinhdzi triikk:
futdszalag, forgo, erkélyhez hiizhato cirkuszi kotél. [...] A darabban csupa »énmegvalo-
sulds« nélkiili ember szerepel, akiket palydjuk tarsadalmi szereppé fogyasztott. A borbély
igencsak borbélyszerii, a renddr akdrha egy renddrviccbdl lépne eld - az elidegenités itt
a szereppé elidegentilt ember torzuldsait mutatja fel” [UTt, 1982/23]. Diiré Gy6z6 ki-
vdlo tanulmanyadbdl idézziik az eléaddszdro jelenetet: ,az égiek tdvozdsa utin Sen Te
végképp egyediil marad. Még a visszavdltozdsit [a fekete kabdtos, aranyfogu, kalapos
larvabol kibontakozik vords hajzuhataggal vonzo szépségében a leany” — Bogdcsi Erzsé-
bet [MH, 1982. V. 22.]. A nézétérrdl szemlélé Vang is néman kioldalog. Ekkor Sen Te
térdre rogy. A fémpadlordl ravetiild reflektorfény valdsziniitlen ragyogdssal vonja be
alakjdt. Sen Te széttdrja a karjdt, és kétségbeesetten esdve kidltja — magyarul - a kézon-
ségnek: »Segitségl«”

SEGITSEG! - magyarul! Akkor még nem is értettiik igazdn az el6adds el6tt a magyar
kozonséget poétikus levélben is megszlito Strehler-Sen Te jajduldsdt. O mdr akkor tudta,
amibe kivankozunk, azt mdar a Rossz, a Rontds uralja. Segitség! — mdig visszhangzik
Strehler végrendeletes jajduldsa, mely ohajto-ébresztd szolitds.)
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BARDOLATLAN VIGJATEKnak nevezte Emlékezéseiben Goldoni a Chioggiai
csetepatét. Major alaposan késziilt a miskolci el6adasra. Mészoly Dezs6t kérte,
hogy forditsa Gjra a jatékot, melyet addig Révay Jézsef magyaritasdban éltettek
szinpadon. Ez is Major! - impulzussal, ha sziikséges szivos érveléssel a koltok-
kel, ir6kkal Gjra fordittatni a vilag dramairodalmat! Es mozgésitotta Mészoly
Dezsé6t, Illyés Gyulat, Vas Istvant, Hubay Mikl6st. Major kiilonosen a nyelv-
jarasi drnyalatok pontos &tiiltetését igényelte; segitendd, egy olyan jegyzetes
példany masolatat adta Mészolynek, mely ,minden velencei és chioggiai fur-
csasdgot megmagyaraz” - tudatja Mészoly (UTii, 1982/14). 1760-ban a velencei
karnevélon mutattak be Goldoni jatékat; 1982 farsangjan készulédott a pre-
mierre a miskolci egytittes. S hogy a moékat és a jatékot milyen légkorben kellet
éleszteni magukban, arrél Bogyay Katalin hiven tudésitott: ,Major Taméas
a hideg szinpadon, nagykabatban, vastag puléverben, magas szara bundacip6-
ben, salban szaguld szinésztdl szinészig. »Tegnap olyan nagy dromet szereztiink
egymasnak, hisz olyan j6 ment. Azt kell fokoznil« Szokkenve 1épdel, jol ismert
mozdulattal a fejéhez kap, huncutul jatszik maga is. Lathatéan élvezettel. Ha
pedig rovid idére letil, csak a kezét figyelem. Felttin6en nagy, a tenyér keskeny,
hossztak az ujjak. Ereztetnek, értetnek, megrénak és dicsérnek. Olykor maga
is nevet, nagyokat nevet: »Petikém [Blasko¢] ez kezd jo lenni! Remekiil csinéljal«
A masik [Bregyan] Péterhez odahajol: »Azt szeretném, ha beleizzadna.« A su-
gonak még sok a dolga, a szinészek bajlédnak a szoveggel »Annyira szeretem,
ha elfelejtik a szoveget, mert akkor bejon az élet, beleizzadnal« - drvendez
a mester. Bizonyos indulatok megsziiletésekor, szavak jatékdnal nem enged
sagni. A vérb6 olasz darab a Csetepaté Chioggidban nészerepl6inél nem elég-
szik meg az F hanggal, fiszre biztatja 6ket, s kozben meghatottsaggal beszél
Goldoni humanizmusarél, s elismer&sen sz6l az ir6 emberismeretérol. - Ilyenek
vagyunk mi emberek: nem akarunk veszekedni, veszekedést csinalunk, ki aka-
runk békiilni, 6sszevesziink.” Semmi kétség, Major maga is szinhdzat jatszott,
a felttin6en csinos holgynek jatszott, aki a riporterként jegyezte a Mester pro-
bajat (FSzM, 1982/10).

Egy masik délel6tt; mar tavaszodna a teremben? Major fehér garbéban, 6l-
tonyben:

,— Mi van?

- Csuklom - feleli Sandor Erzsi.

- Nem banom, ha jol csuklik” - igy Major. Akinek egy sajatos instrukciéja
a chioggiai lanyoknak, asszonyoknak: ,Kapja el a gépszij! A pletykagépszij!
Ebben az el6adasban dllandodan legyen jelen a pletykagépszij!” (DH, 1982.1L. 6.).
Igen, a férfiak kinn a vizen haldsznak; s mint telik az id6, a szerelemféltés egyre
duzzad; a képzelet és a vagyak orvényében az asszonyok gyéartjak a vélt s va-
l6tlan torténeteket. A ,gépszij”: folyamatos, szivos, megdallithatatlan beszéd
igénye Major rendezéi képében. Stritéen taldld. A csetepatét is a nyugtalan,
fiilledt varakozas szitja és robbantja. A darabindité jelenet: szalon az utca; ,Vala-
mennyien fonott szalma széken {iilnek, és csipkét vernek, zsdmolyra helyezett
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ver6parndkon” - irja Goldoni, s Lucietta inditja, penditi a légkort: ,Gyerekek
mit szo6ltok ehhez az id6hoz?” Blasko is szenvedte a Nemzetiben: Major ma-
nidja: az el6adaskezdé mondat hangoltsaga!! Lucietta-Sadndor Erzsit tjra kéri,
aztan megint... - egyszer-kétszer, tizszer. Masnapi proban ismét gyotortetés;
hogy a csipkever6 asszonyok nyugtalansdga azonméd légkort teremtsen: mer-
rél faj a szél? Mészoly Dezs6é utal Goldoni mester virtuozitaséra: ,a sirokko
magikusan megjelenito leirdsaval” nem él, mert 6 ,,ennél szerényebb és tiirel-
metlenebb: belevag mindjart a dialégusokba, élvezettel beszéltetve, trécseltetve,
agaltatva alakjait. Olyan teremté erével, hogy szavai koziil maig csap ki annak
arég ellengett déli szélnek gerinciinkon futkarozo lehelete” (UTii idézett irasa).
Major is belevéagott; el6bb elviharzott Velencébe szivni Goldoni leveg6jét, aztan
belevagott a rendezésbe; Lucietta és az asszonyok csevejének mélyébdl a gerinc-
pezsdité fuvallatot Ghajtotta el6hivni. Am a stirti és kemény Majortalan pré-
bakrol a ropke tudositdsok nem részletezték. Mert a Mester csipkeverd tan-
folyamot is el6irt; s Varadi Margit, kunmadarasi népmitivész tanitotta a szinész
lanyokat, asszonyokat, hogy elmélyiilten és pontosan miveljék chioggiai tudo-
manyukat. Hogy hiteles valdjaban, ihletett sugarzassal éljen a tengerparti sziv-
béli viaskodas, eladas, mely vig békességgel zéarul. Ig6 Eva, aki Bacsé Péter
Tegnapeldtt cimd filmjének f6szereplSjeként a pécsi szemle dijara érdemesiilt, és
Makk Kéroly tévéjatékanak bolond lanya, bolondulé 6rommel probalt: ,,Major
zseni, mi Oriilten szeretjiik és csodalatos, boldog probakat éliink meg” (DH,
1982.11. 15.).

CHECCA VARAZSA. llyenképpen a miskolci teatristak Goldonival 4tfarsan-
goltak a februdrt, s mint Velencében is szokés, a Chioggiai csetepatéval marcius
elején elbucsuztattak a maskaras-karnevali évszakot. Lelkes és becsiil6 szavak
méltattak az el6tavaszi jatékot. Tarjan Tamas: , A szinészek felszabadult lendii-
letti és humord jatszotarsak a kétszer egy 6ra sodr6 iramaban. Horvath Zsuzsa
Pasquaja, Sandor Erzsi Luciettaja, Mathé Eva Libera asszonya, Mahr Agi
Orsettdja, Igo Eva Checcédja mind olyan néalak, akik voltak, vannak, lesznek.
Férfianak (férjnek, v6legénynek, kérének, atydnak) lenni halatlanabb e szinpa-
don, s volt kiilonosen a nénap elSestéjére id6zitett premieren, amikor a kozon-
ség akar egy csokor hoviragot képzelhetett Simon Gyorgy [Toni], Gaspar Tibor
[Beppe], Csap6 Janos [Fortunato], Vargha Gyula [Vincenzo], Kértvélyessy Zsolt
[Toffolo], Bregyan Péter [Titta Nane], M. Szilagyi Lajos [Canocchia] és Daraday
Robert [altiszt] kezébe - mar ha nem éppen azzal voltak elfoglalva szerepiik sze-
rint, hogy pofont igérjenek vagy kést rantsanak. Ok is egyéni jellemeket villan-
tanak fol, de megnyerd erejiik - asszonyaikéval egytitt — abban a k6zos jatékban
van, amit Major Tamas kitalalt” (Szentivinéji vizkereszt). A nénap bodulatdban szel-
lemes, arnyalatos férfiti listdjan Tarjan Tamas feledte emliteni Isidorot, a biré-
sagijegyz0 alakitojat, Blasko Pétert. Sebaj, masok potoltak. Mészoly leleményes
észlelete: Goldoni magét irta bele Isidoro alakjéba, hisz maga is térvényszéki
jegyzoként alameriilt a halaszok, a chioggiai asszonyok, népek hétkéznapi
mélyvildgaba, mint Emlékezésében olvashat6. Goldoni-Isidoro: Blasko Péter.
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A miskolci kritikus, Benedek Miklés szereplistdjan els6é Blasko: ,szeretném
ha szeretnék: 6nmaga vagyoédasait elrejti, s mindazt olyan utanozhatatlan de-
riivel teszi, amelyen igen markansan atsiit a humanizmus.” Checca-Igé Eva:
~Ppajkos és vagyakozo, szamitéan jozan és engedelmeskedd; a piaci izl nyelvet
taldn 6 beszéli legjobban, és a szemével mindent el tud mondani”; Sandor Erzsi:
»~sokmindenre kész, széprevagyd”, de ,rusztikussdga” halvanyabb; Horvath
Zsuzsa: ,praktikdkat jol tud6 nyelves asszony”; Csap6 Janos: ,a hadaro, és en-
nélfogva senki 4ltal sem érthet, mindenbe beleavatkozé emberke okkal kapja
a legtobb nyiltszini elismerést”..., és igy tovdbb Major chioggiai portrétarlata
karnevali valtozatossagban (EM, 1982. IIL). Takécs Istvan igazolja Majornak
a darabkezd6, légkorteremt6 erényét: ,,az elsé percekben [...] sikeriilt oda-
vonzania a néz6 figyelmét a legkisebb mozzanatra is. [...] Egyre stirtisodé fe-
sziiltségek, kirobbano veszekedések, vitak, verekedések lecsendestilések, dertis
kozjatékok, harsany nevetést kivalto jelenetek, majd Gjabb fesziiltségek, vitak,
drdmai Osszecsapasok s tjabb pihendk, tjabb oldédasok szorosan kapcso-
16d6 lancolatan at vezeti a nézéket” (Szi, 1982/6). Szinészmustrajdban Takacs
Kortvélyessy szerepkaranténjat latja oldodni: annyi gorcsds alakitas utan
~felszabadult, hajlékony és esend6” Toffolo. Blasko Péter: , olyan oldottan lazan,
dertisen jatssza el Isidoro jegyz6 lelkes tigybuzgalmat, szoknyapecérkedését és
fontoskodasat, hogy még a fiatal Goldonit is fel tudja idézni (s6t: megtoldja az
alakitdst egy csoppnyi, szeretetteljesen tiszteletlen Major-parédiaval is). Igo Eva
,stild6-lany” Checcdjabol sugarzik ,,a veszedelmesen izgalmas né igérete”; San-
dor Erzsi-Luciettdjdba ,nyelveskedés, nagyszajaskodésa, orok feleselése és in-
dulatoskodasa meg szeszélyes félténykedése ellenére [...] nagyon bele tudhat
szeretni akarki...”, és igy tovabb vigjatékban is emberszeretetben mérsékelt
alakitasok; s ezért nem boh6c Csap6 Janos, hanem , hebrencs, habogos beszédd,
ide-oda pattog6, mindig szinte a vallabol 1ép6 fontoskod6 kis Fortunato...” Igen,
Major a mozgast is karakterjellemz6nek rajzolja a szinész alakitasdban: ,Simon
Gyorgy alakjdhoz egy jellegzetes jarast és egy kézmozdulatot (amikor meg-
érkezik a tengerrél, megoleli a feleségét meg a hiagat, de mindegyiket kiilon-
boz6képp, s mindehhez egy harsanyan bombols, de meré jéindulatt beszéd-
modort... [?... formal? - nincs befejezve a mondat, s a zaréjel is elmaradt] Majort
és Mészoly Dezs6t is dicséri Bogacsi Erzsébet: ,Szinte kihivas a tajszolas is,
a szo6fukarsag is. Meghokkent6 Fortunato mester - a braviros Csap6 Janos -
hadarésa, és hamiskodé Libera asszony - az iparkod6 Mathé Eva - nagyothal-
lasa. Itt a kiiszobrdl, az ablakbol, félvallrol vetik a szot, csinosan pattogtatjak
a csufol6dot, alkalomadtan a hangzokat dallamma hajlitgatjak. A lednyok és
legények sora egy-egy dicséré jelz6t kovetSen Blasko Péterrel zarul: ,kedély”,
»csiklandés kivancsisag” jellemzi. ,Az 6 Isidordja a viveur, életmtivész, egy-
szersmind jatékmester” (MN, 1982. VL. 6.).

GOLDONI miskolci farsangolasat Mészoly Dezs6 tarcajaval kezdtiik, lassuk,
6 mint érdekelt, mint latta a komédidsokat?! Tarcajanak masodik fejezetét a stild6-
lannyal, Checcaval inditotta; az els6 bekezdésbél csak a sorsmondatot idézziik:
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,Hidegfejli szamitas és forrovérti parkeresés, gyermeki kiszolgdltatottsag
és gy6zelemre predesztindlt néstényvarazs egyesiil ebben a tizenhét éves
Checcaban.” Es igy folytatta Mészoly: ,Igo Eva szereposztasi telitalalat. Fiatal
szinésznok varatlan folszikrazasakor a kritikusok lelkes hada hajlamos egyfajta
szellemidézésre. Ilyeneket szoktak irni: itt az 4j Bajor..., az Gj T6kés..., az Gj
Domjan stb. Ig6 Eva jatékat legtalalobban tgy jellemezhetném: az & csikoszilaj-
sagu alakitasa épp azzal ragad el, hogy nem 6sztokél semmilyen szellemidé-
zésre. Az 6§ Checcdjardl nem szinhazi élményeink jutnak esziinkbe, hanem
élettink vilagité emlékei fénylenek fol, s kiildik tudatunk felszinére egy-egy
tegnap latott, vagy hajdan ismert fiatal lany eleven képét.” S valtozatos dicsé-
retekkel folytatodik a szereplista, mely egy jelenet idézésével zarul: ,mikor az
atyaskodo jegyz6 a szivdobogva elé all6 kislanyt faggatja. Ez a torvényszéki
jelenet Major rendezésében - s Blasko Péter és Igé Eva remek osszjatékaban -
szinte szerelmi kett&ssé forrésul. S a forrésagot és a fesziiltséget csak noveli,
hogy Isidorét és Checcat egy vilag véalasztja el egymastol. Isidoro a nép szemé-
ben: egy kissé megbizhatatlan, pardkas tr, aki valami romantikus szerelemmel
probal - mint mondani szoktuk - »félolvadni az egyszerti népben«. Ahogy
Blaské Péter mint Isidoro, v6legényt és hozomanyt igér a nagy férjhez mehet-
néktol fesziil6 kislanynak, az egyszerre trubadarvallomas és mefisztoi csabitas,
egy illegalis szerelmi kapcsolat ki nem mondott, izgalmas perspektivajaval. [.. ]
S Isidoro és Checca kiilonos érzelmi taldlkozasaban valahogy ott van Goldoni-
nak e csupa élet kikotsi népség iranti szerelme is. Ebbdl a szerelembdl sziiletett
ez a pirospozsgds komédia - sugallja a rendezés. Készséggel engedem meg-
gy6zni magam: lelkesen tapsolok egytitt a kozonséggel a szivet vidamito fel-
ismerésnek.

Még masnap is felvillanyozva sietek a palyaudvarra, a pesti gyorshoz. Hideg
van, de mar ki-kistit a nap, s kihivé szemtelenséggel pofoz a kora tavasz szél.
Miskolcra érkeztem meg, de Chioggiabol indulok hazafelé” (UTii, 1982/15).

Major Tamés is Chioggidbol indult, és Mirandolina fogadéjaba mint Forli-
popoli lovag érkezett. Zsambéki Gabor rendezésében a Nemzeti Szinhaz négy-
éves korszaka zéarult a Goldoni-bemutatéval. Gyorgy Péter Major-portréjabol:
,O az, aki mikor kétségbeesve felkialt: »vagyok, aki vagyoke, akkor gy ttinik,
még mond valamit. Egyetlen reménye, hogy allitdsa tobb mint énmaga. De
Forlipopoli valéjdban mar senki, elhasznalt és szegény dregember, aki gy ne-
vetséges, ahogy van, hat még mint udvarld, szerelmes! Nincsen semmije, se
pénze, sem presztizse, sem kardja, sem batorsaga. De el kell jatszania, hogy 6
Forlipopoli - és ez talan még jelent valamit. Major haldlosan maganyos. Komé-
didzdsa mélyén a sértettség all. Sértett, hiszen arra kényszertil, hogy eljatssza
ma is érvényesként azt, ami valéban volt. Jatszania kell az urat, holott az [.. ]
letil kozéjuk, és eljatssza - nekik - a féltékeny és szerelmes dregembert. Megitatja
6ket 16réjével, ugysem mernek visszapofazni. Nem lehet. Aztan ranéz a talakra,
és tempot valt. Az illemnek, a kimédolt mozdulatoknak vége. Felttiri in-
gét, és enni kezd. Egy perc alatt vildgos, azért jott, mert éhes. A jelenet egyik
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csticspontja, ahogy eszik. Cuppog és nyammog, élvezkedik, ciceg. Olyan natu-
rélis, amennyire kell. Igyak a borat, ezzel betartotta az illemet, és nem érdekli,
tudja, hogy gyaldzatos az ital. Eljatszotta az illem kotelezé jatékat, féltékeny-
kedett és kinalt, most mar ehet” (Sz7, 1982/8). Oravecz Imre igy latta: , Az el6-
adas igazi, szinte szemkapréztat6 fénypontja Udvaros Dorottya a fogaddsné
fészerepben. Mind kiils6, mind bels¢ tekintetben eszményi Mirandolina. Igé-
z6en friss, szép és kivanatos és ugyanakkor egyszerre kihivo és szégyenl6s,
Oszinte és képmutato, természetes és mesterkélt, szemérmes és pajzan, vak-
merd és félénk, naiv és ravasz. [...] Ugyanolyan jaratos a szédités mtivészetében,
mint az agynemik, vasalok, szamlak és ételek vildgaban. Mar-mar a vigjatéki
kereteket szétfeszitve ¢ leheli a legtobb mai életet a tegnapi miibe. Benedek
Miklés hallatlan biztonsaggal és pontosaggal dbrazolja azt a lelki folyamatot,
amelynek sordn a biiszke négytilolé Ripafratta lovagbol a fogad6sné legbecse-
sebb prédaja lesz, akinek nemcsak azt kell elviselnie, hogy vereséget szenvedett
az dnmaga ellen folytatott kiizdelemben, hanem azt is, hogy érzelmeinek targya
a végén gunyt iz bel6le. Major Tamas kissé szikkadt, de hiteles Forlipopoli
6rgrofja maga a két Idbon jaro, kicsinyes gyakorlatiassaggal parosult bajolgas”
(FSzM, 1982/21).

(Blasko Péter torténete: ,,A chioggiai fprobdjin a székre helyezett iigyvédi parokdit
felemeluve, forditva tettem a fejemre. Major feltételezte: hatisvaddszati kisérlet, és figyel-
meztetett: ilyen olcso poénokkal ne hajtsam a kdzonség tapsait. Kételkedett drtatlansad-
gomban: pedig véletleniil tortént! Aztin elmentem megnézni a Mirandolindt - s mit
latok? Mesteriink lovagi parckdjat forditva helyezte fejére - s taps éltette jatékianak po-
énjat. Eldadds végén bementem az 6ltozojébe, gratulaltam, s megjegyeztem: a vétlen
pardka-balesetért megfeddett engem, s most Maga jatékba épitette?! Zavarba jott; ...nem,
nem, az mdsként tortént! — mentegette magat. Hat ebben maradtunk. Amit szabad
a rendezének, azt nem szabad a szinésznek.” Am a , szakirodalom” kronikdja mdsképp,
tévesen rogzitette; Fabidn Ldszlot idézem: , Blasko Péter is elegins, még a szerzot is
sejtetni engedi. Talin 6t biifvilte el leginkdbb Major eqyénisége: van egy pardkajatéka,
amely egyértelmii utalds Major alakitasira a Mirandolindban.” [FSzM, 1982/23]. Pon-
tositsuk: vétlen-vétségével Blasko biivilte meg Mesterét.)

RENDSZERVALTAS BECSBEN? ‘82 novemberében Majort Miskolc Gjra szélitotta.
A Chioggiai csetepaté tévéfelvételére készitette fel az egytittest, a didsgydri Vasmi
Acélmi tizemének avaté tinnepségén Jozsef Attila Hazdm cimi versét mondta
(25-én).

(Orkény Istvan: Csevegés — részlet — Didsqy6rben:

,Miért megy el a giz? - orditom.

- Mert csak félkapacitdssal dolgozunk — orditja Liptai. Szikrdk frecsegnek, g0z fojto-
gat, fullaszt a meleg, stit a hdamor forro fala. Visit, rikdcsol, sipol odafont a g6z. Robban,
reped, sikoltva siillyed a vildg.

- Liptai elvtdrs - orditom -, hadd menjiink le az irodaba.

- Minek? - orditja.
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— Mert itt nem halljuk eqymds szavit — orditom.

- Ugyan mdr - ordit Liptai. - Itt sokkal jobban lehet beszélgetni.”)

Major inditotta a Shakespeare-darab probadit is: Szeget szeggel — akar a Lear,
ez a darab is hatalomatadassal jatszik. (Eppen tiz éve, a Nemzeti Szinhdzban ren-
dezte Major, mely Blasko Péterben keserv’-kacajos emlékké 1égiesiilt. Hogy az itt-ott el-
foglalt szinészek kombindcidjaban addig egyeztették szereplistikat, mignem a ,jo kis
epizod”, Tusko renddr szerepét hidba tanulta meg, mar nem is probalhatta. Taldlo Kajin
egykori (73-as) karikatiirdja: fabol és szegekbdl tdkolt Shakespeare-szoborhoz létra td-
masztva. Tetején Major dll, szdjaban szegek, jobb kezében kalapdcs, és veri a szogeket
a nagy William koponydjiba. Kajan tréfa-rajza asszocidcios gondolata a trojai falovat is
villantja: Shakespeare bal mellén tigas nyitottsigban 6romldanyok, jobbjin, ey rdcs mo-
gOtt borzas fej. Major konokan veri a szogeket...)

Cirkusz volt a '73-as: ,,a hatalmas, sziirkével keretezett, manézshatast kelts
szinpad er6terében recsegé muzsikét fajo zenészek jelennek meg. A lezullott
véros (Bécs) laké: cirkuszi statisztéria. Lucio (Oze Lajos), a 1éhtits, mintegy ko-
rusvezetdjiik, bohécmaszkot visel. A jaték alapja, hattere a diszlet, a jelmezmeg-
oldasok (Keserti Ilona munkdja) a bdbmerevséggel mozgé figurdk, megannyi
fejezik ki, abban a stilusban, amit Major Tamas olyan kovetkezetességgel érvé-
nyesit munkaiban...” - irta Sandor Ivan (FSzM, 1973/2). Tarjan Tamas ,klasszi-
kus balladanak” jelsli Shakespeare szinmtivét, amely a Fehér LaszIo, illetve Fehér
Anna cimt balladdnkra hajaz (Szentivanéji vizkereszt). Azonossag-kiilonboz6s-
ség? , Az elitélt hiiga - batyja tandcsdra - folaldozza sziizességét a csak ezen az
aron megbocsatani akard birénak, aki aztdn szavat szegve mégis kivégezteti
Fehér Laszlot. A Szeget szeggel histéridja szerint Izabella nem veti oda artatlan-
sdgat (mert nem a sajatjat veti oda) Angelonak, a helytarténak. Claudio pedig
elkertili a kotelet (noha Angelo folakasztatja 6t)” - olvassuk Tarjan értelmezését
a ballada nyomvonalan. Békés hatalomatadéds a darab fordulata; Vincentio
Angelora testdlja uralmat, melynek nyoman elszabadul a pokol, orszagos az
emberi és moralis ziillottség. Rendcsinalas helyett inferno. Létay Vera irta: , A
magam részérél szivesebben élnék a herceggel Bécsében, mint Angel6éban.
Lehet, hogy sziiletik egypar torvénytelen gyerek, s ismét kivilagosodnak a kiil-
varosi bordélyhazak ablakai, de nem itélnek halalra senkit olyan btinért, mely-
ben a biré maga is vétkes. Nem zsarolnak apacénak késziil6 sziizeket fivériik
életével, nem fenyegetéznek kinzassal...” (Komédia). Létay szerint Major érdeme:
~Nem rendezett idillt, és nem rendezett elvont politikai parabolét; a dramat
kozvetitette. [...] Minél gunyorosabb, naivabb az alruhas herceg (Kallai Ferenc)
regényes beavatkozasa, az atoltozések és a szerepcserék romantikdja, annal
markansabb a jatékos valdszertitlenség és a valdsdgos tragikus helyzet kont-
raszja.” Mihélyi Gabor Major két el6adasanak kozos gondolatat igy latja: , Elitéli
Bécs uralkodéinak azt a torekvését, hogy az elziillstt, bordéllya valtozott va-
rosban visszaallitsak a kolostori rendet. Az aktualizalds negativ tizenete egy-
értelmi: ne kivanjuk vissza a dogmak éveinek alszent puritanizmusat. De ezen
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tal mar minden kovetkeztetéstink elbizonytalanodik” (Szi, 1983/4). Tobbértel-
miiségre utaléan mondja Mihalyi: ,Major maga is réjatszik rendezésében az
értelmezésnek erre az ambivalenciajara. Csak ez magyarazhatja azt a furcsasa-
got, hogy a tiz év el6tti (pesti) és a mai (miskolci valtozat) kritikakban is a darab
és az el6adas magyarazataban egymasnak homlokegyenest ellentmond¢ értel-
mezések sziilettek.” Major hét pontba foglalta, miért is rendezte Gjra a Szeget
szeggelt? Tobb tedriajat megismételte a mtisorfiizetbe diktalt valloméasaban Be-
recz Jozsefnek. Példaul azt, hogy provokél a darabvalasztassal; és , korabbi ren-
dezésével vitatkozik”; ,hadat tizen” régi , szaval6s” el6addsoknak. De hat ki
latta Miskolcon a Szeget szeggelt ,,emelkedett” el6adasban? Amikor sose jatszot-
tdk szazhatvan év alatt. A budapesti Nemzetiben Major mar tiz éve is ,hadat
tizent” az 1927-es 6sbemutatoénak (IIL 11.), merthogy honunkban akkor jatszot-
tak el6szor Shakespeare szinmiivét, Major éppen azon a tavaszon késziilt az
érettségire, 6 sem latta, mert ha igen, emlegette volna valamely cikkében. Bizo-
nyara nem ismerte az ¢sbemutaté dokumentaciojat: Paldgyi Lajos (Angelo),
Abonyi Géza (Vincentio), Lehotay Arpad (Claudio) N. Tasnady Ilona (Izabella)
mellett Bartos Gyula, Vaszary Piroska jatszotta a fontosabb epizédot. Plinkosti
Andor az Ujsdgban a darab torténetérdl irt kisebb tanulmanyt, majd kritikaban
elemezte Hevesi Sandor altal forditott és rendezett el6adést. ,Zavaros és mes-
terkélt” jeleneteket érzékelt a dramédban, melynek f6ként moralis id6szertiségét
hangsulyozta: ,erkolcs és torvény csak a tomegeket fegyelmezi, a de az el6kel6k
szdmara semmi hatart nem szab” (U, 1927. IIL. 12.). Dicséri Hevesit, hogy tjra
forditotta és ,atgytrta”, de nyelvezete egynem, igy ,a keritGasszony is a zarda-
szlizek nyelvén beszél”. A commedia dell'arte stilus, dlarcos jatékosok is felttin-
nek Hevesi szinpaddn (!); a szatirara hangolhato, groteszk vonalat ,taldan éppen
aktualitdsa miatt, Hevesi érzelmes és poétikus pasztorjatékka hangolta at” - véli
Punkosti. Aki igy 0sszegzett: hibai ellenére az el6adas ,,a Nemzeti Szinhdz
miivészeinek becstiletére valik, mégis sikert faragtak bel6le”. A szinjatékosok
névsora a Nemzeti eleje, , A rendezés kifogastalan volt” - irta a szigora Karpati
Aurél (PN, 1927. 11I. 12.). Tébb mint fél szazad, més kor, mas stilus - mit hada-
kozni vele? Major is mar odahagyta a kommunista id6k szini irdlyat, az egykor
maga diktalta iranyt. A vaskori Sztanyiszlavszkij-drillel mégsem habortzott,
mert az politikai-ideol6gia idegrendszerét sértette volna. Majornak ebben az
adaz és rendiiletlen stilusharcdban, a Horthy-kor Hevesi és Németh Antal szin-
haza, a mozgalmar mélytudata is lappang.

(Talalo, miként Mészoly Dezso, eqykor Major segédrendezdje, a Mester harcos voltit
jellemezte: ,, Amikor 6 ir vagy nyilatkozik, mindig ellenfeleket keres maganak, mert har-
colni akar: 1igy érzi, az igazsagot — a miivészit is — legjobban titkozet kozben lehet tistokon
ragadni. S titkozet kozben rendesen valami nagy szovetséges vagy patronus utdn ldt,
mint a protestdlo fejedelmekre tekintd Luther Mdrton. Korszakonként hol ez, hol az
a »fejedelmi« név bukkan fel Major nyilatkozatdban: Sztanyiszlavszkij, Brecht, Brook,
Strehler. [...]. Mindez ne tévesszen meg benniinket! Major sokkal ontorvényiibb és dl-
landobb alapszinii rendezd” [UTu, 1982/15].)
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MESZOLY DEZSO ismét a Borsod expresszre szallt, miskolci bemutatéra
utazott; az 1955-6s Shakespeare-osszkiadasba forditotta a Szeget szeggelt. Al-
talanos dicsérettel, életszertien; s igazi, mondhato, szinpadi nyelvezettel. Ma-
jor eléaddsanak oromében Mészoly Blasko Péterrel folytatott beszélgetését
szines kisesszében idézte. Amely szerint 6t meghokkentette Angelo alakitéja,
mert 4j szerepét Tartuffe-fel hasonlitotta 6ssze. Mészollyel idézem Blaskot:
~Angelo maga a puritdn, Tartuffe: az alpuritan. Tartuffe magabiztos, esze
dgaban sincs 6nmagéaval tusakodni, tépelédni. O a sziiletett képmutato, aki
jokat zabal, élvezi az életet, mikdzben hideg szamitassal adja a szentet sajat
jol felfogott érdekében. Angelo ennek épp az ellenkezégje. »A kivansagat elsor-
vasztja-fojtja bifldzassal, bojttel, bettifaldssal« - mondja réla Shakespeare. [...]
Angelo nem sziiletett képmutatd, hanem sziiletett puritan, aki nem akarja
tudomasul venni, hogy teste is van. Dobbenten eszmél r4, mi lakik benne,
mikor szembesiil a nével, mikor el6szor taldlkozik a sajat indulataval. Hogy-
hogy? Errél eddig nem volt sz6!” Ezeket az utolsé szavakat mar tgy mondja
Blasko, hogy hirtelen, itt, az 6ltoz6ben atvedlik Angeléva. [...] Egy pillanatra
elém villantja a kétségbeesett, megzavart lelkd puritant. Beleél6 szinész - gon-
dolom. S ugyanakkor: gondolkodé szinész. Micsoda egytigy(iség szembe-
allitani e kett6t! Szocsépld, régi szinhazi konferencidk mondvacsindlt vita-
témdja... Aki itt il velem szemben, cikaz6 eszmetarsitasokban gondolkozik,
nem is csak az agyéval, minden porcikajaval. Mert az 6 érzékeny mszere és
munkaeszkdze nemcsak az agyvel6, hanem az egész emberi fizikum. Egy-
szoval szinész.” Mészoly azért kérte beszélgetésre a szinészt, mert kivancsi
volt: ,,...miért agy inditja a dramat, ahogy teszi. Mikor a nagy utra készul6
uralkodé kinevezi 6t teljhatalmt helytart6jdnak, Angelo els6 mondata igy
hangzik: »Felséges tr, probald meg jobban, / el6bb hogy réja oly nagy és ne-
mes / képet veretnél.« Tipikus alszerénység, gondoltam, mikor forditottam ezt
a szoveget. Ugy képzeltem, hogy a szinész mézes-mazos hizelgéssel mondja
majd egy alakoskod6 udvari ember diplomatasimasdgaval. Mindennek nyoma
sincs Blasko jatékdban Az 6 Angeldja 6szintén megriad a ra varé feladat nagy-
sagatol. Szinte segitségkérén néz a hercegre, mikor atveszi a megbizdlevelet.
Mennyivel érdekesebb a drama, s mennyivel meghtkkent6bb a komédia, ha
mindaz, ami kovetkezik, ezzel a gatlasos, allig begombolkozott puritannal
esik meg!” (Betiik rabsdigdban).

Emlitettiik Major tollba mondott miskolci vallomasat, mely pontokba sze-
detten érvelt, miért valasztotta Shakespeare kevéssé ismert darabjat. Egyrol
nem beszélt: 1979-ben latta a szinmtivet Peter Brook rendezésében. Amelyrol
az ES-ben beszdmolt A Szeget szeggel Pdrizsban cimmel (1979. TIL. 10.). A Les
Bouffes du Nord-beli élményét elegyes motivumokban emliti, s az impressziok
Osszessége egy maradando, szuggesztiv bAmulat, mely vélhet6en kényszeritet-
te, hogy maga is tGjra rendezze a darabot, melyet Piinkosti Andor ,Shakespeare
legszomorubb vigjatékanak” nevezett.

Lassuk Major szovegét, szedjiik pontokba parizsi Brook-élményét!
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Internacionalis el6adas: ,Néger, ir, osztrdk szinészek torik - a francidk mel-
lett - a francia nyelvet”; ,puritan jatéktér”; ,Brook rekvizitumokat hasznal”,
példaul: ,A porond szélén egy kupac szalma. Ezt szérja szét a bortonér, ha
a letartoztatott Claudiot a celldjaban latjuk... Ugyanezt a szalmat egy masik
letartoztatott dsszegereblyézi - és maris a borton udvaran vagyunk.” Hatas:
»~a megbilincselt szerepl6k latvanya a szalmén elviselhetetlentil kinos”. A szin-
hazban konyv kaphato: bevezet6jét Brook irta a szinhaz isteni példazatarol.
Major ismerteti, melynek 6sszegzése: , A szinhdzi emberek végiil rjottek arra,
hogy akdrmilyen természetti legyen is a feltett kérdés, Gjra és tjra vissza kell
térni az Isten altal kiildott szohoz. (ERDEKES!) Mert - mint mindig - az isteni
szabdly felfoghatatlan és kimerithetetlen”. (Kivételes, Brook nyoméan Major Is-
tent nagybettizi.) Tovabbi élménye: ,Szakmajuk mesterei ezek a szinészek” -
éles karakterként jellemzi 6ket, ez majd ihleté a miskolci el6adasra is. Ujra
a hatas, mely Majort is érinti, de irdsaban személyesre nem valt; a kozonségre
hivatkozik Izabella konyorgésének jelenetekor: ,6 éppen a vilag feslettsége el6l
menekiilt zardaba. A helyzet hihetetlentil fesziilt, a néz6 izgul, hogy sikeriiljon
meglagyitani Angel6t.” Aztan: , A hatéds oridsi. A parizsi néz6k percekig tap-
solnak. Brookot dicséri, hogy 6k is felfedezték Shakespeare-t.” Maskor is ész-
leltiik, emlitettiik: Major nem él a kozos tobbessel, az 6romos nézétéri hangu-
latbol kivonja magéat; , Kommental”, ,,tudésit”, értelmez, 6nigazol, de nem olvad
fel a kozosben. ,Tapsoltunk” talan? Nem? ,tapsolTAK” - brechti tavolsagtartas
a zsollyében is. Magyardz, példalézik, de magaval erésitve, nem vonja be az
olvasot néz6i oromkorébe. Fiitottség hijan jobbara frasait, igy parizsi tudositasat
is szaritva teriti elénk, s a szoveg is kusza, és esetleges szerkesztettséget mutat.
Végiil a darab htizasaira utalé cédulat idéz, mely szerint nem a szinész memo-
ridja csuklott és roviditett, hanem a folytonos véltozas a folyamatosan kozos
munka jele.

BORDELYHAZ ES KOLOSTOR cimmel irta Mihalyi Gabor miskolci besza-
molojat (Szi, 1983/4), melyben a maga tiz évvel ezel6tti, Nemzeti-beli el6adast
osszevetette Major Gj valtozataval. Es gy véli: Blaskénak nincs médja, hogy
Angelo Dosztojevszkij-mélységii bels6 folyamatait kibontsa, s a korabbi el6adés
Angelojaval 6sszevetve: ,annyiban kiilonbozik az Iglodiétdl, hogy Blaské meg-
jelenitésében a helytart6 veszélyesebb ellenfélnek ttinik, akit6l a hercegnek min-
dig is tartania kell majd”. Egykor Kallai Ferenc hercegét (Vincentio) valoséggal
tinnepelték, Mihalyi kritizalta is, mondvan: ,egyre inkabb jo kirallya valik” (Kr,
1973/6). Kortvélyessy Zsolt ,,észre sem veszi, hogy machiavellista médszerekkel
igyekszik jot tenni. Ezért nem habozik eltitkolni Izabella el6tt, hogy Claudi6t
nem végezték ki, csak hogy eljatszhassa, amikor visszaveszi uralkodoéi székét,
azigazsagosztas nagy szinjatékat, amelyben Claudio halalaért a szemet szemért
elv alapjan Angel6t is halalra itélheti. Oze formatumos, mar-mar jatékmester
Lucio volt, ,Szirtes Gabor chaplini kisembert jatszott.” Izabella nem sikertilt
Ronyecz Maridnak - ,Miskolcon Sandor Erzsinek kellene elhitetnie, hogy olyan
vonzo szépség, akit az alakjat rejté apacakontos ellenére is az els6 pillantasra
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olyannyira megkivan a kegyes Angelo, hogy elveit hazudtolva, letér az erény
atjardl. [...] Az ezt elhitet6 ellenallhatatlan vonzas azonban hidnyzik Sandor
Erzsibdl, [...] kézenfekvé lett volna Izabella szerepét a miskolci szinhdz »sztar-
jara« Igo Evéra bizni, és engedni, hogy Sandor Erzsi Marianna termetére szabott
szerepében” jeleskedjen. Mészaros Tamas a rendezést értelmezve tgy latja:
a jogatruhdzas oka: ,idénként erdsitse a belatast: a relativ kozmegelége-
dés zaloga csak a hercegi stilus lehet” (MH, 1982. 1. 22.). Kortvélyessyt dicsérve
a herceg szerepében, am ,tévedés”, mondja”, hogy Izabellat Sandor Erzsi alakitja,
és nem Ig6 Eva. Mert mindketten korrektek ugyan... Csakhogy Izabella szerepe
kialt Ig6 izgalmasan »atmeneti« egyénisége, vibralo jelenléte utan...” Blasko
Péter Angel6jarol: ,maga is aldozat, s ez talalé meglatéds; Lucio Szirtes Gabor
gyakorlott jatéksvungjaval a helyén van, és bolcs rezignaciét kolesonoz Pom-
peiusnak Sall6s Gabor”. A végjaték maszkirozdsaban nincs rendszer, mondja
Meészaros, s kérdezi: , Tobbek kozott miért épp Angelo és Lucio kapnak afféle
bohéc fizimiskat?” Csak - mondom én - bohdc-porondos kényszerképzetétsl
Major nem szabadulhat. Imméar sorozatgyartasi sablon, onelv(i akaratossag,
mert a szinész véleménye kiiktatva. A cirkuszi gondolkodésroél mar idéztiik
Harag Gyorgyot. S ide tartozik: ,a szinhdz egy nagy, eleven latomas. De ez
a latomas csak szellemi sikon johet létre” - mondja Harag. Mert: ,Kezemben
a darab, kialakitom a koncepciét. Ismerem a szinészeimet, tehat még az 6 sze-
mélyes képességeiket is bekalkuldlhatom a magam laboratériuméban. Es akkor
mindazt kozlom a szinésszel, megprobalom a szinpadra helyezni, és kidertil,
hogy az én okossagom sok tekintetben fikcié. Mint eleven val6sag, tgy szol bele
a szinész pillanatnyi érzékenységével, passzivitasaval vagy alkoto képességé-
vel, s az egész elképzelt igazsag médosul, megvaltozik. [...] a szinész alkototars
ebben a jatékban, mert az én latomasomat 6 hajtja végre, a csodat 6 teremti meg”
(Na, 1982. V. 26.).

(, Major tiz évvel ezelbtti rendezésében a szinen maradt szereplSk dlarcot vettek eld,
és labujjhegyen jarva, lebegue karjukat lengetve vonultak ki a szinpadrol - igy jelezve az
eléadds befejezésének hamissigit, mesejellegét. A miskolci eldadds [...] ennél kifejezobb
és eqyértelmiibb képpel zarul. Az eqymdsnak itélt szerelmespdrok aziittal is dlarcot vesz-
nek eld, azittal is jelzik, hogy csak egy szinhdzi cirkuszi el6addsnak lehettiink a taniii.
Majd parokkd formalédva, menyegzdi zene kiséretében kifelé indulnak a szinpadrdl. [...]
csak Izabella marad a szinpadon, leveszi az dlarcit, és kezének egy lemondo, elkeseredett
gesztusdval jelzi, hogy 6 végiil is megértette: a herceg valdjaban csak jaték részesévé
tette. Brooktdl importdlta Major: ,,Csak Izabella marad hosszii ideig a szinpadon, iires
tekintettel néz maga elé” - irta a Mester pdrizsi levelében.)

1983. janudr 6-an, a Szeget szeggel premierajandékanak gondolatdban Major
levelet irt Igo Evanak: ,Van, aki bejon a szinpadra, vannak is bizonyos adott-
sagai, még elég jol el is jatszik egy szerepet, csak éppen nincsen igazan jelen.
Nem stirtisodik meg koriilotte a levegd. Maga aztdn igazan jelen van. Akkor is,
amikor csak bejon a 1. jelenetre, és letil a karosszékre. De még Shakespeare ha-
talmas koltészetében, ahol a szerelemnek minden lehetséges formaja kiviragzik
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(Jalia, Desdemona, Viola, Olivia, Izabella stb.) Maga egész tokéletesen tudja
életre kelteni Romeo Rézéjanak, vagy a Vizkereszt Orsinéjanak tragikusan bus,
gyogyithatatlan, gyotr6 szerelmét. Most, hogy még a dalt is Maga fogja énekelni,
az el6adas magasabb szintre emelkedik. Szeretettel és kdszonettel:”

(A levél eldirata: Még a miskolci probik el6tt Major Tamds randeviit kért Ig6 Evitdl,
s a foiskoldsok torzshelyén, az Erzsike presszoban taldlkoztak. Major egy szl piros ro-
zsdval érkezett, bocsianatot kérve: a Szeget szeggelben nem azt a szerepet osztja rd, amit
érdemel. Oka pedagogiai: kollégandjét még érlelni, épiteni, erdsiteni sziikséges, s ezért
jelolte a nehezebbre, Izabelldra — Marianna helyett.)

A szeretet és a koszonet talan a tarsulatnak is sz6lt. Hogy Major amit remélt
a vidéki szinhazi-jatékoktol, azt boldogan megélhette. Szinészei préba utdn nem
rohantak filmezni és stadiokba, hanem egytitt maradtak, beszélgettek olykor
egymasnal ebéd vagy vacsora utani tarsalgdsban vitattdk az el6adas és a sze-
repek megolddsat, a kozonség érzékenységét; kozosen kirdndultak Lillaftiredre,
a biikki erd6kbe; este, el6adds utdn megbeszélhették a jaték hibas és 6romos
pillanatait, tanulsagait. Azt mondja Blaské Péter: a régvoltrol, a multrol, a 45 utan
torténtekrol hiaba faggattak. Major egy-egy dertis-jovidlis széval eliitotte a kér-
dést, és a jelent beszélték tovabb, olykor a Mester szarkasztikus humoréval de-
ritve, kozos 6Sromben.

1983. JANUAR 7-EN Miskolcon bemutatték Shakespeare vig-szomort jatékat.
Masnap Major Tamés hazautazott Budapestre, hogy jelentkezzen Gj munka-
helyén. Otvenkét év multan tavozott a Nemzeti Szinhazbol. Januar elsejétsl
a Katona Jozsef Szinhaz tagja.

Karinthy Marton konyvében, az Ascher Tamas idézte Babarczy-vélekedés
ezzel végleg érvényét vesztette; a ,lehetetlen” val6sagga oldodott; Major Tamés
politikailag kinos volta végképp elpérolgott, és szakralis igazoldssa lett az Gj
nemzedéknek. Ilyenképpen a politikai garancia folytonossaga is igazolt és biz-
tositott. A szinhaz moralis intézmény is, de a rendszer végjatékaban az erkolcs
mell6zésével szakkérdéssé magasztosult a valtozasok szempontja, igy az apak
és fitk nemzedéke csalddiasan egyesiilt. A vis Major megsziint. Gobbi Hildaval,
a mozgalmi és bolseviki id6k két sztérja, hitelmindsit6ként fénybe vonta az Gj
nemzedék szinhazat. Vidéki vendégségeit, azaz ,tiintetés”-sorozatat Major be-
végezhette. Végképp levedlette Nemzeti-életét. Immar Gj korszakba fordult, az
ifjak pesti tarsulataba atigazolt. A f6iskolan is ifjak szivében éltette magat. Fia-
tal és id6sebb miskolci jatszétarsai emlékezetes, orszagos-visszhangos el6ada-
sokkal is (Peer Gynt, Romeo és Jilia, Tragédia) folytattdk életiiket, rangositottak
a hazai szinjatszast és a kozonséget. A Cseresnyéskert eldaddsanak metafordjaban
jo ideig hiaba remélték, hogy a vonattal tovdbb utazhatnak. Egyre késett az
expressz; 1987-ben Blasko Péter a Katona J6zsef Szinhazba tavozott, s a tarsu-
lattal bejarta a vilagot. Ig6 Eva 1983 tavaszan Jaszai-dijat kapott, 1984-ben, lélek-
eleme meriil6ben, Kaposvarra szerz6dott, '87-ben a Vigszinhaz tagja lett, s azota
is ott jatszik. , Ahol én kakukktojas vagyok” - bucstként mondta, amit erdsitett
szép, szomori-barna sugarz6 tekintetével.
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("82-ben leviltdsa el6tt Pozsgay Imre miivelddési miniszter utolso dontéseként 1983.
janudr 1-jével aldirta a Katona Jozsef Szinhaz életre hivdsdnak dokumentumdt. Pozsgay
emléke: Malonyay-Vimos kinevezésének , csomagtervét” Toth Dezsd terjesztette eld,
6 ellenezte. Majd Oviri Miklosndl Kornidesz Mihdly és Aczél jelenlétében ,folottébb
éles vita zajlott, én nagyon hatdrozottan, makacsul szembeszdlltam, tiltakoztam. Késébb
a partfegyelem kényszere alatt jarultam hozza a kinevezésiikhoz, ha jol emlékszem, va-
lamilyen titkdrsdgi dontéssel szoritottak sarokba” [Rivalda-zarlat]. 1982. VIII. 24-én
a Népszabadsag kozolte Toth Dezsé miniszterhelyettes MTI-nyilatkozatdt. Amely
a rekonstrudlt épiiletben az 1ij Katona Jozsef Szinhdz megalakuldsdt és a Nemzeti Szin-
hdz kamaraszinhdzanak, a Virszinhdz miitkédésének valtozdsit és a nyiregyhdzi Moricz
Zsigmond Szinhaz életre hivdsdt ismertette. Tovabba Toth a szinhdzi életben kialakult
mifvészeti-kozéleti, személyi kérdések iigyében vélekedett. Kozolte: ,a szakmai és
a szélesebb kozvélemény a Nemzeti Szinhdztol torténelmi tradicidinak mai, szocialista
értelemben vett folytatdsdt vdrja el, illetve nem szivesen litja, hogy ez a nemzeti intéz-
mény esetenként szélsdséges hangsulyi szinhdzmiivészeti torekvések kisérletezd terepévé
vdlik. Ezért mert a tdrsulat megoszldsinak veszélye is fenndllt, keriilt sor Malonyay
Dezsének és Viamos Liszlonak a kinevezésére, illetve arra, hogy Székely Gabor és Zsam-
béki Gabor 1] szinhdz élén valdsitsik meg — természetesen az dltalanos szinhdzpolitikai
keretek kizt — elképzeléseiket.” Pirtzsargonba csomagoltan a politikai vonatkozdsok nyug-
talanito voltdra is utalt Toth Dezs6, nehéz szoveghiien idézni: , A kiilfoldi és magyar
klasszikusok elszegényitd, nemegyszer politikai kétértelmiiséggel aktualizdlo rendezé-
sei, a kildtdstalansdgot sugalld kortdrs nyugati miivek rank rendezései, a kdzonség
drasztikumokkal val6 sokkoldsa egyre szélesebb és hatirozottabb ellendlldst vdltott ki.
Nembkiilonben az, hogy a kritika egy része — lebecstilve az ettdl idegenkedd tarsulatokat
és kozonségrétegeket — ilyenféle megolddsokban vélte felfedezni szinhdzmiivészetiink kor-
szertiségét.”

Aldbb néhdny tény kovetkezzék, mely a politikusi blabla mdégott fesziilé romlds valds
jeleit kirvonalazta:

1. Czimer Jozsef Dante aprodja cimii kényvébdl: 1979. oktéber elején , Bozsokon
Osszehivtak egy tandcskozdst a magyar dramdrol. Az el6ado a Nemzeti Szinhdznak
a Magyar Nemzet szinikritikusabdl lett 1ij igazgatdja volt [Szilddi Janos]. Ugyancsak
kritikusbol lett 1ij dramaturgjaval [Berkes Erzsébet] egyiitt éles nyilatkozatot tettek ma-
gyar dramik jdtszdsa ellen a magyar Nemzeti Szinhdz nevében! Jelen volt Csurka, Gyur-
kovics, Pdskdndi, jelen voltak mds dramairdk is, és az igazgato az ¢ jelenlétiikben azt is
kijelentette, hogy magyar vigjaték nincs, tovdbba feltették a kérdést, mit szolna a kézon-
ség, ha a Nemzeti Szinhdzban egyik nap Shakespeare-t vagy Csehovot jdtszandnak,
a mdsik nap ugyanazon a szinpadon egy magyar irét. Ez ugyebdr elképzelhetetlen. En
természetesen rogton szembeszilltam ezzel az elképesztd nézettel, amelynek délelGtti
elhangzdsa utdn Europa barmelyik Nemzeti Szinhdzdban délutdin mdr nem volna ugyan-
az az igazgato.”

2. Azt mondta Toth Dezsd: ,,a tarsulat megoszlasinak veszélye”. Néhdany tény, mely
silyos testi és lelki-szellemi jelek 1978 és 1982 kozott: Tordcsik Mari 1979-ben, huszonegy
év miiltan biicsiizott a Nemzetitdl; Bessenyei Ferenc nyugdijazasat kérte [,,a Gaborokkal
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volt eqy éjszakai nagy beszélgetésiink, melyen végiil is megmondtam: a sajat vissza-
mindsitésemhez nem vagyok hajlando statisztdlni! Inkdabb nyugdijba megyek!” — mondta
Deik Attilanak.] Tovdbbi veszteség: 1980-ban Kalmdin Gyorgy tdvozott, Sinkovits Imre
pedig a Liptmezdre keriilt.

3. Major Tamas és Gobbi Hilda a fiatalokkal menetelt a Katona Jozsef Szinhdzba.
,Egymas gyiiloletét felfiiggesztették és iijra dsszefogtak!” — legyintettek a maradok.
A régiek koziil tavozott Mdthé Erzsi, Gelley Kornél, Horvith Jozsef.

4. Altaldnos meglepetésre, a sikerel6addsok iinnepeltje, Kdllai Ferenc maradt! Akit
kis iddvel kordbban a Szinhdzmiivészeti Szdvetség elndkének vdlasztottak. A szinhdzi
lapban még tapintatosan nyilatkozott: , Minden évben felmondtam. Ez is a rossz hdzas-
sdg tiinete. De aztin minden siker utdn feloldodott a fesziiltség, s egy iddre szelidebbre
csitultunk. Az idegeim mindezt nagyon megsinylették. Hosszil szinész pilydamon volt
alkalmam az dsszehasonlitdsra. Igy hdt tudom, hogy a siker megteremtésének nem ma-
gatol velejdroja az idegeket tépd, vibrilo légkor” [FSzM, 1982/35]. Hiisz év multin
Kallai mdr nyiltan beszélt Bota Gabornak: , Székely és Zsimbéki idején futottam életem
legjobb koreit. Mégis, Ok beletapostak sok mindenbe. A konzultdicio helyett kemény uta-
sitasokat adtak szivtelen hangnemben. [...] azért csindltdk mindezt, hogy a veliik vidékrdl
feljovd kollégak nyugalma helyredlljon. Emiatt is kellett nekiink legalabb annyit szenved-
niink a tilforszirozott szekatiirdkkal teli probikon, mint nekik. Hogy 6k megnyugodjanak,
nem tesznek kivételt a févdrosi szinészekkel. [...]. Az dllando tréningezésbe bele lehetett
rokkanni. Mi az, hogy nem lesziink boldogok? [...] Szerintem ez a szakma kedélybdl
tapldlkozik. Ha ez elfogy, akkor erdlkodhetiink reggeltdl estig, és bele lehet halni a gor-
csokbe. [...] Harag Gyorgy, amikor rendezett nalunk és éppen tandcstalan volt, azt mondta:
»hat gyerekek, most nem tudom, mit csindljak«... Ettol nem csokkent a nimbusza. Min-
denki segiteni probalt neki, ilyen dszintének kell lenni, ha egy kdzds tigyért dolgozunk.
[...] A kivdltsigos helyzetet, amit Székely és Zsambéki tulajdonitott magdnak, a sért-
hetetlenséget, az idd igazolta, hogy nem jo. Az igazin vildghirii rendezd, Stupica a dél-
el6tti proban azt mondta, hogy »dlljunk meg, ma nem az a nap van, menjiink haza«.
Embernek tekintette a szinészeket és magit is. Tudta, hogy nincsenek dltaldnos szabalyok
a szinhdzban. Mindent improvizalni kell, annak a napnak, pillanatnyi idegallapotnak
a darabnak megfelelden” [Kallai].

Egy kérdés nem hangzott el a Kallai-interjiiban: ,, Kollégad, Major Tamds miért nem
szolt tanitvanyainak, hogy boldogtalan szinhdzban az esti vastaps sem gyogyitja a szi-
nészi lelket?! Miiltja nyomasztotta Major lelkiismeretét, s ezért hallgatott? Avagy helye-
selt, 6rvendett [?] magdaban, hogy az épiilet utdin robbantjik szinésztdrsai lelkét is, s 6t-
venkét év miiltan Major a rom-lelkek gyiilekezetét, egykori jatszotarsait odahagyva
[Sinkovits: ,, vagyunk a kaszabolt, sebestilt augsburgi sereg maradéka”] 1ij loval, s Major
a fiatalok truppjdval, a Nemzetib6l tovdbbiigetett? Es kovetkezett egy tijabb higitdsi
[ztillesztési?] akcio: egy szép reggelen Dérynések, kecskemétiek és a Huszondtodik Szin-
haz lelkesei arra ébredtek, hogy a Nemzeti Szinhdz tagjai! A kaposvdri, szolnoki kiild-
nitmény tavozott, s érkezett a népszinhdazi utanpotlds.

5. Szinhazmvészetiinkrol cimmel 1982-ben a pdrt konyvészetipropaganda f0 fo-
ruma, a Kossuth Kiado szoveggyiijteményt adott kozre. Szerkesztdje: Antal Gdbor, a beliigy
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sok évtizedes, 111/111-as bestigoja. Akdr Toth Dezsd is szerkeszthette volna; szini életiink egy
évtized valogatott, hiizott-csonkolt dokumentdcioja. Melyben sok a locsogds; dm ha hi-
danyzanak tiinetleirdsok, a korisme sem tisztizhato. Mdrpedig szo sincs a Féiskoldrol,
hogy a magyar szinjatszds valds torténetét éppiigy nem tanitottik, mint a hazai rendezés
esztétikai-politikai kérdéseit, melynek eqyik f6 felelése Major Tamads volt. A 447 oldalas
konyvben egyetlen idézet, komoly hivatkozds se olvashato Latinovits Zoltian ropiratabol
[Kodszurkald]. Hat éve halott, de drnya, igazmondo szigora még mindig kisérti a ma-
gosban fiilledt szini vildg felkent klubjdat. Néma csond honolt a kotetben a politika fele-
16sségérdl, a betiltott magyar darabokrol, a belterjes dporodottsigrol, mely néhiny szin-
hdzi mindenes felelds [igazgato-féiskolai tandr, szakmai szervezet élenjdroja] évtizedek
ota azonos. Aczél Gyorgy vdlogatottja, aki éppen '82-ben keriilt vissza a PB titkdri
posztra. Es a bizalmisdg uralta a szini kritikdt; fél tucat személy izlésdiktatiirdja a tévé-
ben és a lapokban. Evek, évtizedek drjdban a Szinhéz cimii lapban Major, a megiijuld,
folyamatos tinnepelt, de a szaklapban vagy a tévé szinhdzi magazinjaban Nadasdy Kal-
mdn, Ruttkai Eva, Sinkovits Imre, Mensdros LiszI6 és mds kivdlosigok meg nem szélal-
tattak. Programos, tervszerii a kitktatdsuk, , oridsok eltérpitése” - irta jegyzetében Dalos
Ldszlo. Szerkesztd, kritikus 1igy tartott tekintélyt, ha veliik, oridsainkkal dialégust nem
folytatnak. Kioktatds, piszkolds vagy elhallgatds. .. — viltozatos modszerek.

6. Ellentétben az irodalommal, a hatdron kiviili magyar szinjatszds miiltja és jelene
intézményesen, a folytonossig jegyében nincs jelen a haza szini gondolkoddsban és cse-
lekvési tervekben.

7. A szinhdztudomdny tervszerti épitése elmaradt, az intézet élére tigyszeretd és tudo
emberek helyett sine cura személyek kertiltek. Az elsé vildghdboriitol kezdddden adattiri
és legendaélteté anyagok irodtak, szerkesztddtek. Maig hato gond is: a ,,82-es vélemény-
gytijteménybdl hianyzik a tudomdnyos gondolkozds, mely tirgyszeriien elemzi egyes
szinhdzak mitkddési és szellemi dllapotit, az el6addsok fogadtatisit, a kdzonség érdekld-
dését, latogatdsi és izlésbeli tagozoddsat. Melybdl a miikodés irdnyai is tisztdzottan kor-
vonalazhatok. A minisztériumban és a partvezetésben is hidnyzanak a szakemberek, igy
1957-t61 1989-ig a magyar szinhdzi élet Aczél Gyorgy kizdrolagos jatékteriilete.

8. A Féiskola belterjes volta, amely a huszadik szdazadi magyar szinhazi gondolkoddst
Hevesi Sandortol kezdddden a jelenig targyalja a fiatalokkal. Hidnyanak egyik oka, hogy
Major Tamds életmifvének mdsfél évtizede is ismertetést, értelmezést igényelne. Ami
személyi mellett komoly politikai gond is. A Féiskola rendezdi szakjira megannyi, a f6-
vdrosi ismeretségi halozat folytdan felvett hallgatd kozépszer, és alkalmatlannak bizonyult.
Néhany esztendd muilva Major ezeket névteleniil kritizdlja az avult szemlélet vidjdval.
A bukaresti, pragai, lengyelorszagi foiskolik nyitottsigdval ellentétben a budapesti be-
zapult. Didkjainak vilagjardsa kegy, az igazgato-rendezd tandrok presztizsokabol is, jeles
kiilfoldi eléaddsok felvételeit nem illesztették az oktatisba.)

A betelepités-kitelepités jaték folytatodott. Mert a Népszinhaz tarsulatdnak
javat a Nemzetibe olvasztottdk, ilyenképpen egy j szinhaznyi, kiilonféle stilu-
sokat, rendez6i iranyokat jart id6sebb és fiatal szinészekkel a Nemzeti feltolts-
dott. Abszurdoid eredménnyel: Varszinhaz ugyan a Nemzeti kamardja lett,
mikodzben az épiiletet egy mésik szinhdz igazgatosaga és jelmeztara foglalta el,
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és a Nemzeti egyes tarai, miihelyei Pesten pincében, bérelt helyiségekben nyo-
morgott, a jelmezek Zugléban, illetve az Operettszinhaz (!) padldsan vartak
jelenésiiket. Aztan 1989-ben tjabb atomlesztés: a borsodi expresszel megérke-
zett miskolci kiilonitmény. Két-harom kvalitdsos mtivész mellett java segéd-
szinészi szinvonalon, az alkalmatlan stgoéig, tudatzavaros légkor erjedt; tgy
hitték hivatasuk, hogy Kéllai Ferencet, Béres Ilonat, Sinkovits Imrét, Agardi Ga-
bort és tarsait valtsdk le - ha mar rendszervaltashoz érkeztiink. Arany- és tudat-
zavaros tarsasag; szellemi feladat és etikai tisztazottsag hijan is, vakvaganyos
szellemvastt futott be a Wesselényi utcaba.

Kevéssel a haldla el6tt Pozsgay Imrével telefonon beszélgettiink a Nemzeti
tgyérdl. Minthogy szamos késébbi nyilatkozatdban is az 1978-as véltast j6 ér-
zéssel és eredményként emlitette, az id6 s nyolcéves emlékeim nyoman belato
nyomvonalra igyekezetem igazitani a politikust. Elmondtam: a francia Nemzeti
Szinhaz, a Comédie sok keserves mélypontot élt az elmult évtizedekben is. Am
senkinek nem jutott eszébe, hogy Peter Brook kisérleti mtihelyét, A. Mnouchkine
Nap Szinhazanak tarsulatat vagy Patriche Chéreau Théatre Amandiers-ének
egytittesét telepitsék at a Napoleon altal kodifikalt Comédie Frangaise életébe.
A folytonossag jegyében, a francia nemzeti torvényesitett rendjébe illesztett
igazgatok, miivészeti vezetSk szisztematikus szellem- és tarsulatépité munka-
janak érdeme, hogy id6rél idére megujult Moliere Haza. S a franciak és kulfol-
diek tiz- és szazezrei tisztelettel, érdeklédéssel és emelt 1élekkel tobb szaz éves
hagyomany tiszteletében allnak sorba jegyért, s nézik, tapsoljak Rostand Cyrano-
jat épptgy, mint Jarry Ubii kiralyat. Mert Major Tamas évtizedeken &t akar-
hogy szidalmazta a Comédie-t, ott torvényes és szuverén szellemi rend uralta
a szinhaz j6 és rosszabb korszakait. A mi Nemzetink, a politikai 6tletek ran-
gdsos tiineteinek szorongdsos allapotaban a szinhaz idegrendszerét, hagyo-
manyainkat, mvészi-szellemi feladatainkat nem ismer6 politikusok jaték-
szereként nem tudott nyugodtan és szuveréniil dolgozni. Székely és Zsambéki
legjobb erdinek egyesitése Budapesten megkésett felismerésként, helyesen
a Katona Jozsef Szinhaz életre hivasat eredményezte. De milyen aron? Négyéves
méltatlan kiizdelem, melyben sériiltek, &m tanultak is a tovabball6 fiatalok;
a régi, a marado tarsulat jobbik fele lelki és orvosi kezelésre omlottan vette
tudomasul az Gjabb hullam érkezését, s majd a legtijabbat. Hallgatvan monol6-
gomat Pozsgay Imre, annyit mondott: ,Hat igen.” Banta? Szanta? Bizonyara
belétta tévedését. Sokszori taldlkozdsom tapasztalata: az 6 hallgatésait figyelni
volt érdemes, gyakran tobbet mondott (?) sugallt, mint amennyit szavakban
kifejezett.

(Kérdezhetem magamtol, ugyan, miért nem faggattam errdl is a politikust az elhire-
siilt Mélt6 helyzetet! cimii interjiiban, amely a betiltott Tiszatajban 1986 augusztusd-
ban nem jelenhetett meg, s majd 1989 nyardn az tijra nyomott régi szamban jutott
nyilvanossag elé? A remélt viltozidsok fesziiltségében, 1986 mdjusdban, napokkal Major
haldla utin, magasabb miivészi, intézményes kérdéseibdl probaltam penditeni né-
hany gondot és feladatot. Ha mégis kérdezem, tudtam, kitéréen vdlaszolna, hiszen akkor
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miniszterként dontitt, utébb a népfront elsé embereként pedig késziilddik. Még csak
erjedt az id6 a szokimonddsra, a Szo kimonddsdra: , Felkelés volt!”)

,Hat igen” - mondta..., s én a csonddel élve, sietve, minden j6t kivanva,
hosszt parizsi sétdk, pesti taldlkozasok, disputdk emlékezetében bucstztam.
Akkor beszéltiink utoljara.

Koszonet IGO EVAnak és BLASKO PETERnek, akik miskolci és azon tuli életiik felidézésével
oly el6zékeny kedvességgel segitették e fejezet megirasat. SEREGI ZOLTAN, a békéscsabai
Jokai Szinhaz igazgatdja is volt szives emlékezni fsiskolas éveire. Es A. SZABO MAGDAnak,
tarsamnak, aki sokiranyu aldozatos torédéssel, figyelemmel, szeretettel segitette a Vis Major
cimmel irt-vajadott életrajzot.

Irodalom: Ablonczy Laszl6: Nemzeti a magasban (CP K., 1996); Bergson: A nevetésrdl (ford.,
jegyz. Szavai Nandor. Gondolat K., 1968); Bogécsi Erzsébet: Rivalda-zdirlat (Dovin, 1991);
Bertolt Brecht szinmtivei II. (ut6sz6: Vajda Gyorgy Mihaly. Magyar Helikon, 1964); Bertolt
Brecht: Munkanaplo (val., ford. Eorsi Istvan. Eurépa K., 1983); Czimer Jozsef: Dante aprodja
(Szabad Tér K., 1990); Gerold Lészl6: Szinhdzesszék (Forum K., 1985); Carlo Goldoni: Emléke-
zései (ford. Gera Gyorgy. Gondolat K., 1963); Goldoni Vilogatott vigjitékai (Uj Magyar Konyv-
kiado, 1955); Hiltrud Hantschel: Brecht asszonyai (ford. Dedinszky Zsoéfia. Eurépa K. 2006);
lyés Gyula: Irdnytiivel 2. (Szépirodalmi K., 1975); Louis Jouvet: A testét vesztett szinész (ford.
Bereczki Péter, Lombar Izabella, Matyelka Timea. Kijarat K., 2005); Kacsir Maria: A vardzslat
elemzése (Kriterion K., 1985); Karinthy Frigyes: Jelbeszéd, 1. (szerk. Ungvari Tamas. Szépiro-
dalmi K., 1978); Kallai (A fejezetek iréi: Bota Gdbor-Gervai Andras-Szigethy Gabor. Budapest
Print K., é. n.); Kocsis L. Mihaly: Van itt valaki (Minerva K., 1987) Nagy Péter: Zsollyére itélve
(Gondolat K., 1981); Orkény Istvan: Egyperces novelldk (szerk. Radnéti Zsuzsa. Szépirodalmi
K., 1984); Mészoly Dezs6: Betiik rabsdgdiban (Szépirodalmi K., 1987); Shakespeare: Tragédiik
(V. két. Eurépa K., 1961); Giorgio Strehler: Az emberi szinhdzért (ford. Kardos Gitta, Lajos
Maria, Schéry Andras. Gondolat K., 1982); Soml6 Istvan: Szinészek, szerepek (munkatars: Len-
gyel Gyorgy. Gondolat K., 1959); Spir6 Gyorgy: Shakespeare szerepdsszevondsai (Eurépa K.,
1997); A szinhiz nem szelid intézmény. frasok Major Tamastol - [rasok Major Tamasrol (6ssze-
all. Antal Gabor. Magvet6 K., 1985); Szinhdz-miivészetiinkrdl (szerk. Antal Gabor. Kossuth K.,
1983); Le théitre francais du XXe siécle (Une collecition dirigiée par Philippe Tession, Anne-
Claira Boumedil, Olivier Celik. Sous la direktion de Robert Abirached. Ed. Lavant-sciéne
théatre, 2011); Tarjan Tamas: Szentivinéji vizkereszet (Magvet6 K., 1988); Vas Istvan: Vonzdsok
és vdlasztdsok (Szépirodalmi K., 1978).

I:I]'ségok: DH: Déli hirlap; EI: Elet és Irodalom; EM: Eszak—Magyarorszég; FSzM: Film Szinhdiz
Muzsika; MH: Magyar Hirlap; MI: Magyar Ifjiisdg; MSz: Magyar Sz6; Na: Népszava; Ng: Nép-
szabadsdg; Nk: Napjaink; PN: Pesti Naplo; Szi: Szinhdz; SzMNg: Szolnok Megyei Népiijsdg; Ug:
Ujsdg; UTii: Uj Tiikor.

A két részben kozolt iras fejezet a Vis Major cimmel az MMA Kiado felkérésére késziilé
monografiabol.
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