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J6-e nekiink az amerikai modell?
Molnar Tamas: Amerikanologia: Gydzhet-e a planetaris modell?

(Forditotta S. Kiraly Béla)
MMA Kiadé, Budapest, 2022

Molnar Tamas 1991-ben kozzétett francia
nyelvli munkaja a megirdsa ota eltelt ha-
rom évtized ellenére az id6kozben beks-
vetkezett vilagtorténelmi események és
a hatteriikben felsejl6 folyamatok eredmé-
nyeképpen aktualisabb, mint valaha. Jol
érzékelte ezt az id6szertiséget a Magyar
Miivészeti Akadémia, amikor 2022-ben
amagyar olvasokozonség szdméra is hoz-
zéaférhet6vé tette a 2010-ben elhunyt jobb-
oldali filozéfusnak az amerikai létszerve-
zési modell atfogo kritikai értelmezésére
kisérletet tevé irdsat S. Kiraly Béla kitting
forditasaban. A konyv Molnar munkédja
mellett bevezetSként Kucsera Tamas Ger-
gely A szizad taniija — Molndr Tamds cim(
2021-es el6addsanak tanulmanyvaltoza-
tat, valamint a kotet végén a neves francia
jobboldali gondolkodé, Alain de Benoist
Amerika cimi esszéjét és utdészoként a for-
dit6 S. Kirédly Béla Molnar francia nyelven
irt munkait bemutaté irasat is tartalmazza.
Mindharom {rés figyelemre mélté hozza-
jarulds Molnar szévegének megértéséhez,
melyek rdiranyitjak a figyelmet a md hat-
terében megfigyelhet6 szellemi horizont
tagabb kontextusaira és a magyar katoli-
kus gondolkod¢ nyelvi korlatok miatt ke-
véssé ismert, de jelentds irdsaira.

A minddssze 176 oldalas konyv terjedel-
mére nézve vékonynak ttinhet, azonban
a benne kifejtett gondolatok igy is béven
adnak alkalmat a jelentinket és jovénket
meghatdrozo folyamatokrol alkotott véle-
ményiink Gjragondolasara. Molnar konyve
ugyanis éppen az Egyesiilt Allamok globa-
lis hegemoniajat jelent6 egypolust vilag-
rend kezdetén hivta fel a figyelmet az ame-
rikai modell totalitdrius vondsaira, mely
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egzisztencidlis fenyegetéstjelent a szerves
torténelmi fejlédés soran létrejott eurdpai
nemzetallamokra.

Hogyan jutott el a 20. szdzad totalita-
rius diktattrait sajat bérén is megtapasz-
talé magyar gondolkod¢ a sok mas ,6vi-
lagi” értelmiségihez hasonléan 6t is
befogado amerikai tarsadalom ideologia-
janak egyértelmi elutasitasahoz? Taldn
nem tévediink nagyot, ha ennek okat Mol-
nar keresztény és eurdpai szellemi gyoke-
reiben véljiik felismerni. Molnar soha nem
szakadt el az eurdpai kultaratol, élete je-
lent6s részét az Egyesiilt Allamokban tolt-
ve is mindig kiviilalloként viszonyult az
amerikai életmédhoz és a mogotte tetten
érheté egysika ideol6giahoz, melynek
gyOkereit pont e szellemi tavolsag miatt
lehetett képes ilyen pontossdggal felis-
merni.

Molnar az irasa cimében szerepl6 ame-
rikanolégia fogalmat a hideghdboras Nyu-
gat altal a rivalis l1étszervezési modellt kép-
visel6 ellenp6lus, a Szovjetunié tudoményos
vizsgalatara és az ott zajlé folyamatok ér-
telmezésére létrehozott szovjetoldgia min-
tajara alkotta meg. A kelet- és kozép-eu-
ropai szocialista rendszerek 6sszeomlasa,
majd a Szovjetunid szétesése egyértel-
mien igazolta Molnar nézetét, mely sze-
rint mar nem a megbukott szovjet modell
vizsgalata az igazdn fontos, hanem az
egyeduralkodové valé gy6ztes amerikai
modellt kell komplex, tudomanyos vizs-
galat tdrgyava tenni. Az amerikanolégia
mint tudomanytertilet elsésorban az eu-
répai nemzetdllamok szdméra els6rendt
tét, mivel az amerikai életforma soft power
atjan torténd terjesztése alapjaiban veszé-



lyezteti az ,6reg kontinens” hagyoményos
nemzeti és kulturalis sokszintiségét. Ez
utobbi kifejezés senkit ne tévesszen meg,
ez a sokszintiség nem azonos az amerikai
ideologia éppen aktudlis woke megnyilva-
nulasi forméja 4ltal eréltetett faji és nemi
diverzitast, aranyossagot és inklaziét han-
goztato, tarsadalmi igazsagossagra hi-
vatkoz6 jelszéval. A jelenleg legnagyobb
veszélyt jelenté woke ideolégia Molnar
konyvének megirasa idejében még csak
csiraiban létezett, de a terjedését lehetévé
tevé globdlis uniformizalé igénnyel fellé-
po torekvés az amerikai gondolkodasban
mar korabban is felismerhet6 volt.

A mit rovid elészavaban Molnar az
amerikai tarsadalmi modell ideologikus
meghatarozottsdgabol kiindulva biralja
»a tarsadalom modellje 4ltal alakitott gon-
dolkodas egysiku vilagszemlélettel, elsze-
gényedett képzelettel” jaré mivoltat, me-
lyet ,a totalitarius kisértés el6szobéjaként”
hatarozott meg, vildgosan kijelolve irasa
céljat: , arra torekedtem, hogy Eurépa nem-
zeteit szembedllitsam az amerikai model-
lel” (24). [Kiemelés az eredetiben. - T. K]
Mindennek hétterében Molnar mechanisz-
tikus modellekkel és utépidkkal szembeni
megalapozott ellenérzései érhetSk tetten,
melyek a megiras ota eltelt évtizedek fé-
nyében még inkdbb indokoltnak tekinthe-
t6k, alatamasztva torténelmi éleslatasat.

Az 6t fejezet koziil az els6 az tn. ,nyu-
gati tarsadalom” mibenlétét jarja korbe,
birdlva annak tér- és id6beli korlatlansagra
irdnyuld torekvését. Molndr allaspontja
szerint az Egyesiilt Allamok a nyugati tar-
sadalmak tobbségét kitevs, szerves fejls-
désen alapulé nemzetallamokkal szem-
ben nem nemzetédllam, de hagyomanyos
értelemben vett birodalomnak se tekint-
hetd, és ,nem illeszkedik be egyetlen olyan
politikai entitds jellemvonasaba sem, ame-
lyet az emberiség torténelme eddig is-
mert” (26). Ennek ellenére ,kisajétitotta
maganak a »nyugati tdrsadalom« fogal-
mat, a tobbiek nevében beszél, de maga
felé hajlik a keze hatalmi dontései so-
ran” (27).

A szerz6 a tovdabbi fejezeteiben arra
véllalkozott, hogy az Eurépa altal is atvett
fogyasztoi tarsadalom és tomegkulttara
pusztité kovetkezményeinek fényében mér-
legre tegye ,Eurdpa és Amerika népeit,
Osszehasonlitva fejlédésiiket, tarsadalmi
mintdzataikat, projektjeiket és sorsukat”
(30). Megéllapitasa szerint a masodik vi-
laghaboru két gy6ztes nagyhatalma egy-
arant Eurépa meggyengitésére torekedett,
noha mindkett6 ideolégidja az eurépai
eszmevildg terméke volt, és ,,utépiaba tor-
kollott” (31). A Szovjetuni6 altal képviselt
~szocialista teokrécia” felszdmolta a civil
tarsadalmat, mig az Egyesiilt Allamok libe-
ralis utépiaja talzott mértéki befolyashoz
juttatta azt: ,Az Egyesiilt Allamok egy ha-
talmas civil tdrsadalom, megfelel dllami
strukttra nélkiil” (34). Az amerikai tarsa-
dalomnak nincs nemzeti irdnyvonala,
télosza ,teljes mértékben a messianiszti-
kus ideol6giétol fiigg” (34).

Molnér az , Egyestilt Eurépa” létrehoza-
sdra irdnyulo torekvéseket is fenntartasok-
kal szemlélte, és az amerikai ideolégia
befolyasara vezette vissza. A szovijet tipusa
szocialista rendszerek kelet- és kozép-eu-
répai megszlinése utan felmertilé ameri-
kai csapatkivondsok ellenére helyesen
mérte fel a helyzetet: ,,az elkovetkezs évek-
ben nagymértékben novekedni fog Euro-
paban az amerikai befolyas” (43). Torténel-
mi tavlatbol nézve hamisnak tekintette
a demokratikus kapitalizmus univerzalis
vonzerején alapul6 ,torténelem vége” el-
gondolasokat. Szerinte az amerikaiak nem
csak nem ismerik a torténelmet, de annak
tanulsagait se fogadjak el érvényesnek. A
puritanizmusban gytkerez6 messianisz-
tikus ideoldgia szerint mindenre van meg-
oldasi képlet, holtbiztos recept, ,a lényeg
amodell szerinti életvitel, amely felment az
alol, hogy a lelkiismeretre, a lélek bels6
hangjara, a szenvedélyekre hivatkozva cse-
lekedjiink” (47). Molnér ilyen modellnek te-
kintette az Egyesiilt Allamok alkotmanyaét
és a felette 6rkod6 intézményrendszert is.

A széls6séges individualizmussal paro-
sul6 és evilagi megvaltast igér6 szekulari-
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zalt puritanizmus alakitotta ki azt a koz-
gondolkodést, amely meghatdrozza az
amerikai bel- és kiilpolitika iraAnyvonalat.
Sajét tarsadalmi modelljiiket univerzalis
képletként terjesztik a vildg tobbi részén,
és erre kiilonosen az 1945 utani Eurépa-
ban mutatkozott fogadokészség, amikor
isaz ,0reg kontinens” elvesztette , Athén,
Roéma és Jeruzsédlem 6ta” jol miikod6 irany-
ttjét: ,Eurépa népei mar nem hisznek sem
az allamaikban, sem a tarsadalmukban,
sem a jovGjiikben. Mennyire csabit6 rabizni
magunkat az Uj Vilagbol érkezé mese-
hésokre (ilyen a talvildg szekularizalt val-
tozata!), akik csodds technikdk mesterei.
A modellekben és képletekben zajlo éle-
tiik elkapraztatta Eurdpa lélekben meg-
oregedett lakéit, annal is inkabb, mert
sokdig egy maésik alternativa fenyegette
6ket: a Gulag” (50).

A Szovjetuni¢ széthullasa és a kommu-
nista ideolégia vildgméretti visszaszoru-
lasa azonban felvetette a kérdést: hogyan
tekintenek az eurépaiak az Egyesiilt Alla-
mok szintén materialista, az életet gazda-
sagi elvek szerint berendezé ideolégiajara.
Molnér szerint az eurdpaiak tobbsége
Jteljesen hamis és félrevezet6” moédon azt
tartja, hogy létezik kozos kulturélis alap
Amerikaval: , Tulajdonképpen olyan euré-
paiaknak tartjdk 6ket, akik meggazda-
godtak és folénk néttek, de azért lényegé-
ben eurdpaiak maradtak, vagy legalabbis
biiszkék eurdpai orokségiikre” (51). Ezzel
a felfogdssal szemben a szerz6 Eurépa an-
titéziseként tekint Amerikédra. Az eurépai
nemzeti fejlédést a kezdetektl fogva meg-
hatarozé6 harmas felosztés (dllam, egyhaz
és civil tarsadalom) egyenstilya az Egye-
siilt Allamokban teljesen elbillent egy , he-
gemonikus civil tdrsadalom” irdnyédba. Az
amerikai tapasztalat gyokeresen eltéré az
eurdpaitdl, és ,ajanlata épp annyira elide-
genits, éppugy ellentétben van a torténe-
lemmel és annak intézményi egyensulya-
val, mint amilyen a szovjeteké volt” (57).

A harmadik fejezet a civil tarsadalom
és a liberalis ideolégia szoros 0sszefiiggé-
sére hivija fel a figyelmet. Molnar szerint
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a marxizmushoz hasonléan a liberaliz-
mus is a tokéletesen igazsagos tarsadalom
materialista utpidjat akarja megvaldsitani,
csak az egyik kollektiv, a mésik individua-
lis alapokon. A liberalizmus a marxizmus
kozosségi szellemiségével szemben az
egyéni élvezetek fogyasztas altali maxi-
malizalasara iranyul6 alig leplezett hedo-
nizmussa valt, és a 19. szdzadi klasszikus
liberédlisok laikus keresztény etikajatol is
messze eltavolodott: ,Napjainkban a »libe-
ralizmus« azt jelenti, hogy a tdrsadalom
fuggetlen, onelégiilt, és szabadulna az al-
lam minden kotelmétsl” (62).

Ez az emberi tokéletesedést hirdetd
szekuldris 1 vallas vagy inkdbb vallas-
potlék kizarolagossdgra torekvd ideolo-
gidva valt, és Molndr pontosan e miatt tartja
megalapozottnak a totalitarius fenyege-
tést az amerikai liberdlis ideolégia kap-
csan. Az utébbi évtizedekben a nyugati
tarsadalmakban tapasztalhaté fejlemé-
nyek minden kétséget kizardéan igazoljak
Molnar harom évtizeddel kordbban meg-
fogalmazott elemzését: ,Ez a logika azt
kivanja, hogy a civil tarsadalom, a libera-
lizmus letéteményese jobban kézbe vegye
a piaci torténéseket, s6t a gyerekek okta-
tasat és a kiilpolitikat is. Adja magat a ko-
vetkeztetés: egyfajta fotalitdrius tarsadalom
[Kiemelés az eredetiben. - T. K] fejl6dik
ki a szemiink el6tt, amelynek csupédn egy
csokkent szerepet betolts dllamra (ahogy
azt Benjamin Constant josolta) és egy szo-
cidlis munkéssa val6 egyhazra van sziik-
sége” (64). Innentdl kezdve a dontéseket
a civil tarsadalmat képvisel6 , bankarok
és tigyvezetSk”, illetve a semmiféle demok-
ratikus felhatalmazassal és torténelmi te-
kintéllyel nem rendelkezé NGO-k és az
ezek altal befolyasolt globélis kormanyzati
struktardk ,szakért6i” hozzak meg, mely
azonban a szuverenitds és a politikai fele-
16sség athelyez6désével jar egyiitt, és ez
végsé soron a liberalizmus Molnar 4ltal
még csak kérdésként megfogalmazott on-
megtagadadsdhoz vezetett.

A szerz6 meglehet6sen borulaté volt
az amerikai modell atvételével szembeni



ellendllas kilatasait illet6en is. Véleménye
szerint a ,lathatatlan” amerikai modell
,mérhetetlen nyomast gyakorol az euré-
pai népekre”, és elérkezhet a pillanat,
»amikor az ellendllas megsztinik, mert
a kiilfoldi minta természetes, mar-mar
csaladias dolognak ttinik” (74).

A negyedik fejezetben Molnar tovabb
vizsgdalja az amerikai modell Eurépara
gyakorolt hatasat. Tagadja, hogy létezne
egységes eurdpai torténelem, szerinte
,csupan a nemzeteinek, régiéinak, szovet-
ségeinek a torténelme létezett” (75). Allas-
pontja szerint az internacionalizmus vala-
mennyi megnyilvdnulasi formaja egy ,a
tobbieknél pillanatnyilag er6sebb nép
gazdasédgi vagy ideologiai érdekeit” rejte-
geti, és a nemzetkoziség jelentését mindig
az er6sebb hatarozza meg. Molnar vilago-
san kimondta a konzervativ kérokben is
gyakran tagadott, de egyre inkabb nyilvan-
valova val6 igazsagtartalmua verdiktet:
,Elet-halal harcrél van sz6 az egyszind,
ideologiailag liberalis Amerika és a kiilonb-
ségeket, képzelSer6t, kultirakat, végered-
ményben egész nemzeteket befogado és
konzervalé Eurépa kozott” (78).

Molnar az eurdpai egység intézményes
megvalositasara iranyuld torekvéseket is
veszélyesnek latta: ,Eurépa szdmara mo-
dellr6l beszélni annyit jelent, mint kiszol-
galtatottnak lenni, hiszen Eurépa nem egy
és nem modellként értelmezi magat” (78).
[Kiemelések az eredetiben. - T. K.] Az ame-
rikai modell a hatékonysagot, az tizleti
sikert és a jovedelmezbséget allitotta pie-
desztélra, a kapitalista gazdasagi modellt
,a vilag atfogé latomasava” tagitva. Az
Egyesiilt Allamok képviselte ,vilagi eszka-
tologia” a ,torténelem utani aranykor” igé-
retével csabitja az emberiséget, és a mar-
xista szocializmushoz hasonléan végs6 soron
az emberi létezés feltételeit akarja megval-
toztatni. Molnar 6va int a torténelmi sziik-
ségszertiségre vagy a korszellemre hi-
vatkoz6 ideolégiak kovetésétdl, melyek
hivei valéjaban nem tudnak mit kezdeni
a torténelemmel. Az amerikai modellhez
igazodo kelet-eurdpai orszagok Molnér

részben mar beigazolodott elérejelzése
szerint ,nem képesek tal hosszt ideig el-
lenallni a valésdgnak. Elébb vagy utébb
be fog kovetkezni az 0sszelitkozés az at-
lanti vilaggal” (93). A kiilpolitikai realiz-
mus talajan 4llva megszivlelend6 lehet
anegyedik fejezet zar6 mondataiban meg-
fogalmazott el6rejelzés komolyan vétele:
~Kelet-Europa illazi6itél megszabadulva
bolcsebbé valt. Nem fogja minden aron
nyugaton keresni a szovetségeseit” (94).

Az utolso, 6todik fejezet az 1990 utani
eurépai megujulds esélyeit latolgatja.
Napjainkbdl visszatekintve az elszalasz-
tott lehetdségek Gtlenek az olvasé szemébe.
Molnar figyelmeztetése ellenére Eurépa
nem volt képes szakitani a modernitas
Amerika éltal kijelolt atjaval. Az ,eurdpai
egység kényszerének” gondolatédval szem-
ben megfogalmazott, Molnar szerint ,egyre
vilagosabban kirajzol6d6” fenntartdsokat
is hosszt id6re elsporte a hurraoptimista
,EUféria”. Pedig az Eurépai Uniot iranyit6
briisszeli és strasbourgi biirokratdk tény-
kedésének egyre nyilvanvalobb kovet-
kezményei igazoljak a szerz6 1990 végén
hangoztatott euroszkepticizmusénak lét-
jogosultsagat: ,, A paneurdpai gondolat ma
mar tobb mint egy program - egy mitosz-
nak a része -, de mésrészt Eurépa annak
az embernek a rémalmat idézi fel, aki sza-
lad el6re anélkiil, hogy fontos lenne neki
a célba érés. Mindnydjan tudjak, hogy az
eurdpai egység semmilyen pozitivumhoz
nem vezet, hogy e foldrész sorsa éppen
nemzeti és kulturdlis valtozatossdgabol
adodik, amelyet eddig a politikai feldara-
boltsig oltalmazott meg. Akaratlanul is
kozelediink a végzetes idéponthoz egy
helyben toporogva; de ha az uniét nem
valésitanank meg, az olyan érzés volna,
mintha torténelmileg lemaradnank, mint-
ha lemondandnk a modernitasrél! Ez az
igazi, de rejtett oka a rossz lelkiismeret-
nek, a gatldsoknak” (96-97). [Kiemelések
az eredetiben. - T. K]

Molnér egy szintén csak a megiras ideje
utan nyilvanval6va valé masik jelenségre
is felfigyelt. A hideghaborts korszakban
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az atlantizmust Eurépdban a jobboldal
képviselte, azonban az id6kdzben neo-
konzervativizmussa fajult irany mellett
a baloldalon is egyre inkabb el6térbe ke-
rult a kordbban szovetséges kommunis-
taktol valo elhatarolédas és az Egyestilt
Allamok elvérasaihoz torténd igazodas.
A baloldal tehat feladta eredeti szerepét,
és az atlantizmus szekértol6java valt. Mol-
nar az amerikai ideolégusok transznacio-
nalis technolégiai utépiagyartasira és az
ideolégia akkor még kevéssé evidens vég-
termékeire is képes volt rendkiviili éles-
latassal ramutatni, bar szarkasztikus meg-
fogalmazasa azt sejteti, hogy némileg
alabecstilhette ezek globdlis méretd elter-
jedésének esélyét: ,Egy gytijté szemetesbe
tehetjiik ezeket az ideologiai végterméke-
ket: a transznemiséget, feminizmust, az
tizleti pornogréfiat, kisebbségi meséket,
és aroluk szolo tires, obszcén vitdkat” (102).

A szerz6 Nyugat- és Kelet-Europa eltérd
tarsadalmi fejlédésébdl kiindulva kevés
esélyt latott a két fél unidjanak tényleges
vagy akér csak formalis megvalosuldséra,
mely gondolat az uniés bévités bé évti-
zeddel kés6bbi megvaldsulasa ellenére
nem vesztette el minden létalapjat, s6t
6vatossagra inthet az Eurépai Uni6 jelen
formaban valé fennmaradasaval kap-
csolatban és a tovabbi bovités esélyeit ille-
téen.

A napjainkban feler6s6d6 biztonsag-
politikai kihivasok tekintetében is érde-
mes felidézni Molnar 1990 végén kifejtett
allaspontjat, mely szerint ,kétséges, hogy
az Egyesiilt Allamok védte volna Euré-
pat” (104). E nagyhatalom célja szerinte az
emberi nem szekularizdlt megvdaltédsa,
mely a demokracia exportjaban, illetve
a teljes konformitast kdvetel6 normativ
el6irasokban nyilvanul meg. ,Ha valaki
nem akarja alavetni magat ezeknek, a gya-
lazat targya lesz; a tarsadalmi mechaniz-
mus beindul, hogy a btinost eltiporja - vagy-
is megmentse snmagétol” (106). [Kiemelés
az eredetiben. - T. K]

Az Egyesiilt Allamok egy olyan profan
birodalom, mely gazdasagi eszkozeivel
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ratelepszik az egész bolygora, és ,soft ideo-
logiaja” segitségével sajat képére és ha-
sonlatossagéra formalja a tobbi nemzetet.
Molnar szerint az amerikai kulturalis im-
perializmus mogott felszinesség és ko-
zépszerliség huzodik meg. ,Elidegenitd
modellje” az eurdpai civilizacié szoges
ellentéte, mivel tagadja a transzcenden-
ciat, ,az ember és az Istene kozti fesziilt-
séget”, hasonléan a modernitds marxista
valtozatahoz. Molnarnak a modernitds
transzcendenciat is figyelembe vevé har-
madik valtozatanak esélyére iranyul6 kér-
dése azoéta se veszitett id6szertiségébd],
mivel nélkiile az ember ember mivolta vé-
lik kétségessé.

A mivet lezaré utész6 Eurépa ameri-
kanizaciéjdnak lehetséges ellenszereit ve-
szi szamba. A szerz6 szerint az ellenallds
elsé feltétele a nemzetek folytonossaga
melletti kitartas, mert a nemzeti keretek
feladasa gyokértelenséghez vezet. A maso-
dik feltétel az Eurépai Unio csticsintézmé-
nyei 4ltal erdltetett globalista eszmékkel
szembeni reakcid, a nemzetek atrende-
zése ,egy Uj, értelmes korporatizmus el-
veinek megfelel6en”. Molnar nyilvanval6an
nem a Mussolini-féle fasizmus tarsada-
lomszervezési modelljét idealizalja, ha-
nem a Rerum novarum és a Quadragesino
anno papai enciklikdkban kifejtett katoli-
kus tarsadalmi tanitast tekinthette iga-
zodasi pontnak. Fontosnak tartja tovabba
a veszélyforras pontos kortil hatarolasat.
Az1jvildgrend és a vildgdllam jelszavai mo-
gott Molnér a tomegek Ortega y Gasset
altal lefrt logiké&jat vélte felismerni, mely-
nek célja egy ,6riasi tizem, ahol minden
er6feszités mindenki javat szolgélja [...],
mely végre j6 ttra terelheti az emberi fajt:
az Uj Vildgrend utjara” (118). A szerzé id6-
ben figyelmeztetett erre a veszélyre. Az-
6ta egyre tobb részlet dertilt ki az id6sebb
George Bush altal meghirdetett 4j vilag-
rend mibenlétérdl, gondoljunk csak a da-
vosi Vilaggazdasagi Forum prominensei
altal nyiltan meghirdetett transzhuma-
nista ,,szép Gj vilagra”, mely mogott valo-
jaban az emberi méltésag felszamolaséra



iranyulo disztopikus vilaghatalmi torek-
vések dllnak.

Ma mar vilagosan lathaté Molnar gon-
dolatainak latnoki ereje. Az Eurépai Unié
globalista elitje minden kordbbinal na-
gyobb mértékben elkotelezte magat az
Egyesiilt Allamok globalis hegeméniaja
mellett, sesmmibe véve az eurépai orszagok
legalapvet6bb gazdasagi érdekeit, a geo-

politikai realitasokroél nem is beszélve. Az
Eurépai Egyesiilt Allamok megvaldsitasa
egyet jelentene Eurépa totalis amerikani-
zélaséaval, torténelmi gyokereinek eltor-
lésével és még meglev6 emberi és anyagi
ert6forrasainak az amerikai hatalmi torek-
vések oltardn valo teljes feldldozasaval,
a disztopikus orwelli Oceania valésagga
valasaval.
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