Szasz Istvan Tas

Nemzeti léttiink funadmentuma
a hemzettudat
A nemzeti 6sszetartozas jegyében

,Nem sirunk tobbet, tébbet soha!
Nekink nem sirnunk kell,

hanem megkiizdeni a vilaggal”
(Tamasi Aron: Osvigasztalds)

Egy akkor még nem tudhattam, hogy megoldhatatlan vagy reményem szerint
mégis megvalosithato feladat elvallaldsanak, mindenek ellenére j6iz(i terhével
kezdtem bele 14 részesre terveztt el6addssorozatomba a Hitel Mtizeum-Galéria
szervezésében. Tettem ezt nemzetiink torténete legkeservesebb eseményének
centendriumi évében egy egész eddigi tevékenységemet is keretbe foglal6 el-
hatdrozassal. Ezt pedig a csekély erémet maximalisan kihasznélni kész szolga-
lat szelleme taplalta. E szellem a Hitel nemzetpolitikai szemle nagy generacio-
janak alapvet6 elvarasa volt minden magyar értelmiségitSl. Mert tudtak, hogy
csak ennek megfelelve lehettink talél6i egy olyan torténelmi korszaknak, mely-
nek Trianon csupan a prolégusa volt.

Ezt a feladatot nem mint torténészekkel vitatkozo vagy plane verseng6 me-
rész amatdr véllaltam, hanem gy, ahogy az olvasok barmelyike is megtehetné,
ha van ra ideje, ereje, kedve, lehet6sége arra, hogy egymast segitsiik a félre-
vezetd informacidaradat lektizdésében.

Ebben is ama nagy Hitel generaci6 tanédcsa vezérlet és adott hozza batorsa-
got, amikor a mar szaz évvel ezel6tt is 1étezett , fehér foltok” kitoltésére a kozird
eszkozeit ajanlotta felhasznalni. Ok ,nevels értelmiségrél” beszéltek. Olyanrdl,
amely egy egészségesen gondolkodo kdzéposztaly épitését - ahogy errdl szol-
van magyarazni szoktam - a tavak jegének alulrdl torténé vastagoddsa médjara
képzelte el.

Tizenkét részes sorozatot terveztem, amely a minden mélységbdl kivezetni
képes egészséges nemzettudat mibenlétének tisztdzasatol indulva, eurdpai tor-
ténelmiink Trianonig vezetd allomésin 4t, az onnan napjainkig bejart utunkat
foglalja ossze.

SzAsz ISTVAN Tas (1938) orvos, ir6, szerkeszté. Leanyfalun él.
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A feladat nagysaganak és a vele jar¢ felel6sségnek tudatdban vagtam bele
a munkaba, hiszen ez szamomra egy egész éves programot jelentett, minden
mast hattérbe szoritva.

A téma jellegénél fogva nem tartozhat a szérakoztaté szellemi élmények
soraba. A torténészekkel nem ohajtok versenyre kelni, még vitatkozni sem. Ha
nekik az olvasottakbol valami nem tetszik, azt a forrasanyagokat szolgaltato
kollégaikon kérjék szamon.

Senki se lep6djon meg azon, hogy elsére egy elméletinek latsz6 problémaval,
a nemzettudattal és az ezzel rokon definiciékkal akarok foglalkozni, ugyanis
talan e gyakorlati kérdéseket legjobban megvildgit6, azok megértéséhez nél-
kiilozhetetlen fogalom tisztazasaval indulva, nem fogunk eltévedni a tovab-
biak soran.

Mint latni fogjuk a nemzettudat mai formaja a torténelem legutébbi szaza-
dainak terméke, és minden olyan prébalkozas, amely mai szemiivegen at régebbi
idékbe akart tekinteni, eleve téves kovetkeztetésekhez, mondhatom tragikus
tévedésekhez vezetett. Azt is tudjuk, hogy sokszor tudatosan hasznaljak a félre-
vezetéshez.

Minket, magyarokat els6sorban az ezeresztendés nemzeti elnyomas és a ve-
liink él6ket elnemzetietleniteni probalkozo tudatos igyekezet képtelen vadja
miatt érint ez a , felismerni nem akart felismerés”.

Mas tertileten elkovette mar ezt az a bizonyos szocialista torténetiras is,
hiszen generaciok néttiink fel azon, hogy elvéras szerint elitélniink, s6t gytilol-
niink kellett a multat. S miért? Azért az atért, amelyet eddigi fejlédéstink soran
megtettiink. Amiért a far6l nem egyenesen a proletardiktattira valamely pért-
gytlésére ugrottunk le. Ehelyett rabszolgat, majd jobbagyot tartottunk, meg
proletart zsdkmanyoltunk ki. S ez a képtelen elvards sem elég, hiszen hozza
tartozott a mult végképp val6 eltorlése is, annak minden lépcséfokéaval, ponto-
sabban megszenvedett eredményeivel egytitt. Romboltak az alkotott vildg és
az emberek belsé vilaganak mtiemlékeit.

Amikor most a négy év el6tti szoveget tGjra olvasom, meg kell jegyeznem,
hogy azéta Oriiletbe kergetett viligunkban ezek az itt emlitett tévhitek félelme-
tes utat jartak be. Kérdezhetjiik tehat, hogy ma mi folyik? Raadasnak, Gjabb
érzékenységeknek is meg kellene felelntink.

Képzeljiik el, hogy , kilatétornyot” épittink magunknak a jovét megpillan-
tando, s az oda vezetd utat megtervezends, de megtagadjuk az arra minket
felvezetni képes, el6z6leg dltalunk épitett 1épcs6k sziikségességét, és lerombol-
juk azokat. Ami tortént s torténik, semmivel sem kiilonbozik ettél. S a hason-
latot Gjra gondolva, onkéntelentil 6tlik fel egy sotét kérdés: igy , kilatastalannd”
valik-e a jov6?

J6 elére megjegyzem, hogy sajat allaspontom konzervativ-nemzeti. Mikor
pedig a konzervativizmus és a nemzettudat viszonyara gondolok, bevezetés-
ként Egedy Gergely professzort, a kortars torténészt idézem hosszabban:
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»,Gyakran mondjak, hogy a liberalisok szdmaéra a jelen, a szocialistdk szdméara
a jovo, a konzervativoknak meg a mult a fontos. Noha e megallapitds nyilvan-
valban egyszertsit, tény, hogy a konzervativok igazan annak tulajdonitanak
jelent6séget, ami mogott mar van valami, amit a multbdl lehet eredeztetni. Bi-
zonyos intézmények és szokdsok fennédlldsa szerintitk mar onmagaban érték!
Szamukra a jelen nem annyira a jov6 kezdete, mint inkdbb a malt utolso6 sta-
diuma - a jelent nem lehet tehat szabadon »berendezni«. A jelenségek magya-
razatat is els6sorban a multban keresik, s e magatartas hatterében az a specidlis
szerep all, amit a konzervativ gondolkodédsban a torténelem betolt. [...]

Az emberi tudas legfébb forrasa ugyanis a tapasztalat, s a felmertil6 kérdé-
sek eldontésénél ebbdl, nem pedig a valosagtol elvonatkoztatott eszmékbdl kell
kiindulni. A konkrét valésag olyannyira 6sszetett és sokszindi, hogy egyszertien
nem lehet elméleti sémékba gyomoszolni! [...]

A tapasztalatnak mint a kozosség altal felhalmozott tudasnak a prioritasa-
val fligg 0ssze az el6itélet burke-i értelmezése is, ami, ha latens médon is, de
mindig jelen volt a konzervativoknak a nemzethez f(iz6d6 viszonyaban. Ebben
az értelemben az el6itélet a gondolkoddsnak egy olyan sajatos formajat, vagy,
talan még pontosabban fogalmazva, a tudasnak egy olyan tipusét jelenti, amely
az évszazadok &ltal megerdsitett tapasztalatra épiil, és ennyiben gyokeresen
szemben 4ll a tiszta észre alapoz6do steril dedukciokkal. [...] Ebben az el6ité-
letben - a tapasztalati tudédssal egytitt - az érzések, érzelmek is benne vannak,
amelyek pusztan racionalis alapon nem indokolhatok, &m mégis nélkiilozhe-
tetlen elemei a nemzethez tartozas tudatanak. [...]

A hagyomanyok jelent6sége a konzervativok szamara abban all, hogy a mul-
tat kozvetitik a jelen felé, és szerves kapcsolatot teremtenek a két id6szféra kozott.
S mig a liberélis és szocialista elméletek a tradiciokban a ,haladast békly6zo
s ezért lehet6leg minél hamarabb eltdvolitand6 akadalyt latnak, a Burke-6t ko-
vet6 konzervativok az emberi bolcsesség tarhazanak tekintik Sket. [...] az egyéni
lét sziikségszertien feltételez valamilyen kozosségi jellegtli szervez6dést, hiszen
az emberek kozosségi lények. A kozosségek rendelkeznek olyan karakterrel,
amely nem redukalhat6 az 6ket alkot6 egyénekre.

[...] Nem véletlen, hogy a liberalizmus klasszikusa, J. S. Mill kozvetlentil
Osszekapcsolta a nemzeti elvet a liberalizmussal, amikor az olasz egység létre-
jotte nyoman 1861-ben kifejtette: »ahol a nemzettudat megjelenik, ott a nemzet
tagjainak egyestilnitik kell, és sajat magukat kell kormanyozniuk«. [...] Torté-
nelmi tény, hogy amikor a nemzeti gondolat els¢ izben 1ép nyiltan, 6néll6 eré-
ként a torténelem szinpadara, egyértelmien a konzervativ rend hiveinek ellen-
feleként jelenik meg. [...]

A harmadik, az agynevezett szimbolista irdnyzat kialakulasa els6sorban azt
emeli ki, hogy a nemzet létrejottében (akdrmikor torténik is) f6leg a szimbolikus
és emociondlis elemeknek van kulcsszerepiik. E megkozelités szerint a nemze-
teknek els6sorban kohézios funkciéjuk van, ami a torténelmi és kulturalis szim-
bélumok tudatos apolasaval valésul meg.
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[...] természetes fejlemény volt, hogy a konkréthoz, a lokalishoz, a meg-
szokotthoz val6 ragaszkodasat a konzervativizmus a szdzad masodik felében
kiterjesztette a nemzet egészére. Ezt anndl is konnyebben megtehette, mert
a globalizalodas utjara lép6 vilagban a nemzet maga is sztik, lokalis egységgé
kezdett valni, vagyis éppoly megfoghato, konkrét, a konzervativok szdméra
érzékelhet6 adottsagga, mint amilyenek kordbban a nemzeti szintnél kisebb
szocidlis és regiondlis egységek voltak. [...]

Jobban kozelitjiik a lényegét, ha a nemzetben két tarsadalmi létezésmod,
az etnikai és a politikai sajatos tsszekapcsolodasat latjuk, »az etnikai identitas
és a politikai lojalitas szintézisét«. [...]

A preciz valasz érdekében azonban el6szor is azt kell kdrbejarni, hogy mit
is jelent a nacionalizmus fogalma, hiszen ezzel - Németh Laszl6 szavaival -
»olyan visszaélés folyik, mely folér egy nemzeti idegbénulassal«.

Az e vonatkozasban egyik legtobbet idézett nyugati szerz6, A. D. Smith sze-
rint e fogalommal négyféle értelemben lehet talalkozni a szakirodalomban:

1. a nemzetek kialakuldsdnak altalanos folyamataként,

2. a nemzethez tartozas tudataként és érzéseként,

3. olyan mozgalomként, amely a nemzetallami status elérésére vagy fenn-

tartdsara iranyul,

4. olyan ideol6giaként, amely érdekl6désének kdzéppontjdba a nemzetet

helyezi.

Deutsch szerint a nemzet olyan nagy csoport, amely tagjai szamaéra a lehet6
leghatékonyabb kommunikélast biztositja, a nemzettudat pedig azzal segiti e
cél megvaldsulasat, hogy az Gjonnan szerzett tapasztalatokat folyamatosan 6sz-
szeveti a hagyomdanyokkal. [...] A nacionalizmus akkor 1ép fel, ha a nemzeti kom-
munikdciés halozatot kiils6 veszély fenyegeti feladatainak ellatasaban [...]. A nem-
zetidentitasa természetesen nem valt azonossa az dllaméval, s6t annak esetleges
Osszeomldsat is taléli - elég csak a lengyel torténelemre utalni. A konzervati-
vizmus azonban igen szoros kapcsolatot 1at nemzet és dllam kozott: a nemzet
a modern jogallam stabilitdsahoz is sziikséges prepolitikai alap funkciojat tolti
be. [...] A homogenités kikényszeritése viszont semmiképp sem tartozik a kon-
zervativizmus céljai kozé [...] Uj megkozelitésre szorul a nemzetbiztonsag fo-
galma is, hiszen a nemzetallamok mind kevésbé képesek arra, hogy az inter-
kontinentalis rakétarendszerekkel szemben 6ner6bsl megvédjék magukat.

A globalizaci6 és a transznacionalizaci6 feltartoztathatatlan folyamatai egy-
re inkabb fikciova valtoztatjak a nemzetgazdasag fogalmat, s az dllamok egyre
kevésbé képesek a kiilonféle pénz- és tékemozgésok ellenérzésére |...] a glo-
balizacioval foglalkozo6 tGjabb szakirodalom kezdi felismerni és hangstlyozni:
a vilaggazdasagi folyamatok irdnyai egyaltalan nem annyira determinéltak
és egyértelmtiek, mint ahogy azt sokdig feltételezték, tobb aspektusuk pedig
épp a heterogenizaci6 és a fragmentaci6 felé mutat. [...]

A konzervativizmusnak természetesen nem az a lényege (ellenségeinek gya-
kori allitasaval ellentétben), hogy megkisérelve a lehetetlent, megprébaljon
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makacsul ellenallni a sziikséges és elkertilhetetlen valtozdsoknak. [...] Hogy az
allam bizonyos funkciokat atad nemzetek feletti szervezeteknek, 6nmagéban
még nem feltétlendl {itkozik a konzervativizmus alapelveivel, mint ahogy a lo-
kalis-regionalis autonémiak er6sodése sem. [...]

Az egyes nemzetek torekvései nyilvanvaléan szamos ponton titkoznek az
ontorvény globalis folyamatokkal, érdekeik érvényesitése ezért a korabbiaknal
is nagyobb és atgondoltabb eréfeszitéseket igényel. Ahhoz, hogy a nemzeteknek
valodi esélyiik legyen ebben a sikerre, és hogy ne aldrendeltségen, hanem kol-
csonosségen alapuld egytittmiikodést tudjanak egymassal kialakitani, min-
denekel6tt sajat identitdsuk megérzésére van sziikségiik. A modern konzer-
vativizmusnak ehhez kell segitséget nytjtania! [...] Elvégre a szubszidiaritas
gondolatat épp a konzervativ-kereszténydemokrata eszmekorben dolgozték ki!
El kell viszont kertilni, hogy a regionalizmus a nemzet szerves kozosségét fe-
nyeget6 tényezoévé valjék.”

Sajnos, ma a Trianon sz6 hallatan sokakban - éppen annak hétterét nem
ismerve - timadnak még indulatok. Hiszen évtizedes mdaltja van a tiltdsnak az
elhallgatasnak, a félremagyarazasnak, a ,btinds nemzet” cimszo alatt ismeretes
btintudat-épitésének, vagy ahogy egyesek a negyvenes-6tvenes évek forduldjara
gondolva mondjak: a , blinds nemzet kampanyoknak”, meg a hamis vélemény-
nek a ,szomszédsagkimélé” magatartasrol, a ,ne sértstink érzékenységeket”
folytonos hangoztatasanak. Altalaban pedig egy megmagyarazhatéan megma-
gyardzhatatlan ellenszenvnek, csupan azért, mert arrél beszélni, ami ,nemzeti”
eleve a gyanut vonta maga utan, s minden ezzel kapcsolatosat tagadni kész erék
szorgosan dolgoztak és dolgoznak ma is ellene.

Ajelsz6 maradt tovabbra is a ,, merjtink kicsik lenni”, s ebben benne van minden.

Evszazados Tt vezetett odaig, hogy megpillantsuk az alagut végén ezt az
igazi sotétséget, a vildgkormanyra tor6, a nemzetet és nemzetallamot lebontani
igyekvé globalizaci6 rejtett munkéalkodasanak modozatait és céljait. Bizony ez
napjainkban is végletesen képes megosztani nemzetiinket és a jobb-bal torés-
vonalat egyre inkabb felvaltja a szuverenista és foderalista felfogas kozti frissen
asott s egyre jobban elaknasitott d&rok. Aki azonban igazan 6hajtja mindezt meg-
érteni, nem zarkoézhat el annak attekintésétl, miként haladt a torténelem Tria-
non felé, s miként mutat vissza oda minden, ami azéta tortént.

Ha ennek a folyamatnak az utébbi szaz esztendejét vizsgaljuk, ott lathato
mar 1919-t6l a baloldalnak a vilag nemzetkozivé valasat el6készit6 célja és az
ezt elhozni képes vilagforradalomrol dlmodozo elképzelése, amelyet az 6t méra
elnyeld liberalizmusnak egy vildgkormany felé mutat6 tevékenysége folytatott
ugy, hogy a baloldal munkajaval addig 6sszehordott kozmopolitizmus koveib&l
épitett maganak lépcsot.

Része ez annak a j6l felismerhet6 tragikus folyamatnak, melynek soran a ter-
mészetet és a torténelmet legy6zni és sajat szolgalataba 4llitani 6hajté ember
beavatkozni prébal a teremtés egész miivébe, mikozben sajat természete gyen-
géinek legy6zésére is alkalmatlan.
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Hogy a tiszta, valaha hasznosnak ismert baloldali eszme miként kertilt
rabsagaba a neoliberalizmusnak, és jutott politikai sikon a mai hatranyos hely-
zetbe, talan leginkdbb egy fontos elem hidnyaval magyarazhato. Es ez a nem-
zettudat.

Pedig a teremtett vilag sokszintiségének is alapkove ez, és az egész emberi-
ség jovojét kockaztatod globalizaciés menetelés ellenébe is képes eddig fel nem
ismert eréket felszabaditani. Eppen ezen a ponton céfolja azokat, akik a 20. sza-
zadi szorny példékra hivatkozva a nemzetek eme tudatformajat csak egymas-
sal szembedllitva képesek vagy akarjak elképzelni.

Ha az, aki a nemzettudatrél és ennek kapcsan Trianonrél kizarolag negativ
értelemben hajlandé gondolkodni, csupan ezt a legutébbi par gondolatot meg-
érti és elfogadja, maris masként fogja hallani azt, amint nemzeti tragédidnkrol
szélunk. Es ebben az esetben kijuthat abbél a csapdabdl is, amelyet Hankiss
Elemér 1982-ben mar: ,értékelési neurézisnak” mert () nevezni. Es ismét Han-
kisst idézem:

~Nem hiszem, hogy szép szavakkal jobb belatasra lehet birni azokat, akiket
er6s érdekek vagy makacs tévképzetek kdtnek valami adott rosszhoz. De nem
is hozzajuk szélok. Hanem azokhoz, akik keresik snmagukban és a vilagban
a meglevénél, az adottnal, a mar elértnél a jobbat.”

Ne feledjiik ezt a véleményt valahanyszor vélasztési el6rejelzésekkel fog-
lalkozunk. Azt hiszem fontos és igaz Sztics Jen6 azon véleménye, mely szerint
»A torténelem elméleti kérdéseirdl csak egy bizonyos hatarig lehet és érdemes
elvi szinten értekezni; e hataron tul az elméleti kérdésekben is csak a forrasszerti
szinten és konkrét elemzések révén lehet el6bbre jutni.”

Amikor a manapsag megszokott médon a lexikonok fellapozésa helyett az
internetre hagyatkozunk, ott a nemzettudat fogalméardl ezt olvashatjuk: ,, A nem-
zet tagjainak az a meggy6z6dése, hogy ugyanannak a nemzeti kozosségnek
a tagjai, egymas irant kisebb-nagyobb szolidaritast éreznek.” Véleményem sze-
rint ez a tomorségében akér el is fogadhato definicié hidnyos, mert éppen tomor-
sége miatt nem érezhet6 benne az, ami sokkal magasabbra emeli, ami a fold-
hozragadtsagabol olyan értékrendi magassagokba ropiti, amelyek hatalmas
erejének legf6bb magyarazatai. Nem sugérozza a benne munkalé dldozatkész-
séget vagy példaul az egészséges veszélyérzetet, amelyek erejének alapelemei
és sokiranyu ,gyakorlati hatékonysdganak” magyarazatét adjak, s amelyek sziik-
ségességérdl akar még a haszonelviieket is képesek lehetiink meggy6zni.

A nemzettudat fogalmanak megismerése, annak fejlédéstorténete, akar a sa-
jat, akar a masok vonatkozasaban elkertilhetetlen. Akkor is, amikor Trianon felé
araszolnak a magyar évszazadok, s akkor is, amikor az 1920. janius 4. utani szaz
esztend6t vizsgéljuk. Leginkabb pedig, ha jov6t remélve elére tekintiink.

Dr. Téth Lajos szerint: ,, A nemzettudat vagy nemzeti azonossagtudat kiala-
kitasa és fejlettségi szintje a magyarsag korében tobb értekezés és vita targyat
képezi. A nemzethez kot6dés és a vele egyditt €16 mas nemzetekhez val6 viszo-
nyulas kérdése, kiilonosen az 1990-es évek elején a tajainkon fellangolt nacio-
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nalizmus rombolé hatdséaval valt rendkiviil id6szertivé. A kisebbségben é16
vajdasagi magyarsag dnazonosulasa és kotédése tgyszolvan létkérdéssé foko-
z6dott. Ezért van sziikség a kérdéskor elméleti tisztazasara is. A nemzeti tudat
mint a személyiség OsszetevSje az emberi, a tarsadalmi tudat részét képezi,
amelynek tovébbi {6 elemei a kovetkezok: az erkolcesi és eszmei-politikai tudat.
Kialakitasaban kulonboz6 értékrendek, eszmék, erkolcsi és politikai nézetek
fonédnak 6ssze, avagy »tiilekednek« egymassal. Alapjait az ismeretek, az 6n-
ismeret képezik. Ez egy hosszu folyamat, amely a gyermekkorban kezdédik,
az ifjukorban valik (valhat) hatdsossa, de a feln6ttkorban is folytatédhat, bizo-
nyos »korrekciokon« mehet keresztiil. [...]

Amennyiben a sziil6k és nagysziil6k bizonyos fokig magukban hordozzak
az anyanyelvi miveltség alapjait, beleplantalhatjak gyermekeikbe a nemzeti
onismeret egyes elemeit. Ebb6l a szempontbdl fontos a kérnyezet hatdsa és
a hagyomanyok apolasa is. Beéllitoddsara és irdnyultsagara a legnagyobb ha-
tassal az iskolai oktatas és nevelés van, amennyiben nevel6 munkaja a szemé-
lyiség épitésének erre a fontos szegmentumadra is kiterjed. Ez feloleli az uralkodo
eszmék és a tarsadalmi-politikai rendszer biral6 értékelését is.

A nemzeti tudat kialakitdsdban nagy szerepe van az érzelmi kotédésnek.
Jelent6sége kifejezéshez juthat az egyéni alldspontok, s pozitiv attittidok kiala-
kitasaban, amelyek iranyitolag és sokszor fékezéleg hatnak cselekedeteikre is.
A nemzettudat az egyénnek és a kozosségnek a vészhelyzetekben iranyttiként,
a bajban pedig vigasztalasul és batoritasul szolgalhat. Fejlettségével kapcsolat-
ban - a hataron tali és az anyaorszagi magyarsagra vonatkozéan egyarant - sok
biralat és elmarasztalas latott napvilagot...”

Ehhez én a cselekedetek terén még konkrétabban hozzaftizném, hogy éppen
a fentiek kovetkeztében a nemzettudat anyagi er6vé valhat. Gondolok itt a mun-
kamoralra, szorgalomra s az ebbdl sziilet6 teljesitményre. Vagyis nem lehet ar-
talmas a profit-centrikusan gondolkod6k szempontjai szerint sem, ha csak nem
gondolkodnak még nagyobb, tavlatosabb s mindennél nagyobb hasznot sejtet
tervekben.

De vegyiik sorba a ma célkeresztben levé fogalmakat, mindenekel6tt magat
a nemzet szot

Kiilonbo6z6 orszdgokban, korokban és eltérd felfogasok szerint értelme nem
egységes. Ez pedig tovabbgorgeti a félreérthet6séget a nemzetillam fogalmanak
tobbféle magyarazataig. Mert értetlentil all az ember az el6tt, hogy mikdzben
a nemzetallamokat védjiik, a roman alkotmany éppen a nemzetéllamisag fo-
galmaval probalja kiszoritani kereteib6l a magyar alattvalokat. Nyilvanvalo,
hogy itt e két esetben egészen mas értelmezése van e szénak.

A modern szemlélet szerinti nemzet olyan fogalmak rendszerének 6sszes-
sége, amelyek csak a 18. szazadtdl jottek létre.

Ezt megel6z6en az emberi nem mindenekel6tt vallasi csoportokra oszlott,
aztan jottek az uralkod6, az allam, a rendek és helyi csoportosuldsok. A tulaj-
donképpeni nemzetiségi hovatartozas nem volt relevans.
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Szili Katalin nemrégen egy nem annyira tudomanyos, mint inkabb ember-
kozeli definiciét irtle: , A nemzet az 6sszetartozas megfoghatatlan, mégis létez6
koteléke, amely a »nem vagyok egyediil« katartikus élményét, erejét adja.”

Lassuk, mit mond a nemzet fogalmérol Lendvai L. Ferenc: ,, A nemzet egyike
a politikai filozoéfia azon fogalmainak, amelyek koriil meglehet6s ztirzavar ural-
kodik. E fogalom gyakran, nem is mint kiilon vizsgalédas targya, hanem csak
mint az 4dllam vagy mint a kozosség, esetleg ezzel kapcsolatban az identitas-
vizsgalatanak korreldtuma jon el6 a politikai filozofidban. [...] a nemzet fogal-
manak van koze a (politikai-territorialis) dllam és a (nyelvi-kulturalis) kozosség
fogalmahoz egyarédnt, az identitds tudatositasaban és megfogalmazasaban pe-
dig nyilvanvaldan alapvet6 szerepet jatszik.” Aztan ismeretlen fiatal el6adéra
hivatkozva (aki a nem egy nyelvet beszél6, de egy dllammal rendelkez6 svéjci,
és az egy nyelvet beszél6, de allammal nem rendelkez6 kurd nemzetek példa-
jarol beszél) vonja le a kovetkeztetést: ,A nemzet eszerint olyan egyének »hal-
mazag, akik »kozosen rendezgetik maltjuk emlékeit, kozosen dolgozzédk ki és
6rzik szimbolumaikat, tradicidikat«.” Nem mellékes azonban amit hozza tesz:
A nemzethez valo tartozés érzése lehet ugyan belsé szubjektiv meggy6z6dé-
sek és mitoszok atélése, 4m alapjaul mégiscsak valamilyen fajta - és hozza ké-
pest mar el6zetesen adott - 0sszetartozas, illetSleg egység meglétének kell szol-
galnia.” Ez magyardzza meg a mara mar a hatarok felett él6 magyar nemzet
fogalmat.

A nemzet két ismert kategoridja az dllam- és a kultirnemzet. A torténelmi
fejlédés egyes régiokon beliil a kett6 elkiilonitését tette sziikségessé.

Ami az allamnemzet fogalmat illeti, err6l Szekfti Gyula kozvetiti a Nagy Fran-
cia Enciklopédia definicidjanak lényegét, mely szerint: , A nemzet nem egyéb, mint
egy kormany alatt, ugyanazon allami hatarokon beliil é16 emberek 6sszessége;
az allami tertilet a primér, s bel6le vezetend6 le a nemzet és nyelv tertilete. Amed-
dig terjed az dllamhatar, addig nytlik a nemzet és nyelv is; az dllam prepoten-
cidja oly nagy, hogy a nemzetnek még azon jogét is elveszi, hogy egységes al-
lamban tajszolasok szerint differencialja onnyelvét.

Az Encyclopédie szerzéire itt a Richelieu-t6l inauguralt francia nyelvi és allami
egység hatott, ennek mintdjara kovetelik - mas lehetéség esziikbe sem jut -,
hogy allami egységnek tokéletes nyelvi egység feleljen meg. [...] Naluk az eset-
leges etnikai és nyelvi kiilonallas ezen a tertileten nem jatszott szerepet. (Pél-
daul a bretonok papiron francidkka, az andaltziaiak pedig papiron spanyolokka
valtak.) Hasonl6 folyamat ment végbe - inkabb tobb, mint kevesebb sikerrel -
Nyugat-Eurépa tobb orszagdban: a kordbban stabilizalédott dllamkereteket
megsziintette az egységes nemzetté valas. Igy kialakult az allamnemzet libe-
ralis felfogasa, amely egy nemzet tagjanak tekinti az egy orszagban €16 embe-
reket, és amely Nyugat-Eurépaban - kivételekkel - maig uralkodo.”

Franciaorszag ezt az elvet mindenkor kovette, de Trianonban rajtunk ennek
legkisebb jeleit is szamonkérték.
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A nemzetéllam ilyen értelmezése a nyugati viligban annyira erételjes, hogy
ennek kovetkezménye, amikor az onnan érkezével oly nehezen lehet megértetni,
miszerint egy erdélyi roman allampolgar voltaképpen magyar. (De annak, hogy
ezt az erdélyit az anyaorszagban is romanozzak, egészen mas gyokerei vannak.)

Ez a Nyugat-Eurépaban kialakult értelmezés és gyakorlat.

Egészen masként néz ki a kérdés Keleten.

Sztics Jend szerint: ,Kozép- és Kelet-Eurépaban azonban nagyobb méret(,
eltéré torténelmi malta tertileteket, etnikumokat, nyelveket, kulttrakat magukba
foglalo, birodalmi jellegti allamok (Habsburg Birodalom, Oszman Birodalom
és Orosz Birodalom) a tobbféle nép miatt nem maradhattak fenn hosszu tavon,
a kialakul6 népek tul sokan voltak egy allamban. Igy egy allamban tsbb - el-
tér6 fejlédési fokon 4ll6 s helyenként eltéré tarsadalmi szerkezeti - nemzet
alakult ki, amelyek egyes tertileteken még egymadssal szemben 4llva is éltek.
Ezek az etnikai, vérbeli, torténelmi jegyek alapjan teremtették meg sajat iden-
titasukat. Igy kialakult a kultdrnemzet felfogasa, amely szerint nem az allami
lét hatarozza meg a nemzeti hovatartozast. Kozép- és Kelet-Eurépdban ez az
uralkodo, bar mindig voltak (és vannak), akik hasznaljdk az allamnemzet fo-
galmat.”

Most pedig lassuk, mit fed a patriotizmus fogalma?

Az értelmez6 szotar szerint: ,Aldozatos hazaszeretet; ontudatos, tevékeny
és dnzetlen hozzaallas a sajat orszagunk, sziil6foldiink tigyeihez, j6létének, bol-
doguldsanak elémozditasahoz. A patriotizmus mértéke ugyan személyenként
valtozik, de mégis olyan kozos értéket képvisel, amely el6segiti az egytitt-
miikodést. A patriotizmusba beletartozik honfitarsaink megbecstilése is. A pat-
riotizmus tavol all a puszta onérdektsl.”

Még a Wikipédian is vita van a fogalom kortil, a benne megfogalmazottakat
sokan nem tartjdk elég semlegesnek. Ott ez olvashat6: ,A hazafisag (patrio-
tizmus) a haza (sziil6fold) irant érzett pozitiv érzelmek Osszessége, a haza
szeretete és hajlandésag a szolgélatara. A sziil6fold lehet sztikebb kornyezet
(tajegység, varos, falu), de a hazafisag f6leg a nemzet vagy haza felé iranyul.
A hazafisag alatt értend6 a kozosségvallalds a nemzet tobbi tagjaval, a kozos
hagyomanyok meg6rzése, kozos jovo biztositdsanak szandéka. Kéznapi hasz-
nélatban gyakran keveredik a nacionalizmussal vagy éppen a sovinizmus fo-
galmaval, azonban ezek a fogalmak nem ugyanazt jelentik: a nacionalizmus
és a sovinizmus politikai ideolégia, mig a hazafisag inkabb erkolcsi nézet, ami
a haza eszményét erkolcsi hivatkozasi pontnak 4llitja be. (Az érzelmi zavart
leginkabb az okozza, hogy mind a patriota, mind a nacionalista, mind pedig
a soviniszta érzelmt ember hazafinak tartja magéat)

Illyés Gyula ir6 megkozelitése szerint patriéta az, aki jogot véd, soviniszta
az, aki jogot sért.”

Annyi bizonyos, ha el akarjuk kiiloniteni a pozitiv és negativ megkozeli-
téseket, Illyés Gyula eme tisztdz6 mondata mindent megmagyaradz. Amint
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megjelenik a haza (a nemzet hazaja) fogalom, felbukkannak a negativ értelme-
zések is, a nacionalizmus és a sovinizmus. Azt se feledjiik, hogy ez nem egy-
mast erdsité paros. Ne tartsuk a nacionalizmust negativ jelzének. Ugyanis
eredetileg nem volt az. Sokan és sokat tettek azért, hogy azza valhatott. fme,
a szavak furcsa életének egy tjabb példaja. Nem csak a konyveknek van sajat
sorsuk.

Bellér Béla torténész A magyarorszagi németek révid torténete cimii 6sszefog-
lal6jaban ezt irja: ,, A »haza« politikai fogalma ugyancsak létezik mar a kozép-
korban, éspedig ez utébbi csoporttudathoz kapcsoltan, s6t annak jellegzetes és
tipikus megnyilvanulasaként. A hozza fiz6d6 »patriotizmusnak« azonban sem
a modern hazafisaghoz, sem a torténeti »nemzetiséghez« nincsen koze.”

A patriéta jelz6 valodi tartalmét gyakran zavarja meg az, aki maga vagy egy
altala vezetett kozosség nevében hasznalja.

Eredeti kiindul6pontunk a nemzettudat magyarazatéra koncentralva, a Pat-
riotizmus tulajdonképpen az altalam kiemelt dldozatvallalds és egészséges ve-
szélyérzet fogalmakat tomoriti magaba. Vagyis akinek fejlett és megélt nemzet-
tudata van, az a patridta.

A nyelvi és ideol6giai okokbol eltér6 értelmezésti szavak eme lassan érthe-
tetlenné valo felsoroldsa utan térjiink tehat vissza magahoz a nemzettudathoz.
Trianont illetéen tgy az okok, mint a kovetkezmények vizsgalata soran elkertil-
hetetlen ez a kérdés.

A téma rendszervaltas el6tti kényességére utalnak Hankiss Elemér 1982-ben
a Diagnozisok cim@ konyvében leirt gondolatok: ,hogy egy még kényesebb kér-
dést emlitsek: komoly baj van a nemzeti 6ntudattal is, mint az emberek visel-
kedéskulturajat, érzelmi kultaréjat, gondolkodaskultarajat meghatarozo té-
nyezével. [...] nemzeti tudatunk egy sajatos torzulasara akarom a figyelmet
felhivni”.

Aztan akkor és t6le meglep6 sorok kovetkeznek: ,,Abban, azt hiszem, egyet-
érthettink, hogy nemzeti tudatra, 6ntudatra a mai tarsadalmak ttalnyomo tobb-
ségének sziiksége van. Olyan kohézids tényezd, olyan a jelenben él6ket a mult-
tal és a jovoével Osszekotd tényezd, olyan az emberi és a kozosségi életet
potencidlisan gazdagité tényez6, amelyre a mi tadrsadalmunknak is sziiksége
van. De igen sok mulik azon, hogy mi a tartalma e tudatnak, éntudatnak, s itt
meriil ol az emlitett probléma. [...] vajon mi a nemzeti tudat, nemzeti 6ntudat
alapja: ma?”

Es itt egy nyugati mintéra készitett 1978-as felmérésre hivatkozva mutatja
ki, hogy nalunk kiugréan a legmagasabb azoknak a szdma, akik semmire sem
biiszkék orszagunkban. Ime, a btinos nemzet tudatéanak sulykoldsa 1978-ra be-
érett, mondom én. Hankiss, az emberi kapcsolatok szétkuszaltsagat emliti. De
ne feledjtik, 1982-ben még ez is sok, és azt sem, hogy az 1956 el6tti id6kben
zajlo, a kollektiv blindsség érzését erdsiteni kivané tudatos kampanyokrol sem
feledkezik meg.
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Magyar Ferenc a nemzet és birodalom cim irdsaban tomoren foglalja 6ssze
a baloldal viszonyét a nemzeti gondolathoz. Idézem:

»~Azonban, ha a torténelmi el6zményeket megvizsgaljuk, vilagosan lathatjuk,
hogy a nemzeti gondolat elleni kritika Magyarorszagon joval korabban sziiletett
meg, mint ahogy a torzulasai felléptek volna. A radikélis szocialista mozgalmak,
koztiik a szocidldemokracia (ebben a korban Magyarorszagon nem volt nem
radikélis szocializmus) egyik f6 ellenségiiknek a nemzeti gondolatot tekintették.
A szocidldemokracia eredeti felfogdsa szerint a hazafiassag egy csokevény, egy
igazi munkas nem lehet hazafi, és a nemzeti gondolat pedig retrograd.

1902-ben a Kossuth-centendriumon példaul a késébbi konyvtarigazgat6 Szabo
Ervin komoly dorgedelemmel illette a magyar nacionalizmust és a Kossuth-
kultuszt. Késébb latszodott azonban, hogy Magyarorszagon nem lehet sikert
elérni a nemzetellenes retorikaval, igy kitalaltdk az »igazi hazafisag« fogalmat,
amelyet szembedllitottak a nacionalizmussal. Ekkor sziiletett meg Magyar-
orszagon az az Ujfajta patriotizmus, amely a mai napig meghatarozza a baloldal
és a liberalisok gondolkodésat, és amely alkalmasnak ttint a nemzeti gondolat
helyettesitésére, kritikajara és arra, ami a {6 cél: az etnosz tartalmatol megfosz-
tott hazafias gondolat létrehozasara.

Ezeket a gondolatokat méar az 1890-es években megfogalmaztak a Népszava-
ban, errdl irt Kunfi Zsigmond és Garami Ern¢ is. Ennek az eszmefuttatasnak
az ut6életérsl mar személyes tapasztalataink is vannak: errdl irt konyvet Kadar
Janos, ezért volt Hazafias Népfront a Hazafias Népfront, s6t még a napjaink-
ban is ezt a gondolatot fejezi ki Gyurcsany Ferenc, amikor bejelenti, hogy ¢k az
igazi hazafiak.

A Kadar-korszak »hazafisdga« lecseréli a nemzet fogalméat a »nép és a sziil6-
fold« tiszteletére. Ez a gondolatmenet sugarozza azt, hogy aki nemzeti, az kép-
mutato6, igazi nemzeti val6jaban az internacionalista (akkor) »szocidldemokratac,
(ma) »liberdlis«. E szerint a felfogds szerint a nacionalizmus a gyfilletre épit,
mig az »igazi hazafisdg« a szeretetet hirdeti, és egyesiti a népeket. Ezekbdl
lathatjuk, hogy amelyek ma 1j, modern, korszerti gondolatoknak ttinnek, nem
masok, mint tobb mint szazéves ferditések és torz meghatarozasok a nemzet
fogalménak kiforgatdsara, lejaratasara és hiteltelenitésére.”

De id6ben még hatrabb pillantva is talalnak kortarsaink eligazitast. Pilhal
Gyorgy publicista kijelenti, hogy: ,,A nagy csatdkat csak erds lélekkel lehet meg-
vivni”, majd Gardonyit idézi, aki a kovetkezSket adja Dob6 Istvan szajiba:
,A falak ereje nem a kében vagyon, hanem a védsk lelkében”. O maga pedig
igy folytatja: ,Vannak élethelyzetek, amikor az eldrvult embernek az egri var-
kapitany eskiijéig kell visszanytlnia, hogy megtalalja az egyetlen kapaszko-
dot” Aztan Kolcsey szavaira figyelmeztet: ,Soha nem tudtam megérteni: kik
azok, kik magokat vilagpolgaroknak nevezik? [...] Hol az ember, ki magét a fold
minden orszdgainak szentelni akarvén, forré szenvedelmet hordozhatna
irdntok keblében? Leonidas csak egy Spartaért, Regulus csak egy Romaért,
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Zrinyi csak egy Magyarorszagért halhatott meg. [...] tekints szivedbe, s ott leled
a természettol vett tudomanyt, mely szerelmedet egy hdznéphez s ennek korén
tal egy hazahoz lancolja.”

Sigy zérja: ,Magyar ontudat, ez ma a hivoszo.”

Nos, jeles magyar értelmiségiek tarsasagban hallattam e hivé szét. S bar
ellene senki sem agalt, de a kozonyt latvan nem hinném, hogy sziviikbe tekintve
ott lenne ama természettdl vett tudoméany.

Ko6zben - a magyar mult jobb megismerését remélve - kutatgatok konyv-
taramban, s egyre-masra akadok rd olyan torténésekre, forrasokra vagy éppen-
séggel magyarazatokra, amelyeknek olvasdsa sokkal frissebb sebekre is s6t hint.
Ugyanakkor nem egyszer aktudlis gondokban szolgal eligazitassal a nemzet-
tudat annyit vitatott, magyarazott és félremagyarazott, korszerti és anakronisz-
tikus értelmezése dolgaban. Az pedig céfolhatatlanul kidertil ezekbél is, mi-
szerint oreg hiba elfogadni ,a multat végképp eltorolni” cimszoé alatt annyit
hallatott véleményt. A torténelmi tapasztalat és az 6sok 4altal épitett alap taga-
dasa minden bizonnyal déreség. Elédeink életének vagy leggyakrabban élet-
aldozatanak eltékozlasa ez, és egyben jelenti az egészséges nemzettudat funda-
mentumadnak elvesztését is.

Most nézziik meg, hogy torténelmiinkben hol vannak azok a tudati elemek,
amelyek szazadrol-szazadra moédosulva, fejlédve vezettek el a modern nemzet-
tudathoz?

Az emberiség torténete folyaman mindenkor kozosségi teremtmény volt.
Torzsi élete sordn mar az Gsember is szert tett kozosségi tudatra, masként meg
sem maradhatott, hiszen a csoportta szervez6do életméd, bar nem a tudatossag
szintjén, de még az allatvilagban is feltétele a talélésnek.

Lassunk egy Szakaly Ferenct6l szarmazo szovegrészletet: ,Bar nem szokas
kimondani, a torténelem szomort tanulsaga, hogy a nemzetiségi kérdés csak
ott nem jelentkezik destabilizalé tényez6ként, ahol a kisebbségeket a torténelem
sodrdban - vagy spontdn asszimil4ci6 vagy er6szak ttjan - mar régen megfosz-
tottdk megkiilonboztetd jegyeiktdl. (Még a legfejlettebb és legdemokratikusabb
orszagokban is felszinre tornek persze idénként olyan nemzetiségieknek a moz-
galmai, amelyek mar évszazadokkal ezel6tt megsztintnek téintek.) Innen nézve
a dolgot: Magyarorszag - jollehet a torok hoditas el6tt meggy6z6désiink szerint
egyértelmiien efelé haladt - a torok korban bekovetkezett nemzetiségi el6re-
torés folytdn egyszer s mindenkorra elvesztette a lehet&séget, hogy e stlyos
problémajat spontan asszimilaciéval rendezze. Arra nézve pedig, hogy mit kel-
lett volna mésként tennie, mindmaig nem akadt jobb recept, mint amit alkalmaz-
tak. Legalabbis azon térségekben nem, ahol nem a nemzeti kulttrak sokszint-
ségét értékelik, hanem a »nemzetallam« eszme mindenhat6sagaban hisznek,
s ahol egy-egy orszag értékét még mindig nem »lakhatésagaban«, hanem négy-
zetkilométerben mérik. S a mi térségiink, sajnos, ilyen.”

Bizony annak az eurépai ,nagyasszonynak”, aki a torok idékre utalva meg-
jegyezni volt kedves, hogy mi bajunk azzal, hiszen milyen szép fiird6k maradtak
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rank, miféle tuddsa van a mi térténelmiinkrél, s ennek hidanydban milyen joga
ilyen kijelentésekre. De ha az ,uniés minGséget” megismertiik, ezen mit sem
csodalkozhatunk!

Pedig a torok vilag idején eurépai médon bonyolédhatott volna le a nemze-
tiségek spontan asszimilécidja. De persze ez is csak egy torténelmi hal!

A témahoz most csatolnék egy masik idézetet is, amelyet az interneten a szlo-
vakokrol szolo irasok kozott olvashatunk, de dltalanos érvényt gondolatot fo-
galmaz meg: ,kozép-eurdpai sajatossag nemzeti torténelemként tekinteni an-
nak a korszaknak a torténelmére, amely nem ismerte a modern nemzet fogalmat.
[...] A szlovakok esetén mind szlovak, mind magyar szemszogbdl ez az, ami
a viszonylag egyértelmt dolgokat megkavarja. A szlovakok nem a magyar tor-
ténelemre kivancsiak, mert az nem szlovdk, mi magyarok meg hajlamosak va-
gyunk a szlovakokat leigazott szolganépként latni, ami meg szintén nem igaz.”
~Masrészt hajlamosak vagyunk a Magyar Kiralysag torténelmét magyar nem-
zeti torténelemként értelmezni (kvazi kirekesztve ebbdl a szlovakokat), holott
az az orszag legalabb két masik, kés6bb kialakult nemzetnek is az anyaorszaga
volt: a szlovdkoknak és a ruszinoknak. Ezek a megkozelitések rosszak.”

Itt kozbevetoleg elgondolkodhatunk azon, hogy a nemzettudat tagadéknak
hogy lehet idegen még a sziil6fcld szeretete is? Mondjuk legalabb valamilyen
modern hungarus tudat? Bar politikai érdekbdl tesznek kisérletet olykor hazafi-
sagot mimelni, ilyenkor 2006 miniszterelnoke még kezét is a szivére teszi, va-
l6jdban azonban nemcsak a magyar ethnost vetik meg, de még a kozos hazanak,
sziiletéstik helyének szeretetét sem képesek érezni. Ok a vilagkormény leend6
legjobb alattvalsi, a remélt massza elshirnskei. Es sajnos el6készitéi is.

+A kdzép és kora tjkori eseményeket szemlélve nagyon fontos, hogy az egyén
onmeghatéarozasa akkoriban els6sorban a sztiletéssel mar adott tarsadalmi sta-
tusra, masodsorban a valldsra épiilt, harmadsorban pedig arra, hogy melyik
uralkodénak az alattvaléja. Ezek hatdroztak meg a tdrsadalomban elfoglalt hely-
zetet, a beszélt nyelv ebben nem vagy alig jatszott szerepet.” Példaul: ,a szlovak
nyelven beszél6k kozott egyarant voltak nemesek, polgarok és parasztok, mint
a magyar nyelven beszélék kozott. Mindezt azonban a mai Koézép-Eurépaban,
ahol a nemzeti torténelem kizarolagossagra torekszik, elfogadni és elfogadtatni
nagyon-nagyon nehéz.”

Mi mar képesek vagyunk két oldalrél kozeliteni kényes kérésekhez. Es ez
igy van rendjén. Csakhogy a masik oldalakrol ennek egyel6re csupan halvany
kisérletei ismeretesek. De ismeretesek. Legytink hat optimistak!

Amint arr6l mar beszéltiink, a nemzettudat, a nemzet vagy nemzetallam
kérdéskore, mi tobb, maguknak ezeknek a szavaknak a vizsgalata tele van buk-
tatokkal. Az ezzel kapcsolatos kifejezések, definicidk, terminus technikusok
zlirzavara elképeszt6 és rosszra is felhasznalhat6va tesz minden prébalkozast.
Magukban hordjék a félremagyarazas lehetéségét. Es ez nem véletlen. A be-
sarozott fogalmakkal torténé manipuldcié modszerének is évszdzados torté-
nete van.
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Meégis probéljunk meg rendet tenni és induljunk el a kezdetekt6l. Hol van-
nak a ma ismert és elfogadott vagy elatkozott nemzettudat gyokerei?

Erdés Zoltan a Premodern nemzetfogalom szerkezeti vizlata cim@i munkéja-
nak bevezet6jében irja: ,A nemzetfogalmak és nemzeti identitdsok 18. szdzad
el6tti torténete korantsem tekinthetd tisztazottnak, bar a kérdést mar-mar at-
tekinthetetlen tomegt szakirodalom dolgozza fel. A tisztazatlansag egyik
legszembettinébb jele az egységes terminologia teljes hianya. Bizonytalan min-
denekel6tt a modern nemzet és az azt megel6z6 formaciok megnevezése:
Sziics Jend a gentilizmus és a nemzetiség kifejezéseket vezette be, Anthony
D. Smith az etnikus kategdria és etnikus kozosség terminusokkal dolgozik, de
a palettat tovabb szélesiti a premodern nemzet, a kora nemzettudat és a pre-
nacionélis tudat megjeltlés is. Hasonl6 gondot okoz nem egy esetben a kiilon-
boz6 tartalmt fogalmak, igy a nép, etnikum és nemzet, illet6leg a nemzettudat,
patriotizmus és nacionalizmus fogalmanak kovetkezetlen hasznalata. Ugyan-
ilyen zavar¢ kiilonboz6 szinten levé fogalmak 6sszemosasa: a proto-naciona-
lizmus kifejezés példaul dsszezavarja a kozosségi keretet, illetve az Gj- és mo-
dernkori eszmedramlatot jel6l6 fogalmat. Nem kétséges tehat, hogy sziikséges
egy, a kozépkorra és kora tjkorra is alkalmazhato keretrendszer kialakitasa,
amelyben elhelyezhet6ek a nemzetfogalommal, nemzeti identitassal kapcso-
latos jelenségek.”

L. Téth Zoltan, az '56-os martir torténész a nemzeti tudat korai fejlédésérol
mondja, hogy el6szor egy bizonyos népi 6szton létezhetett. Ez a kozosség még
nem ismerte maltjat, vagy csak emlékezet tavolsdgban egy toredékének a ko-
zelmultjat, esetleg mitikus mondai multjat. Tapasztalatb6l szarmazoé 6sztonos
torzsi Osszetartozas-tudat volt ez. Alapjat a kozos etnikum, a kozos életfolytatas,
a szokasok, a beszélt nyelv, a k6zos szdrmazas, a kozos vallas képezte, de mint
irja, minden tudatos altaldnositas nélkiil. Amennyiben ez a népi 6szton tallép
bizonyos foldrajzi és id6kereteket, akkor az azonos és egynemt koriilmények
kozt él6 népességnek megjelenhet egy ontudatosodasa. Ezzel a népi 6szton
- id6ben kiszélesedve - népi ontudatta lesz. A népi dntudatot aztan a torténelmi
latas teszi él6vé, igy nyer korvonalakat és irdnyt. A kozosség tagjai radobben-
nek, hogy egy €16 test tagjai.

A népi ontudatroél a nemzeti ontudatra torténd atmenet nem egyszerre zajlik.

A népi egyéniség megértésének alapja az egyiivé tartozas. Terjedésének nél-
kiilozhetetlen feltétele a kozmiivel6dés.

Ez a folyamat feltehet6en Szent Istvan koraban mar zajlott és er6sen dssze-
fonodott a hittudattal. Ezt az 6sszefon6ddast késébb a megsziileté nemzettudat
is megorokolte, s bar mara e kett6 szétvalasztodott, mégis a hittudat napjaink-
ban is képes erésiteni a nemzettudatot.

A mai értelemben vett modern nemzettudatig aztdn még szamos tényez6
Osszejatszasa vezetett el. Ez az a nemzettudat, amelynek a szine hatalmas er6-
vel épit, mig a visszaja mindent képes lerombolni. Ezért vannak ild6z6i, meg-
semmisitésére feleskiidottek, de ugyanakkor azt is megtanulhattuk, hogy hianya
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megfoszt dldozatkész alkoto er6inktél, és ami ma a legveszedelmesebb: veszély-
érzettinktdl.

A ,nemzettudat el6tti nemzettudatokroél” elhangzottak utan, avagy a mo-
dern nemzettudat el6tt el6fordulé nemzettel kapcsolatos kozos szarmazas vagy
egyéb, a kozosségeket dsszekapcsolo tudatok, a népi tudat tovdbbi megismeré-
sére Sztics Jen6t ismét idézem. O mondja:

A »nemzetiség« a torténelem igen régi képzédménye. A »nemzet«, ahogy ma ért-
jiik, viszont csak a 19. szazad vége 6ta létezik. Ujabban az elmalt két évszazadot
egyesek a »nacionalizmusok korszakdnak« is nevezik.

A modern nemzet és nacionalizmus torténelmi alapja a »nemzetiség«, vagyis
egy meghatarozott tertileten él6 nagyobb embercsoport, amelynek egységét
a kozos nyelv és a kozos kulttra, a kozos szokasok, erkolesok, tradiciok bizto-
sitjak. A legf6bb bels6 6sszetarto erd a kozos eredet hite, amely egy kozos mi-
csoporttudat kialakuldsahoz vezet, és azt tartja fenn. A személyes ismeretséget
a kozos szdrmazastudat, a kozos nyelv és kulttra helyettesiti.”

Mar Cicero¢ is foglalkozott a kérdéssel. Szerinte: ,, A nemzeti keretekben él6
politikai kézdsség a szabad polgarok kozossége »a jog és a kozhaszon alapjan
tarsult sokasag szovetsége«.”

Bihari Mihaly agy véli, hogy: , A »politikailag szervezett tarsadalmat« - a bi-
rodalom népét - az uralkodénak valo6 alévetettségi viszony integrélja a 19. sza-
zad utdn a nép egészének »beemelésével« a politikai tarsadalomba; s ezaltal
anép egésze a politikai nemzet. A politikai nemzet részévé valt szabad polgaro-
kat f(izi a »nemzetiséghez« (Gjabb kifejezéssel és szervez6désként: a nemzethez).”

»Szlics Jend szerint a modern nacionalizmus genetikusan és tipologiailag
két dgra oszlik: az dllamnemzetre és a kultiirnemzetre. [.. ]

Az dllamnemzet jellemz6i: a nyelvi, kulturélis és dllampolitikai keretek a ké-
sei feudalizmus idején egységgé formalodtak; erés polgarsaggal rendelkezik,
s a politikai tarsulds 4j képlete radikalis fordulathoz kotédik. Erre a klasszikus
példa a franciaorszagi fejlédés és forradalom. A kulttrnemzet esetében a kon-
cepci6 a nyelvi-kulturélis faktoron alapul, ugyanis az etnikai-nyelvi és allami-
politikai keretek nem esnek egybe. Mivel a nemzetformélasban elsésorban
anemesség jatszotta a dont6 szerepet, annak id6étlen, messzi maltba visszautald
momentumait hangstalyozta. Ez a forma els6sorban Kozép-Eurépéra jellemz6,
ugyanis itt hidnyzott a nemzeti allamkeret és a polgari atalakulas radikalis
fordulata. [...]

A magyar nacionalizmus olyan altipus, amelynél volt ugyan egy kdzépkori
el6zménynek tekinthet$ allamkeret, azonban ennek megsztinte utan a kozép-
kori allam hagyoményait a rendiség 6rizte meg. A XIX. szdzadi magyar nemes-
ség, amelynek a modern nemzet kialakitdsdban meghatdroz6 szerepe volt,
a Habsburgok ellen a magyarsagot kultirnemzetként, a magyarorszagi nem-
zetiségekkel szemben pedig allamnemzetként definialta.”

A modern nemzettudat tehat magéban hordozta a nemzeti gondoltba dgya-
zott nemzeti igényeket is. Mar nem az az értékrend mitikodott, mint annak
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el6tte, és a tarsadalmi, vallasi, uralkodéi vagy htibéruri és egyéb értékek elé az
els6 helyre lépett maga a nemzettudat.

A mai generaciét ismét széhoz juttatva most djfent Egedy Gergelyt idézem
a Konzervativizmus és nemzettudat cimd tanulmanyénak bevezet6jébdl:

A nemzeteket sokan és sokaig a 19. szazad jelenségének tartottak, olyannak,
amely - szerencsétlen médon - még a 20. szdzadra is dthazodott ugyan, am
jovét mar nemigen mondhat a magéaénak. E jovendolések természetesen nem
valtak be, mert a nemzetek valédi szerepének félreértésén alapultak. Ellen-
kez6leg, szdzadunk vége Eurdpa-szerte el6térbe llitotta a nemzeti gondolatot.
Miért? A kontinens nyugati felén azzal sszefiiggésben, hogy az integraci6 fo-
lyamatéban létrehozott szupranacionalis intézmények feler6sitették a nemzet-
allamok ellenallasat, a keletin pedig azért, mert az internacionalizmus nevében
csaknem fél évszazadig elnyomott nemzetek tGjra lehet6séget kaptak identitasuk
helyreéllitasara. Kétségtelen persze, hogy a nemzeti gondolat Janus-arct: mig
egyrészt a nemzeti kotédések a civil tadrsadalom alapzatdnak nélkiilozhetetlen
részét alkotjak, vissza is lehet - és, mint mindennel, gyakran megtorténik - élni
veliik. Fontos feladat tehat a hosszt kényszer(i sziinet utdn ismét formalodo
magyar konzervativ gondolkodés szamara, hogy elvi sikon is megvizsgalja és
kialakitsa viszonyulasat a nemzettudat és a nacionalizmus kérdéseihez.”

Ismerve az elmult mésfél-két évszazad torténéseit konny lenne kijelententink,
hogy a nemzettudat csak bajt és nyomoruasagot hozott rank, de ez az annyit
biralt anakronizmus egy sajatos mai formajat jelentené, mégpedig a mult ered-
ményeinek, dldozatainak, egy nemzetbe épiilt megannyi értékének elvetését,
egy kizarolagosan mai, vélt érdekek és hamis értékrend szolgalatdban.

Amint az evoltci6 sordn a fajok a kortilményekhez alkalmazkodva sokasod-
tak, fejlédtek, és ezaltal szinesedtek, létrehozvan a mai biodiverzitast, tehat az
élovilag sokféleségét a fajokon beliil és feliil, gy - ennek szerves részeként -
az emberi faj is szinesedett, és elérkezett a mai csodédlatosan sokféle és hatalmas
értékeket hordozo véltozatossdgahoz. Ennek egyik meghatarozo lelki, szellemi
djkori hozadéka a nemzettudat is.

A nemzettudatnak pedig er6s véra lett a nyelv. Err6l mondja Széchenyi:
~Most a kiilonb6z6 nyelvek azok a nagy hatarok, amelyek a nemzeteket egy-
mastol elvélasztjak, s megovjak egyéniségiiket és létiiket, mint nemzetekét. Fo-
lyok, hegyek, tengerek mind semmik: az egyesiilésnek megannyi hidjai. Nyel-
vek az igazi védfalak”

Emlékezziink ismét a szintén mar idézett délvidéki dr. Téth Lajos szavaira:
»~A nemzeti tudat mint a személyiség Osszetevdje az emberi, a tarsadalmi tu-
dat részét képezi, amelynek tovébbi f6 elemei a kovetkez6k: az erkolesi és esz-
mei-politikai tudat. Kialakitdsaban kiilonb6z6 értékrendek, eszmék, erkolcsi
és politikai nézetek fonédnak Ossze, avagy »tiilekednek« egymdssal. Alapjait
az ismeretek, az onismeret képezik. Ez egy hosszu folyamat, amely a gyermek-
korban kezdédik, az ifjakorban valik (valhat) hatasossd, de a feln6ttkorban is
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folytatédhat, bizonyos »korrekciokon« mehet keresztiil. Amennyiben a sziil6k és
nagysziil6k bizonyos fokig magukban hordozzak az anyanyelvi mtveltség alap-
jait, beleplantdlhatjak gyermekeikbe a nemzeti 6nismeret egyes elemeit. Ebbél
a szempontbol fontos a kornyezet hatdsa és a hagyomanyok dpolésa is. Beallit6-
dasara és irdnyultsagara a legnagyobb hatassal az iskolai oktatds és nevelés van,
amennyiben nevel6 munkaja a személyiség épitésének erre a fontos szegmentu-
mara is kiterjed. Ez feloleli az uralkod6 eszmék és a tarsadalmi-politikai rendszer
biralo értékelését is. A nemzeti tudat kialakitasdban nagy szerepe van az érzelmi
kotédésnek. [...] A nemzettudat az egyénnek és a kozosségnek a vészhelyzetek-
ben irdnyttiként, a bajban pedig vigasztalasul és batoritasul szolgédlhat. Fejlettsé-
gével kapcsolatban - a hataron tuli és az anyaorszagi magyarsagra vonatkozoéan
egyarant - sok biralat és elmarasztalas latott napvilagot...”

Csak egy elvadult liberélis vilag - vagy 6riilt érdekek - kiizdhetnek azért,
hogy homogenizaljak az emberiséget, de ez hasonlatos lenne ahhoz, mintha az
allat vagy a novényvilag homogenizalasat akarndk, s a foldet egyforma él6vilag-
nak egyforma tajakon és egyforman (héats6 szandék szerint egységes uralom
alatt is) é16, egyforma emberi lények kozosségévé tegyék.

Nem ide tartoz6 megjegyzés, de nem mulaszthatom el, hogy ez a terv a ter-
mészet torvényeit, szerintem a teremtés torvényeit tagadja, és semmivel sem
jobb a kommunizmusban tanitottakkal, amikor a természet leigazasat hirdették
egy j tipust ember, a kommunista ember altal. Aki ismeri, idézze fel, aki nem,
az keresse meg err6l Mdrai vagy Szolzsenyicin véleményét!

Marai ezt mondta: ,A kommunizmus a kivételezettek iizlete volt”, mashol
pedig: ,A kommunistdktol még nehéz lesz megszabadulni, mert senki sem
olyan veszedelmes, mint egy bukott eszme haszonélvezgje, aki mar nem az
eszmét védi, hanem a zsakmanyt.”

Szolzsenyicin pedig igy vélekedett: ,A kommunistdnal kartékonyabb és ve-
szélyesebb embertipust még nem produkalt a torténelem. Cinizmusuk, szem-
telenségtik, hataloméhségiik, gatlastalansaguk, rombolasi hajlamuk, kultara- és
szellemellenességiik elképzelhetetlen minden mas, normalis, azaz nem kom-
munista ember szaméra. A kommunista nem ismeri a szégyent, az emberi mélt-
sagot, és fogalma sincs arrdl, amit a keresztény etika igy nevez: lelkiismeret.
A kommunista eltorzult lélek! Egészséges szellemti eurépai ember nem lehet
kommunista! Nincs olyan vastag bért igényl6 hazugsag, amit egy kommunista
szemrebbenés nélkiil ki ne mondana, ha azt a mozgalom érdeke vagy az elv-
tarsak személyes boldogulasa igy kivanja.”

Ha a nagy neoliberélis kisérlet nem sikertil, az ezt képviselé embertipusrol
is megsziiletnek majd hasonlé definiciok. Sajnos azonban ez a kiizdelem még
nagyobb lesz, mert ezt a mindent feliilirni képes pénz hatalma vivja.

Es miért kellett mindezt elmondanom? Azért, mert mindkét embertipusnak
alapvetd jellemvondsa a nemzettudat hianya, tagadésa, s6t gytilolete.

S ha a témat igy attekintettiik altalanossagban, nézziik meg annak magyar
torténetét is folyamatédban.
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A honfoglalas el6tti id6kben véltozatos, kozosségi tudatot sejtet6 erdk tar-
tottak egyben a torzseket, és vonzottak magukhoz mésokat is.

Miért éppen ezek a torzsek, ezek a kiséré népcsoportok fogtak dssze? Vajon
csak a torténelmi kényszer, a veszélyérzet, az életoszton hozta ezt magaval?
Bizonyara az is. De abban, hogy sikeres volt, kellett lennie még egy olyan elem-
nek, amely a kollektiv bizalom, szimpétia, valamiféle 6sszetartozas érzéseivel
malterozta dssze 6ket erds falazattd, el a kozos megmaradasig, a végso egybe-
olvadasig.

Ha a vérszerzédésre gondolunk, vajon elképzelhet6-e az valamilyen kozos
érdek, cél, avagy bizalom, szimpatia, illetve az ezekb¢l ered6 Osszetartozas ér-
zése nélkil?

Vajon minek nevezhette els6 szent kiralyunk azt a tudatot, amelyikre alapoz-
ni akarta aj allaméat? A hit fontossaga itt mindenesetre elsésorban érhet¢ tetten.
Es ez is marad az identitastudat f6 oszlopa még évszazadokon at. A htibéres
urdhoz fliz6d6 viszonya, a beszélt nyelv és egyebek csak ezt kovetik. De egytitt
mégis elemei egy bizonyos kozos tudatnak, egy 6sszetartozasnak, hiszen mas-
ként mivel magyarazhato a kozos védekezés, ha kell timadas, és az akkoriban
mai ésszel felfoghatatlan aldozatkészség, ami abban az idében hétkoznapi volt?

Deér Jozsef akadémikus, torténész szerint a 15. szdzadban mar létezett
a nemzeti 6ntudat. O ezt a kovetkezéképpen magyarazza: ,Ez a 15. szazad
végén mar elméletileg készen allo, s6t kozvéleménynek tekintheté nemzeti 6n-
tudat két ellentétes, de végeredményben egymast kiegészit6 elembdl, egy tor-
téneti és egy hivatastudatbol tevédik ossze. A magyarsag, mely a 13. szdzad
vége Ota a maga naci6é mivoltanak tudatara ébred, két évszazad leforgasa alatt
eljut odaig, hogy ezt az érzelmi keretet hatarozott tartalommal toltse ki: szar-
mazdasara visszapillantva felismerje nemzeti 1étének és jellemének azokat
a vonasait, melyek 6t a vilag minden egyéb nacidjatdl elvalasztjak, ugyanakkor
azonban oly célokat tizzon maga elé, melyek helyét és rendeltetését a keresz-
tény népek kozosségében kijelolik.”

A fentiek leleplezik szamos mai, anakronisztikus gondolkodast okoskodas
képtelenségét. Ezek koziil is a szamunkra legfdjdalmasabbat s f6leg leginkabb
artot, a megannyi vesztességiinkben részes vadat a magyarok altal kovetkeze-
tesen gyakorolt allit6lagos ezeresztend6s nemzetiségi elnyomasrol.

Orommel olvasom a Délvidék sziilsttjének, Vitéz Janos varadi ptispoknek,
anagy humanistanak, a Hunyadi fitk tudés nevel&jének sorait, melyekben el6-
szor bukkan fel a haza fogalma, s hogy azt a nagy Hunyadival egyiitt ismerte
és alkalmazta. No meg aztis, hogy az , orszaglakék” (regnicola) k6zott sz6 sem
lehet kiilonbségekrdl. Elobb felfigyelhettiink arra, hogy Deér a merev népi
elkiilontilés és az emberi szolidaritds er6inek 0sszebékiilésérél beszél. A mai
torténészek 4ltal elfogadott, tigynevezett ,hungarus tudat” egyebek mellett en-
nek lehetett természetes eredménye.

Itt idézhetjiik Dummerth Dezsé Matyasrol sz6l6 tanulményénak egy rész-
letét: ,Valoban, egyrészt természetes is volt, hogy az idegen uralkodéhéz idegen
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fetisztviselSket tiltet az orszagos kormanyzo méltésagokba. Mdasrészt azonban
az egyre inkdbb kifejl6d6 nemzeti 6ntudat révén az is természetessé valt, hogy
a magyarok sajat orszagukban sajat vériikb6l valé embereknek s ezek kozott is
arra mélt6 személyeknek kivantak engedelmeskedni. A »vérség« kifejezésnek
azonban mar ekkor sem volt sz6 szerinti értelme. A nemzeti érzés és ennek
bator érvényesitése volt az, ami Hunyadi Janost magyar példaképil allitotta,
mert hiszen nala sem a szarmazdas dontott, hanem sajat, szabad akarata, amely-
lyel életét is készségesen aldozatra szanva, magyarnak tekintette magat.” Aztan
igy folytatja: ,A kezd6d6 reneszdnsz nemhidba az ébredezé nemzeti érzések
kora, lehetséges, hogy ebben a f&tri frakcioban (itt a Cillei és Brankovics csalé-
dokra céloz) is testet dltottek mar a »mas nemzetiségiiek«, az »idegenek« elleni
érzelmek, mint ahogy ezt magyar részrél ugyancsak latjuk. Magyarorszag,
amely az elmult 14. szdzadban még lakossaganak 80 szdzalékaban magyar volt,
ebben a korszakban kezd lassan-lassan tobbnemzetiségti allamma alakulni.
Mig a Felvidéken az Erzsébet kiralyné altal betelepitett Giskra cseh népe novelte
amar itt é16, de viszonylag csekély szama morva szlavok létszamat, a Dél-vidé-
ken a torok el6renyomulds a melléktartomanyokbél az orszagba nyomta a hor-
vatokat és szerbeket.”

Akkor pedig mit is gondoljunk? Mi6ta van nemzettudat? A magyardzat nem
nehéz. Mert egészen mas tartalma volt az eddig felsorolt id6szakok kozosségi
tudatanak, és ett6l nagyban kiilonbozik az, amit modern nemzettudatnak ne-
veziink. A feliiletesen itél$ vitatkozhat errél, hiszen mint lathattuk el6fordul
szerz6, aki el6bbi korszakokrdl irva is haszndlja a nemzettudat kifejezést, de
nem feledve, hogy akkori értelme, tartalma egészen mas volt.

Ha erre gondolok, eszembe jut Sz{ics Jenének a hetvenes években még Er-
délyben nagy nehezen megszerzett Nemzet és torténelem cimt konyve, melybdl
el6szor tanultam meg, hogy a mai értelemben ismert nemzettudat a régebbi
korokban nem létezhetett, s igy annak sem nélkiilozhetetlen elényei, sem pedig
manapsag annyi vadhajtast novesztett hatrdnyai nem lehettek jelen e lettint
évszazadok idején.

Szamomra ez kiilonosen fontos volt, hiszen ez dont romba megannyi minket
ér6, az ezeréves nemzeti elnyomasrol szol6 vadat

Jancso Benedek, a roman kérdés nagy ismerdje, kinek tudasat és tandcsait
a korabeli politika nem eléggé hasznositotta, 1918-ban irott tanulményaban
(Erdély és a nagyromdn aspirdaciok) irja: , A jelenkorban uralkod6é demokratikus
vilagnézetet megel6z6 korszakban a faji és nemzetiségi politikai torekvéseknek
az ugynevezett torténeti jog adott er6t és alapot. Ha hidnyzott a jogtorténeti
alap, az ethnikum a faji és nemzeti torekvések igazoldsara és megvalositasara,
nagyon gyonge erének szamitott.” Vagyis nem a nemzettudat képezte alapjat
az akkori bel- és kiilpolitikai aspiraciéknak, hiszen az még Gj formajaban nem
jelentkezett.

Bellér Béla torténész A magyarorszdgi németek rovid torténete cimii 6sszefog-
lal6jaban errél ezt irja:
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»A német nemzetiségi érzésnek és ontudatnak megvan a maga torténete
a feudalizmus évszdzadaiban is. Bizonyos csoporttudati elemek méar a kozép-
korban is ¢sszeftizik a kozos nyelvet beszél6 és hasonl6 kulturalis hagyoma-
nyokkal rendelkez6 német »nemzetiséget«. Ezek azonban mindéségiikben és
funkcidjukban erésen kiilonbdznek a mai nemzetiségi csoporttudattdl, és po-
litikai toltéstik sincsen. Bizonyos més csoporttudati elemek kapcsolodtak az
allam rendi pélusaihoz, az ott stirtisodé rendi »nemzeti« kozosségekhez is.
Ezeknek van ugyan politikai tartalmuk, de politikai és erkolcsi jellegiik, funk-
cioik mégis egészen masok, mint a modern nemzetiségi ontudaté. A német
»nemzetiséggel« pedig csak vékony szalon fliggenek 6ssze. Hungarianak épp-
ugy részese volt a német anyanyelv(i magyar f6tr, mint amennyire nem volt az
a németiil beszél6 jobbagy; jobbagy volta és nem nemzetisége miatt nem! ...”

Bellér szerint: ,, A »nemzetiség« (nationality) és a patriotizmus tehat a torté-
nelem igen régi terméke, és mar a kozépkor talajan is viragzik, de a patriotizmus
Osszekapcsolasa a nemzetiséggel és ennek a nemzeti patriotizmusnak kizaro-
lagos uralma minden mds emberi lojalitas folott, azaz maga a nemzeti vagy
nemzetiségi nacionalizmus egészen modern, a 18-19. szazad forduldja el6tt
merdben ismeretlen jelenség.”

A magyar torténelem tantisaga szerint a mai értelmd modern nemzettudatok
megsziiletése el6tti id6kben az Osszetartozds vonzéaskoreit vagy az ellentétek
torésvonalait nem a mai tudati elemek hataroztak meg, hanem egészen mas,
vallasi, tdrsadalmi vagy csoportérdekek, esetleg egyéni ambiciok szerint jelent-
keztek. Manapsag el6fordul, hogy a nemzettudat és a nacionalizmus (nem
a mara 0j, banto értelmet kapott alkalmazasban) kozé haznak korszakokban
mérhet6 hatarvonalat, vagy éppen utobbi pejorativ értelmezést alkalmazva
tesznek egyenl6ségjelet, nem tér6dve az anakronisztikus torténelemszemlélet
tilalmaval. Evszazadokon 4t nem egy valldsos neveltetésti és az orszag védel-
mének fontossdgara oktatott kirdlyunk tartotta életcéljanak a hit és az orszag
szolgélatét, s mint lattuk, Vitéz Janosnadl mar meg is jelent a haza fogalma. Fon-
tos arrél meggy6z6dni - és vitapartnereinket is meggy6zni -, hogy ezredéves
multba nyal6 szandékkal mennyire nem alkalmazhat6 a nemzeti elnyomas
vadja, hiszen annak feltétele a joval késébb kialakult modern nemzettudat. A nap-
jainkban elnyoméasnak nevezett jelenségek megannyi megnyilvanulasa a tor-
ténelem folyaman nem a ma haszndlatos nemzeti kritériumok alapjan jelent-
kezett, és a maga koranak szellemében itélendé meg.

Hogy évszazadokon at mennyire mas volt a helyzet, arrél sorozatosan hoz-
hatunk fel példanak torténéseket, eseményeket, amelyek eligazitanak a kor
tudatanak mibenléte fel6l, s annak megnyilvanulasaival (vagy meg nem nyil-
vanulasaival) ismerkedve gy6z6dhetiink meg az igazsagrol. De forditva, ameny-
nyiben id6ben visszavetitve elfogadnank a minket vadlok fogalomhasznalatat,
azokat konnyebben lehetne megvéadoltatdsunkban buzgélkodé szomszédjaink
viszontvadolésara is alkalmazni. Erre a torténelem folyaman az egymas mellett
élés évszazadaiban megannyi ,alkalmat adtak”.
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Aztan tovabb gondolkodva torténetiinkon, Bavar Kund 11. szazadi példaja
jut eszembe, aki Zothmund névre hallgato, német varkatonaként 1052-ben stily-
lyesztgeti a Pozsonyt ostroml6 németek hajoéit.

De tekintsiik vissza a kiilondsen érdekes tényekkel szolgal6 15. szazadba!

Legel6szor (bevallom nem véletlenszertien) a Zsigmond kiralytol Sarkany
rendet kapott és akkoriban a Szent Korona védelme alatt é16 orszagokhoz sorolt
Havasalfold vajdaja, Vlad Dracul esete jut eszembe. A Dragon (Sarkany) rendre
utalva kapta nevét is. Akkoriban a vlach fejedelemségek, s6t olykor Bulgaria és
a Dalmat tengerpart is a Szent Korona orszagaihoz szdmitott. Oa Zsigmondot
kovet6 Habsburg Albert kiraly tavollétét kihasznalva, Murad szultdnnal szo-
vetségben tor Dél-Erdélyre, és rettenetes pusztitast végezve 70 000 fogoly elhur-
colasdban részes, s ha igazak elképzeléseink, akkor koztiik erdélyi vlachok is
lehettek szép szammal. Ez a fogolyszam ugyanis Erdély 15. szazadi 454 000-re
becstilt lakossagédnak kozel hatoda volt. Az is felttinhet, hogy itt és szamos
hasonl6 esetben a kés6bbiek sordn, a délkeleti szomszéd részér6l még keresz-
tény szolidaritasrol sem lehetett sz6. Az iszlam szolgalataban pusztitottak és
raboltak keresztényeket, eztttal (s méskor is) mai értelemben vett vér- vagy
nemzettestvéreket sem kimélve.

S ha mar Zsigmondnal tartunk, gondoljunk csak arra, hogy 6 a Habsbur-
gokkal kotott orokosodési szerz6déssel nemzetkozivé tette a magyar trént. Ez
pedig akkoriban a legnagyobb természetességgel tortént. Kirdlyvalasztaskor f6
szempont a szarmazas, a kirdlyi vér volt, még a személyes alkalmassag is csak
ezt kovet6 feltételnek bizonyult.

De ugorjunk egy kicsit az id6ben, és a szamunkra oly fontos Hunyadi Janos-
rol is beszéljiink. Kit zavart akkoriban szdrmazéasanak tisztazatlansaga? Tettei
alapjan itélték meg. Kiélezett helyzetekben ellenfelei ugyan probalkoztak ezzel,
de lepergett réla minden csufondarossag, s az is inkabb szarmazasanak mas
részleteire, mint a nemzetiségére vonatkozott. Csak fényes pdlyafutdsa adott
okot tovabbi elméletek sziiletésére. Akkor még nem vitatkoztak arrél, hogy Vajk
nevi apja vlach volt, avagy kun, és Morzsinai Erzsébet az esetleges tronkove-
teloktol védendo egy titkolt kiralyfit vett gondozaséaba, vagy 6 maga sziilte mint
Zsigmond agyasa. Ami tény, az tény, a csalad szokatlan gyorsasaggal gazdago-
dott, és Janos a kirdly kegyeit kiskoratdl szokatlanul nagymértékben élvezte,
aki mar a fiatalembert is meglep&en sokfelé vitte magaval. Erdekes tudni, hogy
a varnai vereség utan a Hunyadi Janossal szovetséges és el6bb mar emlitett
Vlad Dracul a megmenekiilt Hunyadit rabsagba vetette, és csak a magyar nador
komoly habors fenyegetésére engedte szabadon, akkor viszont ijedtében ajan-
dékokkal elhalmozva kisérte a hatarig, mai szoval esetleges ,nemzettestvérét”.

Es mit olvashatunk még a varnai titkozetrsl, csupan az internetet hivvan
segitségiil: ,1444. janius kdzepén 1. Murad szultan szamadra fontossa valt a béke,
mivel csapataira az dzsiai hadtereken volt sziikség. A szultan Brankovics Gyorgy
szerb fejedelemnek ajanlatot tett, aki felkereste Hunyadi Janost: amennyiben ez
utobbi tamogatja, hogy 10 évre békét kossenek a szultdannal, akkor 6 Brankovics
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Gyorgy szerbiai birtokait atadja neki. Hunyadi Janos felhatalmazast kért az
uralkodéjatol, I. Ulaszl6tol, hogy kovetként Drindpolyba mehessen. A szultan
tizéves békét kért, ennek fejében Brankovics Gyorgy szerbiai varait visszaadta
a fejedelemnek, amelyek igy Hunyadihoz kertiltek, ezen feliil szdzezer arany hadi-
sarcot fizetett, amely az orszag évi bevételeinek a fele volt. Azonban I. Ulaszlo
kiralynak a papanak tett eskiije alapjan tdimadnia kellett.”

A papa italiai hajoival lezarta a Boszporuszt, hogy a torokok csapataikat ne
tudjak athozni Eurépédba, am az itdliai hajosok katondnként egy aranyért at-
hoztdk a torokoket, igy a Varna felé indulo seregek egymaéssal szembe talal-
tak magukat.” Vagyis a keresztény, raadasul papai megbizatéssal felvonulo ita-
liaiak feledve vagy nem is ismerve a keresztény szolidaritast, pénzért az iszlam
szolgalataba 4alltak, csapataikat atszallitottak az eurépai oldalra, s ez dontének
bizonyult a csata sorsa szempontjabol, hiszen a magyarok és szovetségeseik
létszamhatranyba kertiltek. Hasonl6 eset tortént 1448-ban a masodik rigémezei
csata sordn, melyet Hunyadi és Szkander bég vivott a torok ellen. Ezattal Bran-
kovics keresztény szerb despota a poganyt segiti mindent eldont6 informa-
ciokkal. Azt a Hunyadit pedig, akinek el6bb orszagéanak jelent6s részét koszon-
hette, fogsagba veti, s a hadvezért csak kemény magyar fellépés nyoman nem
adja ki II. Muradnak.

Mar Matyés idejében, 1479-ben a kenyérmezei csatdban Vlad Dracul utéda
IV. Basarab jeleskedik a torok szovetségében és Erdély pusztitasdban. Sze-
rencsére a kaland vereséggel végzddik, melyet a szerintiik vlach eredetti Ma-
tyas kirdly ugyancsak vlachnak deklardlt vezére, Kinizsi Pal (Paul Chinezu)
és Bathori mér a torokre és a véle szovetséges ,vértestvérekre”. Mi tobb, az
erdélyi seregben feltételezhetéen ezres nagysagrendben voltak erdélyi ro-
manok is.

Azt se felejtsiik el, hogy ekkor mar a harci erényeket megcsillant6é vlach
(tobbnyire kun eredet(i) vezet6 réteg tobb csalddja olvad be a helyi magyar
arisztokréacidba a megkiilonboztetés egyetlen jele nélkiil, csupan érdemei alap-
jan, s valik magyarra a kor szokasait, magneses tarsadalmi erévonalait kbvetve.
Mint altalaban, hiszen az évszazadok folyamén a tomeges betelepitések mellett
szamos nyugati féar és f6pap is bekeriil Magyarorszagra, de beolvadnak a ma-
gyar kozegbe, s kés6bbi tudatukat nem szarmazasuk, hanem osztaly szerinti
hovatartozdsuk hatdrozza meg.

Nemzettudat? Keresztény szolidaritas? Hol van ezeknek jele akkoriban?

A Hunyadiak kordban a reneszénsz jegyében mégis felismerhet6k bizonyos
nemzeti jelleget is hordozoé tudat formalodo jelei, de ezek még igencsak emb-
riondlis allapotban jelentkeznek. A Karpat-medence lakossagédnak nagy tobb-
sége magyar, s 1459-ben példéul a velencei kovet Habsburg Frigyest a ,magyar
nyelv” ellenségének nevezi, avagy Matyéas , a magyar név” védelmében rendel
el kozfelkelést. De a féuri csoportkiizdelmek soran is el6fordulhattak a més
nemzetiségliekkel szemben ellenérzések. Ez azonban tavolrél sem azonos
anemzettudattal. Sajat vériikbdl val6 vezet6t 6hajtottak, de vezetésre alkalmast,
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s lam a vérség mégsem volt dont6, hiszen elfogadtak az akkori ismeretek szerint
tisztdzatlan szarmazasa Hunyadit is.

Errél is ir Dummerth Dezs6, és més fontos megallapitasai is vannak: ,Igaz,
azt sem allithatjuk, hogy a nemzeti 6sszetartozas tudata csak a XV. szazadban
jelent volna meg el6szor. Az dsszetartozas tudata 6si gyokerekbdl taplalkozik
minden nép életében. (...) lathatjuk a magyar torténelemben a partiitésre valo
hajlamot épptigy megnyilvanulni, mint az »6s6k hirnevére« val6 biiszkeség
cimén az Osszetartozas tudatot.”

Nem elhanyagolhat¢, a roman torténészek igyekezetét kiilondsen leleplezé,
példa az is, hogy az utélag nemzetegyesitének kikidltott havasalfoldi vajda, Vitéz
Mihély, amikor kérészéletti néhany honapos erdélyi fejedelemségét ,iilte” (sajat
szavai szerint csupan Rudolf helytart6jaként), a néla kérelmez6 erdélyi roman
jobbagyokat semmibe vette. Szandékaiban a ,nemzeti” tavolrdl sem volt jelen.

me, a csirdiban még zavaros nemzettudatot jelz6 vagy éppen tagadé jelek
az annyit emlegetett ezeréves elnyomas nagyjabol hatodik (vagy ki tudja ha-
nyadik) évszazadaban. Es folytathatjuk.

Most taldlomra, id6ben két szazadot ugorva, a Métyast csodalé Zrinyiekre
is gondolhatunk. Két testvér: Miklos és Péter. Magyar anya, Széchy Maria és
a horvat ban apa, Zrinyi Gyorgy gyermekei. Miklos egész élete szinte kinaln4,
hogy 6t a magyar nemzettudat hésének nevezziik. Es az is! Csakhogy 6 sem
a sz6 mai értelmében. Amiképpen testvére sem horvat vonatkozasban, aki tor-
ténészek szerint inkabb azt a tudatot képviselte.

Egy maésik példa is eszembe jut. A reformaciot kovetSen az erdélyi szaszsag
egységesen az agostai vallast koveti. Esetiikben az egyhaz szellemi vezetésiik
kozponti szervezé ereje s a szasz ember elsésorban nem egyszertien Isten tisz-
teletére megy a templomba, hanem szaszsaganak demonstralasara. A masoktol
elzarkozo és idegenked6 szaszsagnadl igy jelentkezik egyfajta kozosségi tudat.
Ez a szokottnal er6teljesebb (igazsdg szerint els6sorban defenziv jellegti) érzés
aztdn a nemzettudat kialakulasat kovet&en - vesztiikre - er6teljesen jarul hozza
annak torzulasaihoz.

De elég a példakbol. Ezt a latszolag vegyes gondolatokat ébresztd, mégis sok
mindent megmagyarazé néhany képet felmutat6 tiikrot nézve, vajon lehet-e
értelme annak, hogy a Szent Korona orszdganak tudatos nemzetiségi elnyomo
politikajarol sz6tt legenddkkal foglalkozzunk, s visszavetitsiink az id6ben év-
szazadokkal kés6bb tortént hibakat. Rdadasul ezek 6nmagukban oly jelenték-
telenek, hogy meg sem kozelitik azt, ami a nemzetiségi elnyoméas vagy a homo-
genizacio terén Trianont kovetéen s maig, a 21. szdzadi Eurépaban, a diktatum
nyoman létrejott szomszédsagban folyik, de amelynek tomeglélektani megala-
pozasahoz jol szolgal a fentebb cafolt képtelen vad arrdl az ezeréves nemzeti-
ségi elnyomasrol.

S ha a fentieket olvasva egy mellék, de nem mellékes témat is figyelembe
vesziink, lathattuk, milyen volt e rovid példak esetében az eurépai keresztény
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tudat és az iszlam viszonya? Arroél sem beszéltiink még, hogy francia tiizérségi
erd pusztitotta a magyarokat Mohdacsnél a , legkeresztényibb” kirdly jovoltabol,
mikozben 6ket is védtiik. Torténelmi skizofrénia. Es maris tovabb széhetjiik
gondolatainkat a ,keresztény szabadsagrol”, meg arrdl, hogy a keresztény szo-
lidaritas, valamint a nemzettudatot is feltételez6 nemzetallam mennyire 6ssze-
tartoznak kontinenstinkon.

Ha 4ldozatkész eleink foroghatnénak sirjaikban, akkor most Eurépaban per-
manens foldrengést jeleznének a mtiszerek, s ezen beliil mifelénk kétszeresen.

A nemzeti 6ntudat maltja utan kutakodva a napjainkban fontossa vélt, az
illiberdlis demokracia eldtkozott definicidjat kivalté ,keresztény szabadsag”
gondolatdnak forrasara is rabukkanhatunk. Ehhez ismét Sz{ics Jenshoz nyl-
hatunk vissza. A nemzeti ideolégia historikumaval foglalkoz6 tanulmanyaban
ravilagit arra, hogy a torok fenyegetettség szdzadaiban mindennél fontosabb
argumentum volt a kereszténység védelme. Szerinte a torok nem a nemzet,
hanem a , keresztény szabadsdg” ellensége volt. Mint mondja: , Ez akkor még
sulyosabb argumentum volt, mint a »nemzet ellensége«.” Aztan a nemzeti 6n-
tudat kialakulasa tekintetében tesz fontos megallapitast, és jelzi, hogy bar ennek
jelentkezését a torokellenes déli bansdgokban foly6 harcokban sejthetjiik, még-
sem ott keresend6 az. Helyileg is van hova kotnie, mégpedig Rakos mezejéhez,
ahol 1270-90 kozott, majd az 1440-es évek utan s végiil a 15-16. szdzad fordulo-
jan tartott tomeges ,rdkosok” orszaggytlései alkalmaval sziiletett meg fokoza-
tosan, s fogalmaztatott meg Werbdczi altal a nemesi nacionalizmus Magna
Chartéja, az 4n. rakosi végzés. ,...a rendi szabadsagjogok és »alkotmdanyos«
elképzelések lettek a »szabad magyar nemzet« torténeti tudatanak, a nemzeti
erényekrol és »hivatasrol« valo elképzelések emocionalis fedezetévé a 18. szazad
végéig”. Fontos azonban, hogy: ,,A nemzeti hivatés a 14. szazad végi kezdetek
utan a kovetkez6 szazad dereka 6ta a »kereszténység pajzsa (védSbastydja)«
szimbo6lumban fogalmazédott meg.”

Hankiss Elemér a Diagndzisok cimti kotetében egy kozosség létrejottéhez és
fennmaradasdhoz sziikséges négy tényez6t sorol fel: Ko6zos érdek, kozos cél,
kozos értékrend és mindezek meglétének tudata, vagyis a »mi« tudat. Ezek
kozos jelenléte teszi eréssé a kozosséget. Ez érvényes lehet arra is, amit nem-
zettudatnak neveziink, s melynek donté komponense ez utébbi ,mi” tudat, de
melynek napjainkban {6 hidnyeleme a k6z6s értékrend.

Errél szerzénk ezt mondja: ,Vannak, akik mar-mar a tarsadalom értéktuda-
tanak valsagarol beszélnek, de abban legalabb csaknem mindenki egyetért,
hogy stlyos problémakkal kell szembenézniink e téren. [...] Nagy arat fizet
a tarsadalom e disszonancidért [...], mert ha egy értékrend tartésan miikodési
zavarokkal kiizd a tdrsadalmi gyakorlatban, akkor elébb-utébb megindul
a benne levé értékek erézidja; fokozatosan elvesztik hitiiket, gyongiil vonzere-
jik, nem képesek mar vezérelni az emberi tudatot s magatartast; de arra nagyon
is képesek, hogy a hivatalos ritualé kegyszereivé valva akadélyozzak 4j, mikodo-
képes értékek kialakuldsat. Az értékrend-megujulast. [...]”
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Az értékek széles korti pusztulasarol s az értéktudat tarsadalmi méretd le-
éptilésérdl szolva eljut a kozosség fogalmahoz kapcsolodoé értéktudat veszélyez-
tetettségéhez is. ,Mert egyfel6l az Gj tarsadalmi rend egyik alapvet6 értékének,
célértékének tekintjiik, s mint ilyet magasztaljuk, reklamozzuk, masfel6l viszont
amindennapi tarsadalmi gyakorlat szinte lehetetlenné teszi az ember szamara,
hogy kozosségi lényként éljen, kozosséget épitsen. Egész gazdasagi és tarsadalmi
gyakorlatunk individualizmusra kényszeriti, 6nos érdekeinek védelmére vagy
akar hajhaszasara készteti, a magéanéletbe szoritja be az emberek talnyomoé
tobbségét. S ha valaki mindezek ellenére igazi kozosség létrehozasara adja
a fejét, akkor hamarosan a gyanakvas vagy akar a tiltds falai emelkednek fol
koriilotte, mikozben a retorika fuvallatai azért tovabb lengetik, fonn a magas-
ban, a k6zosség eszményének lobogojat.”

A szerzének mar el6bb ismertetett véleménye is arra batorit, hogy hozzaftiz-
zem: itt a nemzettudat lehetne a kozosség értékrendjét 6v6 megoldas. Csakhogy
az 1982-ben kelt sorokban leirt allapotokhoz képest, az azéta el6retort neolibe-
ralizmus, minden koré, ami az individualista elvarasoktol eltér6, a gyanakvéas-
nak, s6t tiltdsnak az egykorit is meghaladé ,falait emelte”.

A mai megosztottsagaban, kettészakitottsagédban és a sokoldalt értékvalsag-
ban szenved6 tdrsadalom borotvaélen mozog a zuhanas vagy a megujulés va-
lasztévonalan. Vildgerdk és helyi kompradorok munkalkodnak mélyberanta-
san, és azok, akik a megmenekiilés tutjara probalnak atbillenteni e kényes
egyensulyt, olykor meggy6zének latszo tevékenységiik ellenére, csodabogarak-
nak, baleknak szamitanak, vagy a rosszallas és gyanakvas dldozatai. Az igaz-
mondas nem egyszer veszélyeket rejt magaban. Az értékvalsag generaciok alatt
idaig fokozodott.

A nemzettudat és az értékrend alakulésa, fejlédése parhuzamos folyamat,
és az utobbi évszazadban egyttt haladt a proletarizalédas folyamatéval is,
amelynek ellenszere a ma oly sok oldalrdl timadott polgariasodds tdimogatasa,
vagyis a kozéposztaly erésitése. Erdekes paradoxonok ismerheték itt fel, mert
a hdboru el6tti félfeudalis Magyarorszagon mar mai széval cstcsra jart a pro-
letarizal6das, az ontudatos paraszti rétegek bedaralasa mint az iparosodés és
amezdgazdasag atalakulasanak kovetkezménye, de erre a koronat éppen a pro-
letarizalt tomeg az Gj rendszerben tortént tgynevezett felszabaditdsa tette fel,
s fejezte be a parasztsagnak, e nemzetfenntart6 rétegnek a felszamolasat. Ez
pedig tovabb stlyosbitotta az emlitett értékvalsdgokat és a nemzettudat emlé-
keinek eltorlését is. Akik felemelkedtek mindennek csak elényeit lattak, fogal-
muk sem lehetett arrél, hogy mi az ara. Akiket pedig alastillyesztettek, veszte-
ségérzésiiket rettegve, rejtegetve feledték el hajdan megtarto értékrendjikkel
egylitt nemzettudatukat is.

Mindennek mara mar tobb generaciovaltast kovetden is maradtak nyomai,
ami abban a latszélag érthetetlen formédban ismerhetd fel, hogy résziikrél a po-
litikai kiizdelem sem értékek szerint folyik, hanem csak a gytlolet és az indu-
latok dominéljak. Vagyis jol lathatéan 6nmaguk ellen vannak, mégis kitartanak
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a pusztit6 er6k tdboraban. Esettikben tehat a nemzettudat felesleges, hibas,
gyanakvéasra alkalmat ad6, felszamolando, és az értékrend is ezzel parhuzam-
ban valtozik, egészen a hagyomany6rz6 szem szamara hazaarulést jelent6
mélységig siillyedve. Az igazi teljesitmény, a nemzettudattal atitatott hésiesség
csak katasztrofalis események kapcsdn nyert utat és elismerést. Ilyenkor a tuda-
taban kozben gyarapodott, a tapasztald vagy helyzetét sokkszertien felismerd
tomeg jelentds része képes volt 1956 hésiességére, vagy a rendszervéltas éveinek
egy-egy kiemelkedd cselekedetére, kés6bb az unios szorny fenyegetésével szem-
beszallok tamogatdsara. Vagyis a nemzettudat bavopatakként élt és felszinre
tort s napjainkban er6s6dé forrdsa mindent meghatarozoé tényezévé véalhat.

Trianon torténetének feldolgozasa is a megszenvedett tapasztalatok nemzet-
tudatot épité bemutatasaval probal valamit hozzaadni a napjaink nehéz kiiz-
delmeit tudatosan vivo vagy az ezt nem ért6 kozonség ismereteihez.
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