Varga Csaba

Miis az ajogallam?

Immar nemcsak személyes és tarsadalmi létiinkben, de korunk allami és jogi
szervezésében is egyre inkdbb olyan hivészavak kertilnek el6térbe, gyakran 6n-
allosul6 életet kezdve, amelyek mintha valamiféle vallaspo6tlék szerepben evilagi
létiink végs6 értelmét mutatnak nekiink. Ilyenként jelenik meg egyebek kozt
ajogallam,! a demokracia vagy az emberi jogok. Mindekozben ezek egyike sem
valahai vivményaink egyszer( aktualizalasa, hanem létrejottiik kortilményei-
bél kiszakitott, a név megtartasaval tartalmat Gjrair6 alkotasa.

Torténelmi tavlatban a jogallamisag gondolata az utobbi egy-két évszazad
soran olyan tigyszolvan csodaszerti metamorfézisokon ment keresztiil, amiket
a mogotte rejlé eszmeiség Snmagaban nem magyaraz, igy pusztan ebbdl ki-
indulva ezek nem is igazan érthetSk és még kevésbé indokolhatok. A felhasz-
nélas irdnya, pontosabban instrumentalizaldsa az, ami véltoztatott. Hiszen
a’jogallam’ egész gondolatisagdnak a voltaképpeni tartalma - és éppen a jogasz
szdmdra - lakonikusnak és redundansnak tetszik. Merthogy eré&teljes leegysze-
risitéssel élve nem mond tobbet ennek tészavisagandl: azért van a jog, hogy
legyen; amennyiben tehat kotelez6nek mondatik, tgy tényleg kotelezzen - barki
tekintetében és barmiféle koriilmények kozott. Eredendd jelentésmagja igy
a szabalyoktol megalapozott legalitas formalis megkovetelése. Ehhez kapcsoltak
utobb fokrol fokra tovabbi formalis kovetelményeket, hogy végiil maga az al-
lamisag hivatéasat, kiildetését vagy céleszményét kijel6l6 politikai és ideologikus
varakozasokat Gigyszintén e terminusba stiritetten kérjék szamon.

A német Rechtsstaat b6 két évszazada az igazgatasi biirokrécia jegyében azt
kovetelte meg, hogy a jog cimzetti korébe a civil alattvalokon tal kotelezettként
az allami cselekvés teljes alanyi és targyi kore beletartozzék - a jog létrehoza-
talanak apparatusa és eljarasa csakigy, mint barmely allami szerv mtikodése
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barmiféle tettével és esetével egyiitt. Az angolszasz rule of law pedig a 19. és
20. szazad fordul6ja kortil sajat berendezkedése szellemét és miikodésmodjat
tiikrozéen annak végsé igényét fogalmazta meg, hogy barmely jogi valaszt
igényl6 konfliktusban bir6sag mondja ki az adott esetre érvényes jogot.

Els6 megfogalmazoddasa idején mindez mer&ben leird jellegli volt: német val-
tozatat allamformatani jelolésként, az angolt pedig egész jogi civilizacidja 1é-
nyegét ado kijelols jelz6ként hasznaltak. J6 fél évszazaddal ezel6tt, a hideg-
habora konfrontacidjdban a jog uralma a Nyugat kivdlésdganak szimbolikus
kifejezésére szolgalt. Mai karrierje még egyértelmtibben politikai hasznalataval
kezdédott, ti. azzal, hogy egyetlen nagyhatalomtol uraltta lett globuszunk,
a vilag ellensuly nélkiili globalizaldsa immar eldir6 modon ezt ttizte ki a vilag
barmely sarkdn elérend6 normativ mérceként.

(A német valtozat pokoljardsa) Az eurépai kontinens civiljogi rendszereiben igy
alapforma a legalitas formalizmusa. Ez kovetkezik magabol a jogbol, merthogy
pontosan ennek jegyében és reményében hoztak azt létre. Ertéket tehat maga-
ban a jog szerinti mtikddésben lat. Filozofikusan kifejezve, a jog 6nmaga sza-
mara maga definialja sajat beteljesedési rendszerét.? A tarsadalmi mozgasok
kozvetlenségébdl kivalva 6ndllo szerepet jatszik hat ilyen médon a jog; ebbdl
kovetkezben pedig egész épitménye , erkolesi néz6pontbdl semleges, amennyi-
ben a kérdéses eszkoz felhaszndldsanak a céljaval szemben semleges”.?

Mivel barminemt 6nkény lehet6ségének kikiiszobolésére a jog mindig va-
lamiféle el6zetes minta szerinti eljarast kivan, egy patterned pattern megvalo-
sultsagat, ezzel egyre teljesebb jogiasitasra, vagyis egyre béviilé normaterme-
lésre 6sztondz. Amit viszont a francia kozjogi kritika éppen sajat jogallamisagat
fenyeget6 legnagyobb veszélynek tekint. Ezért sz6l panaszl6an ennek terméke-
ként mint ,normativ dzsungelt” képez6 ,barokkosan agyonzsufolt” ,jogteme-
térél”, mely tehetetlentil sodrodé ,,agyaglabu 6ridsként” néz a jovo elébe.* Ami
nem mads, mint éppen a sajat magatol el6idézett instabilités, a jogbiztonsag no-
vekvé gyengiilése. Aminek az aldasa vagy atka viszont mit sem fog nyomni
a latban: mindez madris eleve és el6re igazolt, hiszen tgymond pontosan a jog-
allamisag jegyében, annak novelése jegyében tortént. Nem véletlen tehat, ha
maga a francia Allamtanécs allapitja meg, hogy e fejleményeknek koszonhetéen
,védelem helyett maga a jog valik fenyegetéssé”.>

2 Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologidjdrol, I-111. Budapest, 1976, Magvetd.

3 Joseph Raz: The Rule of Law and Its Virtue in The Authority of Law. Oxford, 1979, Clarendon
Press, 225-226.

4 BenoitJadot: Elaborerla loi aujourd hui, mission impossible? Le point de vue d'un fonctionnaire
in Elaborer la loi aujourd’ hui, mission impossible? Ed. Benoit Jadot & Francois Ost. Bruxelles, 1999,
Publications de la Faculté universitaire Saint-Louis, 159.

5 Conseil d’Etat De la sécurité juridique [Rapport public annuel 1991]. Etudes et documents. La
Documentation frangaise, 1992, No. 43, 20.
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Egy formalista szabdly-pozitivizmus egyébként sem probléméatlan, mert
a szabalyozasban megtestesiil6 allamérdeket szolgalja ki kozvetlentil - ahelyett,
hogy ajogrend miikodésének alapvet6 ethoszaként az egyéni szabadséag lehet6
kiteljesedését segitené.® A jog voltaképpeni hivatdsaként igy a valédi ember-
szolgalat kritérium nélkiil, egyenesen megnevezhetetlen marad, hiszen a jog
alkalmazoéjat barmiféle egyéb irdnyban mar eleve érzéketlenné és tehetetlenné
formalta ez a kovetelmény - csaknem paragrafus-automata babba, kinek aligha
marad mar lehet6sége egyedi helyzetek egyedi orvoslasara. Azt jelenti ez, hogy
a jognak kizarolag szabaly-absztraktumok sordban torténé megjelenitése 6ha-
tatlanul izolalja az egész képz6dményt a valosagos tarsadalmi folyamatoktol.
Amely folyamatok sziintelentil zajlanak az élet &raméban, s amely sszességnek
nem napi része és kozvetitdje, hanem csak a tarsadalmi egész rendszerében igy
vagy agy ettdl és egymastol is elkiiloniil6 alrendszerek egyike a jog. Amely jog
akkor 1ép mtikodésbe, ha erre sajat szabalyai szerint érvényes felhivast kap, és
akkor is agy, ahogyan azt sajat szabalyai lehet6vé teszik. Tehat amennyiben
ajoguralom szabalyformalizmusa a mindennapok ethoszanak is részévé valik,
ugy ez éppen gyengiti az emberek kozotti kapcsolatban a kozvetlenség (vagy
kifejez&bb filozofiai terminologiaval élve: a kozvetitetlenség) pétolhatatlan ere-
jét, és ezzel hozzéjarulhat a valahol otthonossagnak a mindennapi élettinkben
sziikséges érzete felszamolodasdhoz. Hiszen azzal, hogy szabélyt eszményit,
maris taptalajt biztosit ,azon tendencianak, hogy talformalizélja és talbiirok-
ratizalja azokat a viszonyokat és kapcsolatokat, amelyek pedig egészségesebben
miikodnek, ha megmaradhatnak inkdbb informalisnak”” Raadasul egy igy
felfogott jogallamisag ,kizarja a hatalom joindulata gyakorlasat. Formalis
egyenl6séget hoz létre ugyan - ami korantsem érdektelen erény -, de érdemben
mégis tartalmi egyenl6tlenséget timogat egy olyan tudatossag kialakitasaval,
amely gyokeresen szakitja el a jogot a politikatdl, az eszkdzoket a céloktol, az
eljarasokat ezek kimenetelét6l.”® Végezetiil, és kiilonosen amennyiben kultusz-
sza emelkedik, hozzajarulhat az egyéni kezdeményez6készség lanyhuldsahoz,
gondolkoddsmoédjaink uniformizélédasahoz, végsé soron bizonyos onkéntes
intellektudlis gleichschaltolodashoz, egészen egyszertien azzal, hogy standar-
dizélva a reagélasi és eljarasi médokat, hozzajarul , a fuggetlen erkolcsi gondol-
kodas képességének lezdrulasahoz”?

(Az angol vdltozat kérddjelei) Amennyiben pedig barmiféle jogvitanak egy fiig-
getlen birésag &ltali megvitathatésdgara és végs6 eldonthet6ségére, az an.

6 Benjamin Nurkic: Legal Positivism: An Obstacle in the Process of Strengthening the Rule of
Law in Bosnia and Herzegovina. Journal of Liberty and International Affairs, 7 (2021), 1, 94-105.

7 Jeremy Waldron: The Rule of Law in Stanford Encyclopedia of Philosophy, June 22, 2016, https://
plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/#OppoRuleLaw, 7. pont.

8 Morton Horwitz: The Rule of Law: An Unqualified Human Good? Yale Law Journal, 86 (1977),
3, 561.

9 Waldron, uo.
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justiciability dltalanossagara épiil a rule of law gondolata, eleve felvet6dik, hogy
(amerikaiasan kifejezve) etnocentrikusan, azaz kifejezetten egy adott hely és
id6 véletlenszertien, de torténetesen adott médon kialakult egyedi rendje képez
itt fogalmi alapot. Ami moddszertanilag aligha védhetébb megoldas, mint ha
kikidltanam magamat az ember tipusszabvanyanak, szokdsaimat (jokat s rosz-
szakat egyarant) bArmimmel egytitt, amikben magam otthonos vagyok, a barki
vagy barmi mas szaméra kovetend6 mintat kovetel6 normalitasnak. Amerikai
gondolkodo hivta fel a figyelmet erre, , Dicey angolszasz ong6ézének szerencsét-
len kitoréseként” arra, hogy e tér- és id6beli regresszié - azaz ahelyett, hogy
bemutatna vagy példazna, egy funkciot egy térben és idében konkrét és egyedi,
jelestil torténelmi vivmannyal azonosit - 6hatatlanul magat a funkciot sztikiti
le, s teszi egy hozza képest kiils6 térben tgyszolvan kovethetetlenné. , A jog-
uralmat ezzel egyrészt elbagatellizaltak, mint egyetlen és kizardlagosan egye-
diili nemzeti rendnek a specifikus 6rokségét, masrészt formalizaltak is, mert
mindvégig ragaszkodtak ahhoz, hogy ennek fenntart6ja nem lehet mas, mint
csakis az altaluk torténetesen 6rokolt eljarasok és birésagi eljardasmodok adott
halmaza.”® Am egyaltalan hogyan, miért és miként, és egydltalan milyen ala-
pon vezethet6 vissza a joguralom legalitasa a pereskedésre? Mert valoban azért
és attol lenne kivanatosan intézményesedett tarsadalmunkban egyaltalan jog,
hogy ,a pereskedés koltséges luxusanak éljiink, hogy az egyént birésagi par-
viadalok alaktalan konyoriiletének tegytik ki, olyan birak kényszerének, akik
[...] maguk is osztalyszdrmazéasuk és fajisaguk, és egyaltalan az életben érvé-
nyesiil§ végtelen kavargésu eléitéletek korlatainak az elszenvedsi”? Es mindezt
egy onmagdaban ,tires és illuzérikus”, mert gazdasagi egyenl6tlenségtdl kisért
jogi egyenl6ség nevében tegyuik?!!

Raadasul a ma eszményképformalasa immar altaldnositott, s6t egyetemessé
tett felfogdsban mutatja be Dicey akkori azonosulasat. Merthogy amikor élt,
a biréi szerepjatszas még tgymond phronesis-meghatarozédasu volt, azaz ko-
ranak birésagi esetmegvitatdsai sordn még barmiféle megfontolast és kortil-
ményt nyitott esélytiként mérlegelt. Am ez mar régéta a malté. ,Mert mihelyt
a megitélésben a hangsuly a deliberativ megkozelitésrél szigort szabalyalkal-
mazasra terel6dott, a joguralomnak értelemuralomként felfogott régi eszméjét
mar mads valtotta fel, hiszen a joguralomnak mint szabalyuralomnak a modern
gondolata lépett a helyébe.”"

10 Judith N. Shklar: Political Theory and the Rule of Law in Political Thought and Political Thinkers.
Ed. Stanley Hoffmann. Chicago, 1998, The University of Chicago Press, 26.

11 William Seagle: The Quest for Law. New York, 1941, Knopf, 227. A szerz6, aki mindazondl-
tal gyakorl6 tigyvédként a jog tényleges életét élte, igy fejezi be e kifejtését: ,Végiil is a jogura-
lom a legjobb esetben sem biztositott a tisztesség minimumanal tobbet a tarsadalmi kiizde-
lemben.”

12 Martin Loughlin: Swords and Scales. An Examination of the Relationship between Law and
Politics. Bloomsbury, 2000, Hart Publishing, 78.
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S6t a jogban csaktgy, mint mindennapi élettinkben, kisiklatdshoz kénnyen
vezethet maga a j6 szandék is. Merthogy a jog éppen joguralmi torekvésében
onmaga eszkozeinek tovabbi stiritésére torekszik, amit Gjabb jogi garancidk
beépitésével igyekszik elérni. Ez nyilvan noveli az eljarasi szabalytomeget, le-
het6séget biztositva arra is, hogy akar késleltessék, netalan éppen zsakutcéba
tereljék azt a helyzetet, amiben eredend6en csakis donteni kellett volna. R&-
adasul ezt éppen meghozand6 dldozatnak ttintethetik fel a joguralom oltaran,
hiszen nemcsak védhetSen, de a jog kotelez6 prudencidja okan éppen dicsérendd
modon tehetik.”?

(Politizalodds) A hideghaborts konfrontacié lassa elmultaval egypolustan glo-
balizalodé vildgunkban a nemzetkozi diplomécia nyelvezetének részévé valva,
ajoguralmi igény maga is politizalédott, mikozben egyre kortilhatarolhatatla-
nabbul ltalanosodé formét oltott. Am elveszitve eredend6 azonosithatésagat,
voltaképpen ki is tiresedett, s6t fokrdl fokra e nagyvilagon barmely orszag
teljesitményének az ,egykonyvi” mérdje, hiveitdl kérlelhetetlenné tett™ krité-
riumava is tették. Ezzel viszont olyan tobbletfunkcidkat vallaltattak altala, ame-
lyeknek eleget tenni egymagéaban nyilvanvaléan képtelennek bizonyult - oly-
annyira, hogy mar-mar olyba kezd tinni a mai helyzet, mintha ezzel egyenesen
hasznalhatatlannd vélasat, gyakorlati bukasat készitenék el6.

Mert mi is a mai helyzet? Szerz6k s a globélis politikét alakité intézmények
folyvast és szabadon egyéb kovetelményekkel disitjdk, csaknem egymassal
versengve, hogy ki tolmdcsolja hivebben a kor szavat." Marpedig a tartalmiasi-
tassal, szubsztantiv ismérvekkel valo kiegészitésekkel a jogallamisag hivoszava
mostantdl kezdve nem egyszertien 5nmagérol sz6l, hanem egy politikai tervezet-
r6l, aminek végs6 soron eredeti 6nmaga mar csak csupasz dlcaul szolgal. Némi
cinizmussal akdr hozza is tehetjiik, hogy mindig igy esett ez, ami6ta és amikor

13 ,Azeljarasba kell menekiilniink” - ismer&s példa a megkérddjelezhetetlentil korrekt odazas-
ra, gyakorlati elutasitdsra, ez esetben torténetesen a hajdani Népszovetség f6titkaratol, Sir
Eric Drummondtdl idézve - Genevieve Tabouis: Elsodort diplomdcia. Egy tGjsagiréné meg-
figyelései (1919-1939). 20 ans de suspense diplomatique. Paris, 1958, Editions Albin Michel (Buda-
pest, 1967, Kossuth, 91 -, amikor el6szor kellett volna egyik tagallamukat egy masik tagalla-
mukkal szemben elkévetett agresszidjaért elitélni.

14 ,Mindenki érte van, csak nem tudni, hogy pontosan mi is”, hiszen végsé soron ,igyszdlvan
annyiféle a felfogasa, mint amennyi a védelmezgje”. Brian Z. Tamanaha: The Rule of Law for
Everyone? Oxford Journal of Legal Studies 22 (2002), 1, 101, illet6leg Olufemi Taiwo: The Rule of
Law: The New Leviathan? Canadian Journal of Law & Jurisprudence, 12 (1999), 1, 154.

15 ,Ajogallamisag olyan nmagaban vett értékként tételezett, amelynek megalapozottsdga nem
vitathat6 és amelynek tigyében semmiféle kompromisszum nem képzelhets”. Jacques
Chevallier: Les doctrines de I'Etat de droit. Cahiers frangais [La Documentation francaise 1998],
No. 288, 8.

16 ,Mihelyst megadjuk a lehet6séget arra, hogy a joguralom anyagi tartalommal gazdagodjék,
egyfajta versenyt inditunk el, amelyben mindenki azért fog kiizdeni, hogy kedvenc politikai
eszménye befogadtassék a jogallamisag anyagi tartalmaként.” Waldron, 5. pont.
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csak politikusok, diplomatak vagy gazdasagi nyomésgyakorlok ragadtéak ki jo-
gaszok kezébdl a jog tigyét, hogy ezdltal e foldkerekségen az emberiség jolété-
nek tidvét egyetemes érvénnyel mozditsak el6.

(Alcaforma: demokrdcia, emberjogok, liberalizmus védelmére) A jogéllamisag egye-
temessé kikialtott kovetelésével manapsag szamosan voltaképpen a demokracia
és az emberi jogok biztositasat kivanjak el6segiteni. Ez azonban val6jaban a jog
eszkozkénti lehetéségeinek a félreértése, amivel az e mogott meghtazodé poli-
tikai elgondolast is komolytalanna teszik. Mert ,,Azzal, hogy a jogéallamra hi-
vatkoznak, épp azt rejtik el, hogy a szamukra lényegi kérdés a demokracia
kérdése: az tehét, hogy miként adjak meg annak a politikai meghatarozasét, és
nem az azt biztosité eszkdozoknek a meghatarozasat - ami persze nem énmaga-
ban aktuélis, csak az el6bbinek a meghatarozasa utan. Vagyis az dllam korla-
tozasdnak fed6szovege alatt a jogdllamisag fogalmaval voltaképpen az allam
mogotti valosagos hatalmat alapozzak meg, minthogy azt legitimaljak és teszik
tartossa.”"’

Ennek ellenére adllandésulni latszik egy ilyen kett6s kapcsolas még az Euro-
pai Uni6 hivatalos allasfoglalasaiban is, jollehet rokonszenvez6i szdmara agy-
szintén vildgos, hogy ,Demokracia és jogallam két kiilonéllo fogalom. Nem
ugyanazt jelentik. Merthogy a demokracia fogalma a politikai hatalom legitima-
cidjanak kérdésére utal. A jogdllamisag fogalma pedig a hatalomgyakorlds
eljarasi és anyagi korlatait érinti.”*

(Alcaforma: a nyugati civilizdcio kiterjesztésére) A legtobben a joguralom mai glo-
balis kovetelését egyszertien az egész nyugati civilizdcio dlcdjaként fogjak fel,
esetleg biraljak. Mar pedig ha ,jogi civilizaciénk egésze” az, ami e fogalomban
megjelenik,"” akkor az elképzelhet6 civilizaciok egyetlen kivalasztott valtozata
lesz az, amit ez voltaképpen megtestesit.

Efféle tartalommal disitasbol azonban egyenesen adodik, hogy ,talzottan is
telitett”, ennélfogva ,ttilméretezett fogalom” lesz - és lett - mindebbdl. Egy ilyen
gombodcméretiire sikered6 novekvés éppen arra képes, hogy ,,puha szivacs” gya-
nant mindent magéba szivjon, amit magunk a Nyugatnak tulajdonitunk. Amde
éppen ezért annak (és csakis annak) a természetes kozege ez, és nem masé. Ebb6l
pedig egyenesen kovetkezik, hogy mar megval6sult - mert tobbé-kevésbé szer-
vesen kifejlédott - hatarain talra voltaképpen nem is terjeszthet6 ki

17 Eric Millard: L'Etat de droit, idéologie contemporaine de la démocratie in Questions de démo-
cratie. Publ. Jean-Marc Février & Patrick Cabanel. Toulouse, 2004, Presses Universitaires du
Mirail [Amphi 7: Histoire], 18. pont, 140.

18 Olivier Jouanjan: L'Etat de droit démocratique. Jus Politicum (Juillet 2019), No 22, 14.

19 Mauro Bussani: The Rule of Law in the Global Perspective. Italian Journal of Public Law, 12
(2020), 2, 138.

20 Uo., 142-143, 148.
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Mert ,,Szamit a szarmazas.”? Ez a historicitas 6rok emberi és tarsadalmi
jelenléte. Ebbdl adédik az otthonossdgnak az az érzete, amelyben a kérdéses
jelenség szabadon fejlédhet, a mindenkori ott és akkor kortilményei kozt opti-
malis valaszokkal felelve az eseti kihivasokra. Ennek belatasaval régi meggy6z6-
déstink a jog minden forméjanak torténetiségérol egyszersmind a hic et nunc
korébe zart, legalabb is abbol kiindulé partikularitist Ggyszintén jelent. Tet-
sz6legesen tehat nem vihet6k 4t méashové vagy mas idére tarsadalmi produk-
tumaink.” Senki és semmi nem elvont kozegben mtikodik, hanem valos tér és
id6 meghatarozodasaiban, annak elemeivel kolcsonhatasban. Kiterjesztése,
mashova kisugdroztatdsa igy végsé soron a teljes tarsadalmi dsszetettség és tel-
jes historikum nyilvanvaléan lehetetlen atvitelét feltételezné.

(Univerzalizdlds, transzferdlds) Habar az Amerikai Egyestilt Allamoknak az Egye-
stllt Nemzetek Szervezetétdl atvetten adaptélt hivatalos allasfoglaldsa a jogura-
lomroél alapvetSen legalitasalapt, és nem hagy szamottevé teret arra, hogy
egyéb politikai vagy ideolégiai tartalommal telitsék, kritikusai szerint mégis
a Nyugatnak az egész vilagra kiterjesztett uralmi torekvését kisérli meg érvé-
nyesiteni akkor, amikor kimondottan joguralomra hivatkozik. Mert ha ezt teszi,
gy mindazonaltal ,mindez csaknem annak kijelentésével ér fel, hogy nemcsak
ajoguralomnak meghatarozoé ura a Nyugat, de egyszersmind bdrmiféle jog meg-
hatarozé urdnak is kell lennie. [..] Es ilyen médon azzal, hogy 6sszefiiggéseibél
kivetkéztetetten meghonositjak, azaz »dekontextualizdlva« »naturalizaljak,
ajoguralom kett6s lehet6séggel néz szembe: vagy a Nyugat iranti opportuniz-
musnak az esztelen szolgéja lesz, vagy dnmagabol meritd latomésokat kezd el
taplalni a vilagrol, és ezek éppen arra bizonyulnak majd képtelennek, hogy
barki masnak a problémait megértsék, még kevésbé képesen arra, hogy azokat
meg is oldjak.”* A jurispathidnak, tehat a racionalitds egyediilval6 végtelen-
ségének és barmire jogi megoldas lehet6ségének a hite, ami mar-mar az irra-
cionalitds epidémiajaként régota dthatja Amerika bels6 jogéletét,* ezzel

21 Ez Paul Burgess Neglecting the History of the Rule of Law: (Unintended) Conceptual
Eugenics. The Hague Journal of the Rule of Law, 9 (2017), 2, 195 fejtegetésének kezd6 mondata.

22 ,[A]z emberi magatartast s a politikat valoban irdnyité jog és intézmények nem lehetnek
az ember egyszerl kredlményai. Inkabb egy folyamatos névekedésrél vagy fejlédésrol
van sz6, melynek soran kiilondsen politikusok és jogdszok inkdbb megtalédljak, semmint
pusztan létrehozzak vagy feltalaljdk a jogot, annak a forméba ontését vagy kodifikaldsat
keresve, ami a pillanatnyilag adott tarsadalmi és politikai koriilmények kozt egy soha nem
sz(inG kiizdelem és vita eredményeként majd jogként jelenik meg.” Johan K. de Vree: The Rule
of Law: Order and Disorder in Political Systems. Legal Issues of European Integration, 10 (1983),
1,10-11.

23 Bussani, 149, 150.

24 Paul F. Campos: Jurismania. The Madness of American Law. New York, 1998, Oxford University
Press, x+198, illetéleg Varga Csaba: Joguralom? Jogmania? Esszertiség és anarchia hatdrmezs-
gyéjén Amerikaban. Valosdg, XLV (2002), 9, 1-10 & in Az év esszéi, 2003. Szerk. Molnér Krisztina.
Budapest, 2003, Magyar Napl6, 99-114 [in http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf, 98-113].
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nemzetkoziesitetté valt. Ily modon globalis méret(i gyakorlataban is egy panacea-
ként mindentudé és mindenre gyogyirt hozé technolédgia lett bel6le - olyan
~technikai felszerelés, tirsadalomra alkalmazott gépezet, amit barhova elcipel-
hetiink, és ott a hal6zatba bedugva maris tetsz6legesen miikodtethetiink”.”

Ennek fényében még inkabb bizarrnak tetszik az a tdntorithatatlan nagyha-
talmi torekvés (ami rdadasul mar régota dollarmillidardok elpocsékolasanak
irtgye),” amit hivatalos amerikai elnevezéssel demokracia-exportként isme-
runk. ljeszt6 a perspektiva, ha szamot vetiink azzal, hogy a rule of law” termi-
nus 132 milli6 alkalommal fordul el6 az interneten, 4m az ‘export democracy’
is kozel félmilliészor s az ennek csaknem szinoniméjat képezo rule of law ex-
port/promotion” specifikaci6 pedig kétszdzezernél tobbszor, mikozben ez utébbi
elhivatottsag az Egyesiilt Allamokban immér pontosan ekként is nevezett 6n-
all6 ,iparagga” notte ki magét.

Ami ajogtranszfer valtozékony eredményeit illeti, utélagos értékelés szerint
az er6ltetett kiils6 gyarmatosito joghatds tigyszolvan sohasem jart eredménnyel
abban, hogy a felkinalt minta teljességében megvaldsuljon s gyakorlataban az
eredeti otthoni mtikodésre hasonlitson, annak mintegy replikajat hozva létre;
abban azonban mindig eredményesnek bizonyult, hogy megzavarja, 6ssze-
torje, felszamolja annak a rendnek a finom tarsadalmi szovetét, ami az adott
kozosség eddigi (s esetleg ilyen kihivasoktdl, interferencidktol eleddig habori-
tatlan) életének, mindenkori talélésének a zaloga volt.” Vilagméretti tapaszta-
latot summaz az a kutatasi eredmény, miszerint ,Jogi anarchia johet létre egy
4j formalis jogi rendszerbdl, ha nem all mogotte tarsadalmi téke, miikods in-
tézményi hattér és a megélésére iranyuld fegyelem.”” Eljiink egyetlen példaval:
miként is vonta meg a mérleget India egyik nemrégiben még funkciéban volt
kabinetminisztere? ,Hivhatjuk magunkat funkciondlis anarchidnak vagy disz-
funkciondlis demokracianak egyarant. Biztos csupan egy dologban lehetek,
nevezetesen abban, hogy egy joguralmat €16 polgari tarsadalom min&ségétol
mi még fényévekre tavol allunk.”* Es nem mas mondja ezt, mint egy kontinens-
nyi mérett 6si civilizacio hivatalos képvisel&je, kinek népe j6 negyed évezrede
megismerte mar az angol civilizaciés berendezkedés dldésait, s6t milliéik meg
is tapasztaltak mar személyesen, honosként megélve az Egyestlt Kiralysag pol-
garaiként.

25 Martin Krygier: Institutional Optimism, Cultural Pessimism and the Rule of Law in The Rule
of Law after Communism. Problems and Prospects in East-Central Europ. Ed. Martin Krygier
- Adam Czarnota. London, 1999, Routledge, 82.

26 Ld. pl. James A. Gardner: Legal Imperialism. American Lawyers and Foreign Aid in Latin Ame-
rica. Madison, 1980, University of Wisconsin Press, xii+401.

27 Jean Gaudemet: Les transferts de droit. LAnnée sociologique, 27 (1976), 29-59.

28 Frank Upham: Mythmaking in the Rule of Law Orthodoxy. Washington, 2002, Carnegie Endow-
ment for International Peace, 33.

29 P. Chidambaram: The Citizen and the Rule of Law in Rule of Law in a Free Society. Ed. N. R.
Madhava Menon. New Delhi, 2008, Oxford University Press, 21.
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Nos, a kommunista diktattra magyarorszagi els6 szamu szornyfigurdja, az
egyébként mvelt, tanult és vildglatott Rakosi Matyas a masodik vilaghabortu
végén Moszkvéabol hazatérve még igy szénokolhatott: ,En nagyon jol tudom,
hogy az angolszasz kulttaranak olyan hallatlan teljesitményei vannak egész
kultarank kialakitdsaban, hogy nélkiile el sem képzelhet6 a modern élet. Azt
is tudom, hogy az angolszasz életmod még hosszu évtizedekre, talan évszaza-
dokra ra fogja nyomni a pecsétjét a modern fejlédésre. Ugyanakkor azonban
tudom azt is, hogy egy életmodot, egy kulttrat nem lehet mesterségesen at-
tiltetni egyik orszagbdl a mésikba.”*® Am fél évszazaddal késébb a ma vilag-
hatalom Amerika varakozédsai még valtozatlanul meg tudnak jelenni tgy, hogy
»csupan »j6 torvények bocsatandok ki«, majd varhat6, hogy mésnap reggel fel-
ébredve mindenki akként jar majd el, mint ahogyan azt a fejlett mintaad6 or-
szag polgarai teszik”.!

Nem véletlen hat, ha hasonl6é helyzetekben a tudoméanyos szakirodalom
»a torvény-nyelv helyett a joguralmat megalapozé értékek” atvitelének/elfo-
gadtatasanak lehet&ségét fontolgattatja.” Miként egy amerikai kiiltigyminiszter
mar 1957-ben a joguralom nemzetkoziesitett el6segitése egyetlen utjaként ,a
kolcsonods megértés novekedése [...s...] a bizalom &ltalanossa valasa” nélkiiloz-
hetetlen fontossagét hangsulyozta,® mert ,a jogallam nem a torvényhozasban,
hanem a lelkekben s az erkolcsokben honol”.** Ezért pedig ,nem épithetiink
bizalmat a jogban s a jogintézményekben tgy, ahogyan példéaul egy oltast be-
adhatunk; mivel ez nem adédhat masbdl, mint csakis az adott helyen meg-
hatdrozo tomegek elkotelez6désébsl.”*

(Az Eurdpai Unié sajdt problémdja) Az Eurépai Unidban egyfel6l napjainkban
adott egy tgyszolvan hiszterizalt 1égkor, amit éppen e terminus kortil csatarozva,
ezt szamon kérve keltenek, hogy a briisszeli és strasbourgi kozpont, egy pilla-
natnyi mainstream politikai dgenddjat nem kovetd tagallamokat is sajat f6sod-
rukba tereljenek be, masfelsl pedig annak ténye, hogy ugyanakkor nem tudnak
felmutatni az Eurépai Unioban érvényes olyan normativ meghatarozast, amely
az altaluk szandékolt felel6sségre vondst mintegy jogesetként érdemben és jo-
gaszilag értékelhet6en megalapozhatna.

30 Rakosi Matyas: A magyar demokracia kérdései. In Demokricia. Budapest, [1945], A PAzmany
Péter Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Karanak kiadésa, (Egyetemi Nyomda), 162.

31 Idézi Christopher May: The Rule of Law. The Common Sense of Global Politics. Cheltenham-
Northampton, 2014, Elgar, 101.

32 Uo.
33 Christian A. Herter in Department of State Bulletin, 37 (1957), 228.

34 Yves Gaudemet in L'Etat de droit. Mélanges en 'honneur de Guy Braibant. Paris, 1996,
Dalloz, 309.
35 Katharina Pistor: Advancing the Rule of Law: Report on the International Rule of Law

Symposium Convened by the American Bar Association November 10, 2005. Berkeley Journal
of International Law, 25 (2007), 1, 40.
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E kortulmény érdekes fénytorésben jelenik meg, ha azt is emlékezetiinkbe
idézziik, hogy ugyanakkor eleve nem feltétlentil problématlan magénak az
Unidnak a jogéllamisaghoz fiz6d6 viszonya. Kutatéja szerint ti. ,Intézményi
eszményként az Eurépai Uniét nem a jogallamisag vezérli. Ehelyett a nagyrészt
az EU jogrendje autonémidjanak a szemszogébol szemlélt »jogallamisagot« pon-
tosan azért llitja csatarendjébe, hogy megoévja jogat barmiféle lehetséges belsé
és kiils6 vitatastol. Am ez pontosan ellentéte annak, amit klasszikus felfogasa-
ban a jogéllam takar [...]. Tehat klasszikus értelmét kificamitva és mintegy cini-
kusan kiforditva, ezt a lehetséges vitatds lehetetlenitésének az eszkozeként
fogja fel.” Mert ,Nem értékek tartoznak az EU megalapoz6 eszméihez, avagy
- Joseph Weiler kifejezését parafrazédlva - nem értékek azok, amik az EU 6r6-
kitéanyagaban talalhatok [..., hiszen...] a demokrécia és a jogallam csaktgy,
mint most, mindig is lathatéan teljességgel a tagallamok gondjaira voltak és
vannak bizva.”*

Erdekes médon annak a jogilag védhetetlen helyzetnek az elééllasdhoz,
hogy az Eurépai Unié tisztatalan médon jogi kdvetkezményeket probél kap-
csolni egy olyan jogallaminak nevezett igényhez, amelyrél a jogban alkal-
mazhato operativ fogalmisag és meghatarozottsag hijan jogi értelemben nem,
csakis politikai, vagyis nem kotelez6, de szabadon vitathat6 felvetésként vagy
tobbségi/kisebbségi varakozasként lehet egyaltalan beszélni, maga a jogéllami
mivolt fluid képzete is nyilvanval6an hozzajarulhatott. Az a kortilmény tehat,
hogy éppen kortilhatarolatlansdganal fogva mindenkinek a maga modjan ked-
ves mondanivalot tartogatva egyszert retorikai kozhelyként, toposz gyanant
szolgalhatott. Magatol ad6do lehet6ség ez, mert ,Maganak az elgondoldsnak
van retorikai ereje. A terminus mer6 hasznalata gyakran csakis arra valo, hogy
barmiféle kiilon érvelés nélkil salyt adjon egy adott kbvetelésnek - akar olyan
esetben is, amikor még az sem nyilvanvalo, hogy egyaltalan mi koze egyiknek
a masikhoz.””” Ami mar-mar azt jelenti, hogy minél bizonytalanabb, de sejte-
tébb képzettel éliink, anndl tobb irdanyban s annal tobb haszonnal kecsegtetd
fegyverre lelhettink. Mert a gyakorlatban ,az a kortilmény, hogy a joguralom-
hoz eltér6 meghatarozasokat valasztunk, [...] bizony kényelmesen lerdviditett
lehet6séget teremt szamunkra ahhoz, hogy a jogrendszer szamos jellemzgjével
foglalkozhassunk”.?®

36 Dimitry Kochenov: EU Law without the Rule of Law: Is the Veneration of Autonomy Worth It?
Yearbook of European Law, 34 (2015), 1, 22, valamint 7: , A jogallamisagot értelmébél kifacsartan
az esetleges vitathatésag kikapcsoldsanak eszkozeként értelmezik, ami pontosan az ellen-
kezgje annak, amit a jogallamisag klasszikus értelmezésének jelentenie kell.”

37 Theo Rycroft: The Compatibility of the Rule of Law with Evil Regimes. U. C. L. Jurisprudence
Review, 15 (2009), 124.

38 Adriaan Bedner: The Promise of a Thick View in Handbook on the Rule of Law. Ed. Christopher
May & Adam Winchester. Cheltelham & Northampton, 218, Elgar, 47.
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(Az alapgondolat 1ijragondoldsa) Mi is &ll hat az alapgondolatbél kisugaroztatott
és ilyen vagy olyan médon szarmaztatott mindezen megfontoldsok mogott?
Nos, nem mads, mint ugyanaz az Isten-képmas emberbd]* kiszakad6 erkolesi
igény (ami lehet természetjogiasan spekulativ rekonstrukciés alapt vagy mult-
béli gyakorlattél és hagyomanyt6l megszentelt egyarant), hogy amit természe-
tesnek, azaz teremtett vilagunkban eleve benne rejlé rend részének tart, azt
érvényesen jelenlevének tarthassa fliggetleniil attol, hogy adott hely és id6 té-
teles jogrendszerének volt-e, van-e erre kiilon normativ el6irdsa. Szamomra
- talan csupasz szubjektiv megérzésként - valami hasonlot jelent az angol-ame-
rikai kolté W. H. Auden 1939-ben sziiletett rejtélyes versének talan legrejtélye-
sebb sora: ,A jog az A Jog. S talan errdl, e bizonytalan, de mindig sejtetett és
igy mindig incselked6 s Gjabb valasz megfontoldsara késztetd kettésségrol irta
témank egyik mai, torténetesen kozép-eurépai gyokerti szakértdje, hogy vala-
ha ,a kiraly ala volt rendelve annak a jognak, amit nem 6 alkotott, annak,
aminek voltaképpen koszonhette a kirdlysagat. S e jog megszegése vagy figyel-
men kiviil hagyésa bizony joguralom-sértés volt, akar a kiraly vagy barki mas
is kovette el azt.!

Némi 6sszefoglalassal élve mar e ponton, abban a mai komplexitasban, ami
egy korlatozott hasznélata dllamtudomanyi fogalom (18-19. szazad) nehéz
konfrontaciés id6kben véghezvitt politikai felfuttatasabol (hideghaborts elény-
felmutatdas), majd ennek vildghatalmi globaliz4l6 diplomaciai és vilaggazdasagi
nyomasgyakorlasi eszkdzzé tételébdl (napjainkban), tehat sokszoros transzfor-
maci6jabol - transzmutaci6jabol és egyben denaturalizalasabol - allt el6, midén
multbéli torténelmi megvaldsultsagok descriptumaét jogi kovetkezményekkel
jaré prescriptum kikovetelésével valtotta fel, a joguralmi eszme szamara két
lehet6ség adodik. Vagy folytatja évtizedekkel ezel6tt megkezdett ttjat, Gtmutato-
ként a vilag global village gyanant bejardsat, ami alig vezethet mashoz, mint mar
bekovetkezett, de csticspontjat is majd feltehet6en eléré teljes hatastalanoddsahoz,
amit méris jelez tilduzzasztéasa véletlenszertiségeib6l adodo kitiresedése, bar-
miféle hatarozott jelentést immar nem kozvetitéként hasznalhatatlannd vélésa.*?

39 Ter 1:26-28; vo. https://en.wikipedia.org/wiki/Image_of_God

40 W.H. Auden: Law Like Love, http://web.mit.edu/cordelia/www/Poems/law_like_love html.
Erdekességként jegyzend6 meg, hogy a vers egészét Ronald Goldfarb: Is Law Like Love?
W. H. Auden’s report from 1600 Black Lives Matter Plaza (June 11, 2020) http://www.washington
independentreviewofbooks.com/index.php/features/is-law-like-love a sz6 szubjektiv érté-
seivel, Nasser Hussain: Auden’s Law Like Love. Law, Culture and the Humanities, 17 (2021), 1, 147
pedig ,a pozitiv jog tautologiai” egyik lehet6ségeként, kolt6i példazat gyanant magyarazza.
Magyaritdja, Israel Efraim a kérdéses sort is gyonyortien, de ,A Torvény az Torvény, nincs
mese” értelemben forditja in https://www.magyarulbabelben.net/works/en/Auden%2C_
W._H.-1907/Law %2C_Like_Love.

41 Martin Krygier: Inside the Rule of Law. Rivista di filosofia del diritto, 11 (2014), 1, 84.

42 A denaturécié bosszuijanak tetszik Sajé Andras: The Rule of Law as Legal Despotism:
Concerned Remarks on the Use of »Rule of Law« in Illiberal Democracies. The Hague Journal
of the Rule Law, 11 (2019), 2-3, 376 kényszer(i kovetkezménylevondsa, miszerint ,[a] joguralomnak
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Vagy pedig visszaveszi a jog azt, ami mar legkorabbrol az 6vé volt (s amiben,
ha volt politikum, az mindig a jog természetszerti kozegének soha ki nem uta-
sitott, mert végsdkig ki nem utasithato részét képezte). Mert tisztaban van azzal,
hogy ,tisztdn a jogrol vald teoretikus reflexidhoz tartozik mindazon fogalmak
meghatarozasa, amelyek lényeget ad6 alaprétege jogi. Amde amikor a politikai
kisajatitas meghamisitja a fogalom jogi lényegét, az elméleti jogmtivel6nek min-
den fegyverével élnie kell ahhoz, hogy erre ramutasson.”?

Mi tehét e korképbdl, a valtozoé alakulasok, ethoszok, remények és ezek oly-
kor megsemmisit6 birdlatai sorabol a voltaképpeni kovetkeztetés? Kovet-
keztetés, amely fényt vethet a ma tényeire s ebb6l adédodan talan jovendd sor-
sara is?

Mindenekel6tt az, hogy amennyiben a joguralom eszméje tgy, amilyen for-
maéban mara intézményesittetett, valaminek a mércéje, gy alkalmasnak kell
lennie arra, hogy altala mérjiink, vagyis a kivdnatos minéség fennalltanak meg-
allapithatésaga vagy ellendrizhet6sége céljabol kivalasztott tetszéleges tar-
gyunkat e mércével osszevethessiik. A jogban ilyen mérés, azaz egy elvont
szabédlyban meghatarozott eset (casus iuris) és egy a jogi statusaban megitélend6
cselekvés, allapot vagy helyzet ilyen 6sszemérése csakis valamiféle tények fenn-
allasanak vagy fenn-nem-éallasanak a bizonyitdsaval lehetséges. Ami eleve azt
jelenti, hogy jog esetévé csakis olyasmi tehet6, amit azt megtestesit6 vagy kép-
viseletére alkalmasan helyettesit6 tények halmazaként mar el6zetesen definial-
tunk a jog megalkotasakor. Pontosabb kifejtésben ez azt jelenti, hogy az adott
kozosség szamadra rossznak vagy jonak érzett cselekményt, dllapot vagy helyzet
eléallasat jogilag kizarolag akkor tudjuk mindsiteni (btintetni vagy jutalmazni),
ha ennek valamiféle eszkozmagatartasat (mint példaul veszélyes tizem mG-
kodtetdje tiszta tudatallapotat alkohol- és kabitdszer-mentessége miiszeres
mérésével) immar torvényi tényallasként (Tatbestand) is meg tudjuk hatarozni.
A jogéllamisag igényérdl vagy kovetelésérsl azonban egyetlen jogalkoto - sem
nemzeti, sem nemzetkozi - nem definialt még térvényileg olyan tényeket, ame-
lyek jogeset konstitualdsara alkalmasak volnanak egy jogi eljarasban, azaz
amely tények fennalldsanak ilyen eljarasban torténé bizonyitasa jelent-
hetné maga a jogallamisag fennallasanak vagy fenn-nem-alldsanak a jogi bi-
zonysagat.

Az az egyébként legfeljebb megkozelithet6 eszmény viszont, amit jogallam
néven ismeriink, koriilirasokkal bizonnyal jellemezhet6, de kimerit6en, hatarai

az okos illiberalis demokracidk &ltali rendszerszerti sérelmét ugyancsak nehéz bizonyitani,
mert (1) az Eurépai Unionak nincsenek kozos vildgos hatarkovei, és még ha ilyeneket kemény
szigorral utélag meg is fogalmazhatna, ami aligha valészind, visszamendéleges alkalmazasa
akkor is felettébb problémés volna (hiszen a joguralom iszonyodik barmiféle természetjogtol);
(2) jogi fogalomként a joguralom attol fiiggetlentil bizonytalan, hogy osszeftiggéseibdl ki-
indulva formélisan nyilvan lehetne taldlni sérelmi helyeket (olyanokat, mint példaul a vissza-
hat6 hatély tilalmanak sérelme vagy a felhatalmazés hianya).”

43 Drieu Godefridi: Etat de droit, liberté et démocratie. Politiques et Sociétés, 23 (2004), 1, 101. pont.
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éles megvonasaval meg nem hatarozhaté. Kovetkezésképpen mivel nem tény-
allasszertisithet6, nem is valhat operativ fogalomma a jogban. Ezért nevezi
atudomanyfilozoéfia a , 1ényegileg vitatott fogalmak” egyikének,* a tudomanyos
lefrdsok fogalmisagainak logikai osztalyozasa pedig olyannak, ami az egyér-
telmd definidlhatésagu an. osztdlyfogalmakkal szemben csupan példazéasokkal
és egyéb jellemzésekkel koriilirhato tn. rendfogalomnak min6suil.*®

Mar pedig e minésége nem csupan meghatarozhatatlansagat jelenti, hanem
annak sziikségképpeniségét is, hogy a mégis meghatarozandésag esetleges
kényszerében sem valhat massa, mint amit természete engedélyez szamaéra.
Vagyis barminemt kortilmények kozott fiiggeni fog attél, hogy megszamlal-
hatatlanul sok lehetséges és egyarant relevans vonatkozasa koziil melyikrdl is
beszéliink,* és hogy milyen 6sszeftiggésben, kik és milyen érdekbdl vagy cél-
bol érvelnek ennek jelentésérsl.” Megfontolandé ugyanakkor, hogy a megha-
tarozottsagnak és meghatarozhatésagnak ez a hidnya ugyanakkor nem teher-
tétel, hanem annak el6feltétele, hogy funkcidjanak egyaltalan megfelelhessen®
- esetiinkben tehat annak, hogy egy eszmény kifejezése legyen. Am egy eszmény,
ami voltaképpen nem mas, mint civilizaciés énnemesedésiink megszakitatlan
folyamata, a valo életben nem ,elérhet6”, nem is ,megvaldsithaté” és még ke-
vésbé ,beteljesithetd”, legfeljebb megkozelithets - valamelyest ilyen vagy olyan
értelemben, tobbé vagy kevésbé. Es ugyanez all megforditva is: a jog barmely
ténye legfeljebb példazza, de nem adja ki ennek teljességét.*

Tartalma a meghatarozo elemek legsziikebb jogi felfogasdban is olyan érté-
kek, célok és utak kavargdsa, amelyek, mivel természetszertileg eltérd iranyokba
mutatva egyszersmind egymasnak is fesziilnek, minden konkrét egyedi hely-
zetben mérlegelést, egyensulyozast igényelnek - mér csak azért is, mert ezeknek
ilyes kompromisszum nélkiil torténé maximadlasa (vagy akar csak teljes kielé-
gitésiik megkisérlése vagy tamogatdsa) éppen egymas kozti kioltasukat ered-
ményezné. Tehét eleve nem valamiféle ,igen” vagy ,nem” tipusu kategoriarol

44 Ld. W. B. Gallie: Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society. New
Series 56 (1955-1956), 167-198.

45 Ld. Carl G. Hempel & Paul Oppenheim: Der Typusbegriff im Licht der neuen Logik. Leiden, 1936,
A. W. Sijthoff, vii+130 és Gustav Radbruch: Klassenbegriffe und Ordnungsbegriffe im
Rechtsdenken. Revue Internationale de la Théorie du Droit, XII (1938), 1, 46-54.

46 Richard H. Fallon, Jr.: The »Rule of Law« as a Concept in Constitutional Discourse. Columbia
Law Review, 97 (1997), 1, 1-56.

47 Knut Traisbach: Judicial Authority, Legitimacy and the (International) Rule of Law as Essen-
tially Contested and Interpretive Concepts: Introduction to the Special Issue. Global Constitu-
tionalism, 10 (2021), 1, 75-90, IL. fej.

48 E ,fogalmak vitatott természete nem »megoldandd«, mert éppen ez a lényeges a céljaihoz”.
Uo.,, III. fej.

49 ,Miveljelent8s a joguralom eszményisége, egyértelmtien szamolnunk kell vele, el kell kertil-
niink azonban, hogy ilyen vagy olyan format cltésével vagy intézményi megoldaséaval azo-
nositsuk vagy ilyesmire visszavezessiik.” Martin Krygier: Transitional Questions about the
Rule of Law: Why, What and How? East Central Europe / L'Europe du Centre Est, 28 (2001), 1, 32.
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van sz6, hanem legkiilonfélébb kivanalmakat magéban stirit6 eszményiségrol,
irdnyrol, amely felé a jog minden aktualizdlasdban torekedniink kell. Hogyan?
Ellentmondéasosan és kompromisszumokkal. Hiszen kizarolag az akkor és ott
egyedi megoldésa teremthet barmiféle akkor és ott optimdlis egyenstlyt.

S6t, ha torténetesen élhetnénk is fogalmaval mérceként, megvélaszoldsa még
adott helyen és id6ben, kultaran és hagyomanyon beliil sem torténhetnék egy-
szer(i igennel vagy nemmel, merthogy ez hosszas bemutatast, példazasok so-
kaséagat, érvek és ellenérvek kiegyenlitédését feltételezné. Vagyis a végs6 mér-
leg nem széls6 értékek feltétlensége kozti félig-meddig tartoméanyokban, hanem
barmiféle hatarozott valasz lehetetlenségében rejlik. Merthogy a valo lét konk-
rét helyzeteiben sohasem egy fogalombdl elvontan kibonthaté igénydsszesség
érvényesiil, hanem egymast kiolt6 iranyok kozti kompromisszumkeresés, ami-
ben - mint éppen a német alkotmanybirésag fejtette ki egykor - ,maga az al-
kotmanyos elv is a ténybeli korulményektol fiiggéen konkretizaland6”.>

(Végsd kérdések) Mi hat akkor ez a jelsz6 val6jaban? Mire hivatkoznak voltakép-
pen, amikor a maradék vilagot a fejlédésben élenjarok ezzel kivanjak boldo-
gitani? Mirdl allitottak hat (mint hamarosan kidertilt, alaptalanul®) a nemzet-
kozi fejlesztés Amerika-kozpontt tigynokségei, hogy bevezetése, kérlelhe-
tetlen érvényre juttatasa, nem szing tokéletesitése korreldl a gazdasagi néve-
kedéssel? Nos, amit benne igeneliink, az a Nyugat ethoszanak kivetitése a jogra.
Ezen beliil ,tavolrél sem valamiféle 6sszjosag foglalata ez, hanem voltakép-
pen egyetlen csillagzat csupan a modern politikai értékek osszealldsaban,
jelestil a demokracia, az emberi jogok, valamint a gazdaséagi szabadsag tarsa-
sagaban”.*

Mindez viszont azt jelenti, hogy ,gyokerében politikai és nem technikai
vallalkozds”>® az, amir6l beszéliink. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy ,nem kell
hordoznunk tovabb kiégett fogalméat”,>* mert - ébred mar ra lassan a Vilagbank
is - ,Miért kellene nekiink annak eldontésével foglalatoskodnunk, vajon fenn-
all-e egy adott tarsadalomban »joguralom« vagy sem, amikor valéjaban mind-
annyian azt kérdezziik, vajon j6-e ez a tdrsadalom, vagy sem?”>°

50 1BVL14/76 [Urteil vom 21.06.1977] 193 in https://openjur.de/u/60105.html.

51 Thomas Carothers: Promoting the Rule of Law Abroad. The Problem of Knowledge. Washington,
D.C. 2003, Carnegie Endowment for International Peace, 7, illet6leg Economics and the Rule
of Law: Order in the Jungle. The Economist (March 13, 2008), http://www.economist.com/
displaystory.cfm?story_id=10849115.

52 Waldron: Legislation..., 119.
53 Economics and the Rule of Law.

54 Louis Henkin: International Organization and the Rule of Law. International Organization, 23
(1969), 3, 656-661.

55 [World Bank] The Rule of Law as a Goal of Development Policy [a brief prepared by Matthew
Stephenson] (2001), http://www1l.worldbank.org/publicsector/legal/ruleoflaw2.htm
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Az Eurépai Uni6 jogallamisagi vitai azonban valamiféle régi ortodoxiarol
sz0lnak. Merthogy tgy forgatjak, mintha jogi eszkdz volna, egy régrél ismert
eszmény érvényre juttatdsa vildgszerte. De csalardul, mert immar zsarolasra
kész vilaghatalmi dontéshozok politikai kozegébe helyezve s ezzel dtemelve
a jogbol az erépolitika terrénumadra, utobbiak tetszése szerinti tartalmi bévit-
het6séggel tgy, hogy a mindenkori maban megejtett ilyen Gjitdsaikat egy mar
elismert tegnapba csomagoltan kisérlik meg kierészakolni. Olyan magatol ér-
tetédéssel, mintha valamely allam valamikori, tehat status quo ante megfontolt
kotelezettségvallalasa a mindenkori mara, vagyis barmiféle status quo post vé-
letlenszertiségére Snmiikodéen szintén kiterjedhetne.

2023. marcius

Macsai Istvan: Papp Zoltan (olaj, farostlemez, 47x38 cm, 1965; Téglas Flora tulajdona), © Gyuricza Matyds

103



