Markus Béla

Csali regény, politikai hattérrel

Tamasi Aron: Szirom és Boly

Az 1957. januér 17-én kormanyrendelettel felfiiggesztett, majd 1958 novembe-
rében az MSZMP Politikai Bizottsdga hatdrozata szerint Gjjdszervezendd, aztan
az 1959. janius 25-én meg is alakulé Magyar [rék Szovetsége els6 kozgytilésén
Tamasi Aron, amit, mint mondta, ritkan szokott tenni, szot kért ,6szinte” véle-
ményének. E , kiilonlegesen fontos” alkalomra tgy tekintett, mint amivel ,az
otvenhatos eseményeket a torténelem lapjaira tudjuk helyezni”, egyszersmind
meg lehet beszélnia ,politika és az irodalom” Osszefliggésének, valamint ,egy-
masra valo kolcsonos hatasanak” a kérdését. Amirél - tette hamar hozza -,
marmint a kolesonosségrél ,nem cseveghetiink”, ,mert ami hatds van, az csu-
pan a politika részérél torténik, elvi és gyakorlati vonatkozasban egyarant; mig
az irodalom hatasa a politikai életre egy kicsit olyan, mint az a meggyengtilt
sugarzas, amelyet csak a tudoményos kutatas észlel, de amelyet a szervezet nem
vesz tudomasul”. A ,gyakorlati politika allandé mozgékonysaganak” tulajdo-
nitotta, hogy az irodalmi élet ,nem enged elegendd id6t a miivek megérésére
és megirasara”, s hogy ,minél jobban elonti irodalmi életiinket a kritikai m-
kodés, annal homéalyosabba valik az irok elétt, hogy valdjaban mi is az a szocia-
lista realizmus”. A legjobb, ha minden ir6 tgy segit magan, ahogy tud, jelentette
ki, hozzatéve, a maga szamara akképp fogalmazta meg , a szocialista realizmus
lényegét”, hogy , a jelen eseményei kozé iiltesd el a jovét, mely csak szocialista
lehet”, de semmit sem mddosit a lényegen, ,ha a jelen eseményei helyett a ko-
zelmalt vagy a mult eseményeit” beszéli el. Anélkiil, hogy széba hozta volna
a két évvel kordbban megjelent, az eseménysoréat tekintve a masodik vilag-
habort végén indulé regényét, a Szirom és Bolyt, kitért arra, hogy , negyvenotben
korvaltas tortént”, s ezzel ,egyditt Gj vilag is kezd6dott”. Ilyen esetekben szerinte
az irodalom be is fejez valamit, és el is kezd ,valami Gjat”. E felvezetéssel mintha
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csak el6készitette volna a személyes szdmvetést, utdnozhatatlan palyadsszeg-
zését: ,én negyvenot ota - hivatalos segédlettel persze - mar harmadszor kez-
dem el, hogy iré lehessek valahogy” (Az irodalom tigyében. Elet és Irodalom,
1962. maj. 18.).

Nem részletezte, az els6 két szakaszt hogyan tagolna. Feltehet6en a koali-
cios idok végét, a kommunista diktattra kezdetét hoz6 1948-49 az egyik hatar,
a mésik pedig 1956, vagyis politikdban a személyi kultusz, mtivészetben a szo-
cialista realizmus, sematizmus folytonossagara helyezi a hangstlyt, mint aki
1953-at nem tekinti egy ,Uj szakasz” kezdetének. Ahhoz viszont aligha férhet
kétség, hogy , harmadszor” 1956 utan probalt ir6 lenni. ,Valahogy”, ,hivatalos
segédlettel” - ironizal sajat maga viselkedésén, kifejezve azt is, a hivatalossag-
gal nincs kozos mértéke. A ,segédletre” valo utalas a Tamasi székely humoréval
kapcsolatban annyiszor emlegetett ,facsaros”, ,fortélyos” beszéd eleme, ,a mél-
tosdgot 6rz6 kedély” megnyilvanulasa lehet. Gunyoros megitélése annak, ami
az [roszovetség kozgytiléséig vele s koriilotte tortént.

A torténtek oka s kozéppontja nem mas, mint a Gond és Hitvallds, a Magyar
[rok Szovetsége 1956. december 28-ai kozgytilésén dont és lelkes tobbséggel
elfogadott, Tamasi fogalmazta nyilatkozata. Az 1989-es rendszervaltozasig a nyil-
vanossag eldl elzart szoveg egésze (1d. Literatiira, 1989/1-2), az emlékezet szerint
viszont f6képp az alabbi részei: ,Itt allunk a szamadas és vallomas erkolcsi
kényszere alatt. Itt allunk az oktoberi szabadsagharc véres halméan, melyet egy
nép reménye ostromolt. Ha egy évtizedre visszatekintiink errél a halomrol,
szenvedtnek és vagyakozonak latjuk a népet. Szenvedett, mert koranak eszméit,
melyeket tiz év el6tt reménnyel tidvozolt, idegen forméaban és zsarnoki médon
akartak életévé tenni. A hosszt kényszer alatt kiGjultak, természetesen, a tor-
ténelmi sebek, és nemzeti fliggetlenségét veszenddnek latta. Szenvedé és igaz-
talan sorsaban gyogyulédsra dhitva vagyakozott, s nemzetté lenni sévéargott.
Ebben a vagyban van a forras, mely oktober 23-an feltort a mélybol. Mint ennek
a forrdsanak neves tanui, keserves szivvel kell megmondanunk, hogy a szovjet
kormanyzat torténelmi tévedést kovetett el, amikor vérrel festette meg forra-
sunk vizét. Dics6 koltink é16 szelleme és az emberi igazsag segit nekiink abban,
hogy joslatot tegytink: eljon az id6, amikor a megtévedt hatalom biinbanatot
mond, mint ahogy az 4ltala megdontott hatalomnak is meg kellett bannia ama
tiprast, melyben Petdfi elveszett.” Két hét sem telik el a torténelmi jelentSségii
kozgytilés utdn, mar azt jegyzi fel a napldjdba, hogy Erdei Sandort, a szévetség
fotitkarat behivtak a fékapitdnysagra, s a taggytilésrél, valamint arrol kérdez-
ték, a Hitvalldst Tamasi fogalmazta-e (Zeng a magossdg. Val., szerk. Tamas Meny-
hért. Bp., 1997, Nap K., 233). Innentél kezdve - stilszertien szélva - miikodésbe
lépett a hatalmi gépezet. Haszndalatanak tertileteir6l és médszereirsl Ablonczy
Laszlonak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban végzett ku-
tatasokra is alapozott, béségesen dokumentélt, az alcime szerint az 1957-es év
véazlatat nyjté tanulmanya, a ,Valahogy”: Tamdsi Aron harmadszori tijrakezdése
szamolt be (Hitel, 2006/5). Eszerint Tamasit el6szér méjus 13-an rendelték be
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a Gyorskocsi utcai rendérségre, s ahogy ekkor, késébb is vagy ,az frészovet-
séggel kapcsolatban” hallgattdk ki vagy egy-egy letartoztatott ir6 tigyében, de
mindig tantként, nem pedig gyantsitottként. gy tortént ez a szeptember végén
kezdédott , kis iroper” egyik vadlottja, Varga Domokos tigyében, igy julius 31-én,
amikor Bib6 Istvanrol faggatték, akit ,jellemes és becsiiletes”, ,johiszemt tudos
embernek” nevezett. El6tte, julius 5-én a késébbi, oktober 25-én kezdédott
,Magy iréper” harom vadlottjarol kellett irdsos véleményt formalnia. A feladat
elvégzése eldl szellemes, furfangos médon igyekezett kitérni, irvan: ,Jorészt
kommunista irék 1évén, a mult helytelen gyakorlatdnél fogva elszakadva éltiink
egymas mellett.” De - s kovetkeztek a rovid, méltato jellemzések —: ,Hay Gyula
olyan benyomast tett ream, mint akinek erds gyakorlati érzéke van, s akinek
minden tevékenységét ellendrzi az értelem. Zelk Zoltan méar akkor rossz ideg-
allapotban volt, ftitott koltsi lélek. Déry Tibort kivalo irénak tartom és jellemes
embernek. Harcat, amit a parton beliil folytatott, mindig aggodalommal kisér-
tem. Az a benyomasom volt réla, hogy sohasem szinlel, s jogot formal arra, hogy
donté véleményt mondjon a szocializmusroél, melynek hive” (Zeng a magossag.
L. m. 250). A negyedik vadlott, Tardos Tiborrél ekkor nem kértek jellemzést - 6
jellemezte majd A tengerviz sos cimi regényében (Bp., 1994, Ab Ovo, 112-113)
a per targyaldsa soran tanuasitott magatartasat, batran méltésagos viselkedését.
A biréségijelenetben a terembe belépd tant, Tamasi nem a torvényszék, hanem
a vadlottak padja felé indul, ,0sszeteszi a sarkat s mélyen meghajol el6ttiink”,
majd tavoztaval ,megismétli a tiintet6 szimpatiamutatvanyt”.

A Gond és Hitvallds mint lehetséges vadpont - nem a szerzéje, hanem az [ré-
szovetség ellen - els6 izben 1957. julius 3-an meriilt fel a Kénig Zoltan rendér-
nyomoz6 f6hadnagy vezette kihallgatas sordn. A kérdésre, hogyan értékeli ezt
anyilatkozatot, mely , az irok ellendllasanak alapjat képezte, a Forradalmi Mun-
kés-paraszt kormannyal szemben”, hatérozottan vélaszolt: ,En a magam részé-
r6l sem akkor, sem most nem tartom ellenéllasi alapnak. Ezen irds az irok
erkolesi és szellemi allaspontjat tartalmazza.” Miutan a tiszt nem fogadta el
a valaszat, megismételve, hogy igenis az ellenéllas alapjat képezte, ,az abban
szerepld kédros nacionalista és szovjetellenes tartalma miatt”, az elkészitésében
szereplok kilétét firtatta. Tamasi elmondta, hogy az irast egyediil 6 fogalmazta,
az elfogadasara alakult bizottsag tagjai pedig Németh Laszlo, Illyés Gyula, Féja
Géza és Benjamin Laszl6 voltak. Miutdn az elnokség hatdrozatként elfogadta,
elkuildték a korményzati szerveknek, a radionak és a politikai napilapok szer-
keszt6ségeinek, &m sehol sem jelent meg ,a nagy nyilvanossag el6tt”. Ezutan
anyilatkozatra vonatkozoan tobb kérdést nem kapott, a kihallgatés végén azon-
ban sziikségét érezte, hogy 6 maga térjen vissza rd. Kozolte, hogy a Gond és
Hitvalldst ,joszandékbol vezetve irtam. Azt mindenesetre elismerem, hogy sza-
mos olyan kitétel van abban, mely félreértésre adott vagy adhatott okot. Ha
jelenleg biznanak meg ilyen feladattal, akkor azt teljesen masképp irnam meg”
(Tantkihallgatasi jegyzSkonyv. In Zeng a magossdg. 1. m. 246-247). Ugy egy ho-
nap mulva mar az MSZMP legf6bb testiilete el6tt kertilt teritékre a nyilatkozat.
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A Politikai Bizottsag 1957. augusztus 6-ai {ilésén az irodalom helyzetérél sz6l6
el6terjesztés harom csoportot kiillonboztetett meg: a kommunista ir6két, aztan
a ,volt parttagokét”, végiil az in. ,népi-nemzeti” ir6két. Ez utébbiak egyik tagja-
ként emlitették - Németh Laszlo, Illyés Gyula, Veres Péter, Szab6 Pél, Kodolanyi
Janos, Szabé Lérinc, Féja Géza ,és mésok” mellett - Tamdsit, mint aki a tobbi-
ekkel ,kozos allaspontot” képvisel. Jellemzéjiik ,a parasztsag helyzetének és
szerepének antimarxista értelmezése” s az tgynevezett. ,népi-nemzeti ideo-
l6gia, amely mogott nacionalizmus, s6t a fajelmélet egyes elemei is meghtiz6d-
nak”. Az el6terjesztés kiegészitéseképp Aczél Gyorgy, a miivel6désiigyi minisz-
ter, Kallai Gyula egyik helyettese a part politikdjaban meglevé bizonytalansagok
egyik példajanak hozta fel, hogy mar beszéltek Tamasi Aronnal, aki , rendkiviil
hajlékony volt arra (sic!), hogy a ‘Gond és Hitvallassal” kapcsolatban nyilatkoz-
zék”. Erre - emlékeztetett - , az Gjsdgban varatlanul megjelent”, hogy Tamasit
és Féja Gézat bevalasztottak a Hazafias Népfront elndkségébe , anélkiil, hogy
Kallai elvtars is tudott volna” réla. ,Ez negativan hatott Tamasira, de a tobbi-
ekreis” - folytatta, néven nem nevezve, kikre céloz -, akik tgy latjak, ,ezek utan
nincs sziikség arra, hogy munkajuk el6tt onkritikat gyakoroljanak”. A vitaban
felszolalt el6bb Apré Antal, a Minisztertanacs elnokhelyettese: JEn még varnék,
lassabb léptekkel haladnék az irékkal szemben. Kicsit f6jenek még a sajat le-
viikben. Mi meglesziink nélkiiliik és a magyar tarsadalom sem fog hianyt szen-
vedni”, mondta, kiilon emlitve Kénya Lajost, aki szerinte ,disznéul viselkedett”.
Biszku Béla beltigyminiszter gy vélte, helytelen az irokat szervezetbe tomo-
riteni - azaz az frészovetség tartos felfiiggesztése mellett és a csoportok ,csi-
néldsa” ellen érvelt. ,Véleményem szerint egyénileg irhatnak” - mintegy en-
gedékenynek mutatkozva, a tekintetben viszont engesztelhetetlennek, hogy
Benjamin Laszlot ,nem szabad engedni irni”. Kadar Janos atmutat6 szavakkal
zarta a vitat: , Az froknak én egyszer meg is mondtam, hogy hozzéjuk is a mun-
kas és paraszt tomegeken keresztiil vezet az at. Ha itt a partnak van tekintélye,
akkor az irok is kezdik a partot valamire becsiilni” (A Politikai Bizottsag 1957.
augusztus 6-ai tilésének el6terjesztése, sz6 szerint és hatarozati jegyzékonyve
az irodalmi helyzetrdl. In Zdrt, bizalmas, szamozott. Szerk. Cseh Gerg6 Bendegtz,
Kalmér Melinda, Pér Edit. Bp., 1999, Osiris, 55-56, 59-61, 65).

Ebben a hénapban, 28-an, mert a part nyilatkozatot vart a népi iroktol, Ta-
masi is ott van abban a Szab6 Pal vezette kiildottségben, amelyik Kadar Janos-
sal talalkozik. Oktober 8.: Szab6 Lérinc temetése utan a sajat lakdsan Szabo Pal,
Féja Géza tarsasagaban Aczél Gyorggyel targyalnak a Gond és Hitvallds dolgaban
(Id. Tamasi Aron: A zsebnaptarbdl. In ué.: Emberi szavak. Szerk., jegyz.: Nagy
Pal. Bp., 2003, Ijj Palatinus K.). Feltehet6en eredményesen, hiszen Orban Laszlo,
a part Koézponti Bizottsdga tudomanyos és kulturalis osztdlyanak vezetdje a no-
vember kozepén elhangzott el6adasdban egyrészt azt hangsilyozza, hogy az
el6z6 év decemberében az ir6k zome még a Gond és Hitvalldst irta ala, most
pedig mind alairtak az ENSZ 6t0s bizottsaga elleni tiltakozast, igy ,letették
a garast” - masrészt kijelenti, nem akaddlyozzak meg, hogy ,pl. Veres Péter
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vagy Tamasi Aron irjon”. Az utébbi esetében a Kortdrs kozolte cikkére utalva
hozzateszi, hogy ennek - nyilvan a publikalasra s nem az irdsra utal - ,vannak
bizonyos korlatai”. Hosszu fejtegetésbe kezd, onnan indulva ki, hogy Tamasi
mégiscsak ,f6szerkesztGje volt a Gond és Hitvallisnak”, ezért - noha ezt nem
mondja ki nyiltan - ,nem engedjiik, hogy zaszlo6t csinaljanak bel6le”. Kiilonos
parhuzamot vont ezutdn: a hatvanéves Tamasi koszontését osszevetve a het-
venéves Boloni Gyorgyével. Az utébbi a Munka Voros Zaszlorendre érdemesiilt,
a sajtoban , komoly méltatast kapott” - O z4szl6 lehet!”, hangoztatta, ra ugyan-
is a part mindig szamithat. Tamasi sziiletésnapjarol, mondta, egyetlen lap, a Hét-
f6i Hirlap emlékezett meg (helyesen: Hétféi Hirek, 1957. szept. 20., 1d. a Sztalin-
dijas Nagy Sandor cikke: Vizlatos iréi arckép; a pontossag kedvéért: Gach
Marianne is koszontotte: Vilagi zsoltar, Ordogols Jozsias. Film Szinhdz Muzsika,
1957. okt. 4)) - ezt akér elégedetten is nyugtdzhatta volna, 4m e helyett diihitette,
hogy az Gjsag ,elég diszné médon egy komoly cikket hozott”. ,Megmondtuk
neki, hogy nekiink vele rendezetlen {igyeink vannak. Egy-egy irodalmi mtive
szerepeljen”, de ,alkalomadtén varjuk, hogy széljon valamit arrél, ahogyan
nyilatkozott és viselkedett” (Id. Orban Laszl6 1957. november 11-én elhangzott
el6adasa az értelmiségi politikarol. In Zdrt, bizalmas, szamozott. i. m. 83).

A maér hivatkozott zsebnaptar szerint Aczél Gyorgy korabban is stirgette,
hogy nyilatkozzék (oktober 4-ei bejegyzés: ,Féja: Aczél tizenete: nyilatkozat
kell”). A siirget6 varakozast igyekezett aztan kielégiteni, amikor az Elet és Iro-
dalom 1957. karacsonyi szamaban kozzé tette a Szellemi tisztesség cimi esszéjét,
amely kommentar a Gond és Hitvalldshoz, visszavonasa vagy pedig megtagadasa
helyett. Az alkotésrdl, a kifejezés kiizdelmérdl kezd értekezni, majd varatlanul
képi beszédbe valtva allitja: ,csak a szellemi tisztesség mezején érdemes élni”.
Mert ez nydjt oltalmat, mégpedig ,a lelkiismeret zaklatasai ellen, a lelketlen
szinvaltasok ellen, a riadt tévelygések ellen, s természetesen a vildgi hatalom
ellen is, mert hiszen a szellemi tisztesség dolgaban a gyakorlat embere és az ir6
gyakran eliité médon hangstlyoz”. A tovabbiakban a tisztesség dolganak tartja,
hogy ,ki-ki a maga vilagképe szerint cselekedjék és sz6ljon”, s nem marad el
a ,hitvallas” sem: ,csak egyediil a nép fia lehetek, aki a szegénység orokével és
az igazsag szavaval a szocializmus eszméjét vallom, apolom és segitem szétom-
leni a vilagon”. A legvégén utal a ,rendezetlen tigyére” ahogy 1937-ben a Vasar-
helyi Taladlkozon elnoki megnyitéja allitotta, ,tavaly &sszel is nem a hivatdso-
mat, hanem a kotelességemet véltem teljesiteni. Nyiltan tettem, szenvedélyek
kozott is jozansagra torekedve, de el6ttem is kétséges, hogy mindenben jol.” Az
onkritikaval f6léré valloméashoz a Tamasi helyett , zasz16”, Boloni Gyorgy sietett
megjegyzéseket flizni (Baratsagos figyelemmel. Elet és Irodalom, 1958. jan. 10.).
Panasszal, zokszavakkal indit: oktéber utan néhdnyan, akik az eseményeket
ellenforradalomnak bélyegezték, nagyon egyediil maradtak, most pedig néha
azt tapasztaljak - irja a kis- és nagy iropereket kovetSen -, gy bannak az el-
lenkez6 nézeteket vall6 irdkkal, ,mint a himes tojassal, mintha nem ¢k hibaztak
volna, hanem mi, és nem nekik, hanem nekiink lenne az tristennel valami
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szamadasunk”. A Gond és Hitvalldsra térve er6sen hangsulyozza: ez a ,nyilat-
kozatféle” az oktoberi események utdn , a magyar irékat még mindig szembe-
allitotta a sziiletésben levé szocialista renddel, az Gjra megalakult parttal és az
orszag dolgat ma is intéz6 korméannyal, mely az elbédult értelmiségiek és az utca
huliganjai ellen a szovjet fegyverekhez fordult”. A Szellemi tisztességet , erkolcsi
tisztességbdl” jott onvallomasnak tartva felveti, hogy masok helyett egyediil 6
»ismeri be és vallja, hogy folt esett az angyal szarnyan”. A valloméstevé meta-
forajat haszndlja tehat, hogy azt is felvesse, ,amikor Tamasi a néppel van, akkor
veltink van”. Ezt inkabb kérdésként fogalmazhatta volna meg, hiszen a népi
irok ,politikai és eszmei sikon” val6 vizsgalata utan sulyos itéletet hoz: mon-
danivaléikban visszatit valami olyan, ami a ,lettint fasizmus gondolatainak
lenne halvany kisértete”. Tamasi sem kivétel, jelenti ki, hiszen ha az irasaibol
»Kiis csendiil” a ,nagy emberség” hangja, mégis ,ott van nagyon mélyre dsva
az a kozos mag, mely nem nala, hanem masoknél, sokaknal nemzetiesked és
népieskedo lesz, és viraga finom illat helyett bagarjaszagot araszt”. Itt hossza,
nyilatkozathoz hasonl6 fejtegetésbe kezd: ,Mi kimondjuk: proletar, kimondjuk:
munkds, paraszt, értelmiségi, mi a nép alatt nem valami misztikumot értiink,
hanem az als6 osztalyokbdl, az elnyomottakbol felemelked6k 6sszességét. A nép-
ben nincs bent a foldestr, még a kasznar vagy a tiszttarté sem, mint hogy nincs
benne a levitézlett szolgabird, a hajdani falusi jegyz6, sem a kulak, sem a t6kés
kupec. Nem takar6zunk a néppel tgy, mint a proféta kopenyével, és Ady voros
csillagat sem hagyjuk felcserélni arvaldnyhajas stiveggel. Irodalmunknak van-
nak bizonyos politikai és tarsadalmi pillérei, szocialista-realista eredményei,
van valodi nemzeti, de internacionalista értékdi bazisa, és ezeket semmiféle
tedriaval visszacsindlni nem lehet, de nem is engedjiik” - osztalyharcos elszant-
saggal ezeketaz ,érveket” szegezi szembe Tamasi hitvalldsaval, miszerint 6 ,,csak
egyediil a nép fia” lehet.

Tamasi, miutdn szolt valamit arrdl, amire Orban, az osztalyvezeté mintegy
utasitotta, ismét sz6lasra kényszeriilt. Miutdn el6zetesen megkapta a part kul-
turalis elméleti munkako6zossége dokumentumat - amelyet A , népi” irokrol cim-
mel majd a Tdrsadalmi Szemle 1958. juniusi szdma kozolt -, Kallai Gyulanak irt
levelében fejtette ki a véleményét. EI6bb kifogasolta, hogy ,,a dokumentum itél-
kezése csupan politikai és ideolégiai alapon tortént”, majd szellemes riposzttal,
hasonlattal folytatta: ,frokrol 1évén sz6, ez olyszert hatést tesz az olvasora,
mintha politikusokroél valaki csupan eszmetorténeti alapon mondana véle-
ményt.” Igaztalannak tartotta a nacionalizmus vadjat, a szamon kért és stirgetett
»onkritika dolgaban” pedig azt tartotta (volna) okosnak, ha ,a természetes fej-
16désre bizzuk”, e fejlédés eléfeltételeként viszont ,,a kolcsonds véleménymon-
das szabadsagét” nevezte meg. Végiil, akar ama 1956. decemberi nyilatkozatban,
joslatot tett: ,Ha a dokumentum szovege igy jelenik meg, ahogy jelenlegi meg-
fogalmazésban all, olyan irodalomtorténeti ballépés torténik, amelyet szomora
tanulsag utan, el6bb vagy utobb, revidealni kell” (Tamasi Aron levele Kallai
Gyuléhoz. In Vilasz Evkonyv. 1989/1. Szerk. Medvigy Endre. Bp., 1989, Veres
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Péter Tarsasag és Puiski Kiado, 255). A népi ir6krol szolo allasfoglalas visszhang-
jarol kiilonos moédon az V. kertileti partbizottsagnak jelentést készitve a M-
vel6déstigyi Minisztérium partszervezete mindossze Tamasi, illetve Németh
Laszl6 véleményét tudatja. Az el6bbiét, aki a dokumentumot ,talhajtottnak”
mindsiti, s olyannak, amit ,egy bizonyos id6é mulva a Part onkritikaja fogja
kovetni”, az utébbiét, aki vissza akarja vonni a beadott irdasmtiveire kotott szer-
z6déseit (Id. Zdrt, bizalmas, szamozott. I. m. 92). Tamasi a levelét egyébként janius
17-én datalta, egy nappal Nagy Imre ,és tarsai”, Maléter Pal és Gimes Mikl6s
kivégzése utan. Hogy a népi iroi hatdrozat megjelentetését is ekkorra id6zitet-
ték, szinte irodalomtorténeti kozhely. A part Politikai Bizottsdga ezen a napon
Kédar Janos vezetésével arrdl iilésezett, hogy - a fétitkar el6addsanak alap-
vetését idézve - a , kommunista irékkal kellene csindlni valamit”, mert ,,mikor
altalaban konszolidalédunk, ezek megjelentek mint nagy, gy6ztes harcosok
a szintéren. Kivétel nélkiil mind, az Illés, a Gergely stb. és elkezdtek biralgatni,
miért nem keményebb a kormany, a Kézponti Bizottsag stb.” A jobboldalt agy
jellemezte, hogy ott van partfegyelem, s a hallgatasukban ,volt j6 is. Ha meg-
szolaltak volna és nézeteiket fejtegették volna, akkor talan Gj front nyilt volna.”
Hirtelen, de nem varatlanul a hangja cinikusra valt: ,Hogy egyesek hallgattak?
Isten neki, hallgassanak még tovabb. Nem jo politika kedden is, pénteken is
odamenni és megkérdezni: meddig hallgatsz még, kedves Veres testvér?” Aztan
jozanabb hangot iit meg, ha stilusa nyers is: ,tartalmilag mégis fontosabb sze-
repiik van az froknak, mert ha 6k valamit nyognek, egy csomé ember nyog
utanuk. Mindezt gorombasag nélkiil kell csindlni. Németh Laszl6 pl. nem or-
szaguti rablo, annak ellenére, hogy 6 a Németh Laszl6” (uo. 104). Hamarosan
kideriilt, az iilés valédi célja az [részovetségen beliil csaknem a rendszervélto-
zasig ,miikodd” kiilonleges alakulat, a ,kommunista iréi aktiva létrehozasa”
volt, ahogy ezt egy jalius 7-én kelt javaslat tartalmazta (uo. 105).

Kédar aztdn Tamasit méar név szerint is emlegette, amikor a part Kézponti
Bizottsdga oktober 13-an a november kozepi orszaggytilési és tanécsi valaszta-
sokkal 0sszeftigg6 kérdésekrdl targyalt. Arrél, példaul, ki legyen, ki lehet kép-
visel6. Veres Péter esetében agy dontottek, ne legyen. Kiilon , problémaként”
hozta széba, hogy ,jelentkezett ez a Tamasi Aron nevti ir6, és valami médon
kifejezésre juttatta azt a szandékat, hogy szeretne kozelebb jonni, bekapcsol6dni,
tdmogatni (az 1957 oktéberében vjjaszervezett) Hazafias Népfrontot, és mérle-
geljuk, 6 képvisel6i munkat is végezne”. Két percet ra kell szanni, gondolkozzanak
ezen - fizte hozz4, s hogy kiilonben nemigen emlitené , ezeket a csodabogarakat,
mert azért mondjuk, mi szubjektive meglennénk egészen j6l Tamasi Aron, Ve-
res meg még Szabo Pal nélkiil is, aki - ugye - mar a jeloltek kozé van szamitva”
(A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsiganak 1957-1958. évi jegyzbkony-
vei. Szerk. Némethné Vagyi Karola, So6s Laszlo, T. Varga Gyorgy, Ujvary Gabor.
Bp., 1997, Magyar Orszagos Levéltar, 555).

A kovetkez6 évben, 1959-ben a part vezet6i az eddigieknél is tobbszor hozzak
szoba Tamasi személyét és szerepét, dsszefiiggésben az [roszovetség tervezett

2022. szeptember

129



130

djja-, illetve atszervezésével. A Kozponti Bizottsag Tudomanyos és Kulturélis
Osztalya a leend6 tagsag osszetételét tekintve tobb szempontot ajanlott az ap-
rilis elsején tilésezé Politikai Bizottsag figyelmébe. Meglep6 médon az el6ter-
jesztés a politikai szempontbdl kifogasolhatoknak tartott népi irék kozott - Er-
délyi Jozsef, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Sinka Istvdn - nem szerepeltette
Tamasit, a tandcskozdson azonban Orban Laszl6 mindjart ra keritette a sort,
mondvan, a valasztmannyal kapcsolatban egy probléma van, s ,,ez Tamasi Aron
személye”. Szavaibol az dertilt ki, a problémat tetézi, hogy a , beltigyi elvtarsak-
tol” megtudtak valamit (mert , el6 szokott fordulni - mondta, mint aki az infor-
maciéval meg akarja lepni {ilésez6 elv-tarsait -, hogy megkérdezziik az ottani
elvtarsak véleményét, ir6krol lévén szo, akikkel hosszt id6n keresztiil a Beliigy
is foglalkozott”). A megoldas, mégis, mindennek ellenére: ,Mi hosszabb top-
rengés, megbeszélés utan javasoljuk Tamési Aront, bar tudjuk, hogy ezt a mi
parttagsagunk és tomegeink felé nem konnyt dolog lesz megmagyarazni, ha
a Politikai Bizottsag egyetért vele.” ,De még azt sem hogy minek ez az egész
[roszovetség” - szolt kozbe Kadar, majd Marosan Gyorgy allamminiszter emel-
kedett szolasra, egyfel6l hangoztatva, hogy ,senkinek nem udvarolunk”, mas-
fel6l mintegy megbanva, hogy , Egyszer kezdtiink udvarolni Miinnich elvtarssal
egyiitt, amikor az [részovetség utolsé kozgytiléséhez hozzajarultunk.” Vilagos
beismerése ez annak, hogy az 1956. december 28-ai taggytilés el6tt olvastak
a Gond és Hitvalldst, és nem emeltek vétot ellene - itt lehet a nyitja-oka, miért
nem kapott stilyos (borton)biintetést a nyilatkozat ir6ja. Marosan , btinvallasa-
val” parhuzamosan Orban Laszlo6 felvetette, figyelembe kellene venni Tamasi-
nak ,mégis jelentés irodalmi munkait”, tovdbba hogy ,személye sokat jelen-
tene” az olyan széles réteg ,felé” is, amelyek ,nem &allnak szilardan a partunk
mellett” - ezzel a kérdésre, hogy az [részovetség tjjaszervezését el6készits bi-
zottsagba ,bevegyiik-e”, igenl6 lett a valasz. Amit Kadar Janos egy széval még
meg is erdsitett: ,Feltétlentil” (1d. Zdrt, bizalmas, szdmozott. 1. m. 127-128, 137).
Orbén janius 20-ai jelentésében a valasztmanyba jelolendsk kozott is ott szere-
pel, a honap végére azonban fordul a kocka: a Politikai Bizottsdg 30-an a szo-
vetség ,atszervezésérdl” iilésezik, s itt a fétitkar mar mas hangot tit meg, figyel-
meztetve Snmagukat (s persze, féleg a sajtot), hogy az [részovetséget ,létre kell
hozni” (vagyis nem atszervezésrol beszél), , de ezt 6ridsi eseménynek nem sza-
bad feltiintetni”. Majd igy folytatja: , A valasztméany rendben van, én egy nevet
kifogasolok. Tamasi Aronnal kapcsolatban amellett voltam, targyaljunk vele,
véllalja, vagy nem. Most mégis felvetem, szabad-e neki itt lenni? Mégis ez az
ember irta a »Gond és Hitvallast«. Azokat a csepeli munkasokat, akik ezt ter-
jesztették, bortonbe zartdk, 6 maga még ki sem nydgte, hogy megbédnta, mégis
valasztmanyi tag lesz? Meg kell mondani, hogy a Politikai Bizottsdg nem fo-
gadta el valasztmanyi tagnak. Ha nem banta meg a »Gond és Hitvalldst«, akkor
nem kell, hogy tdmogassa az [résziovetséget.” Szokatlan, ellenvetéssel felérs
kiegészitésre vallalkozott Aczél Gyorgy. Egyrészt emlékeztetett, hogy a decem-
beri nyilatkozatot négyen irtak (nem nevezte meg 6ket), masrészt hozzatette:
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,Egy szépséghibdja van a dolognak. Tamé&si mar dadogott valamit, viszont Ily-
lyés semmit, pedig neki még rosszabb szerepe van.” Erre Kadar roviden reflek-
talt, mondvén, ,Orbén elvtérs beszéljen Tamasi Aronnal, megmondhatja, hogy
az osztaly és a minisztérium ajanlotta valasztmanyi tagnak, a Politikai Bizottsag
azt mondta, nem lehet” - az tilésen persze ezt fogadtak el (i. m. 145).

Ugy harom év mulva, az [részovetség emlegetett elsé kozgytiléséhez flizott,
Aczél Gyorgynek kiildott megjegyzéseiben Kopeczi Béla a ,népiek” szévivéje-
ként méltatja ,a kozgytilésnek a hangjat” megad6 Tamasit, akit szerinte a , ro-
konszenv megnyilvanulasok” alapjan ,talan” ,helyes lett volna felvenni a va-
lasztmanyba” (i. m. 183). Ugyan6 - Kopeczi - ugyancsak egy Aczélnak irott
feljegyzésében 1960. marcius 5-én a mti cimének megnevezése nélkiil a Szirom
és Bolyrol, pontosabban a vele kapcsolatos reklamrél elmarasztaléan ir. Ugy
kezdi, ,feltétlentil le kell szogezniink, hogy nem helyes az irodalom jelentéségét
talbecstilni és nem tartjuk helyesnek, ha a kiilonb6z6 szerkeszt6ségek onallé
irodalompolitikét igyekeznek csindlni”. A folytatas: ,Oriiliink annak, ha Tamasi
Aron megir egy j6 regényt, mint ahogy oriiliink annak is, ha - elnézést a ha-
sonlatért - valamelyik gyarunk jo termékeket gyért. De semmi sziikség, hogy
nagy zajjal beharangozzunk politikai tettként valamilyen szépirodalmi mtivet.
A Magyar Nemzet 1ényegében véve ezt tette” (i. m. 150). Tamasi Aron utols6 re-
génye - ,terméke” - igy indult el Gtjara, ezzel a feddéssel. A napilap szerkesz-
téihez biztosan el is jutott a politika tizenete: noha az év elején, februartol foly-
tatasokban kozolték a miivet, amelyet az iroval beszélgetve Ruffy Péter igen
elismer6 szavakkal be is harangozott (Uj magyar rege. Magyar Nemzet, 1960.
febr. 14.) - a konyvrél magardl az Gjsag nem kozolt kritikat, elemzést. Ahogy
a Népszabadsig sem. Egyediil a Népszava méltatta - ,Olyan sikertilt irds, ami-
lyenre mar nagyon is sziikség volt” - a konyvhét konyvei soraban (T. Gy.: Tamdsi
Aron: Szirom és Boly. 1960. jan. 4.).

Sipos Lajos gazdagon okadatolt, a Pet6fi Irodalmi Mazeumban 6rzott iréi ha-
gyatékot is felhasznalé monogréfidja ismerteti roviden azt az 1958. augusztus
25-én kelt levelet, amelyben Tamasi tudatta a Szépirodalmi Kényvkiadéval,
hogy szivesen irna regényt a székely csangokrol, akik Bukovindbol Bacskaba
menekiiltek, majd onnan Tolna megyébe koltoztek. A mti cimének ugyanazt
szanta, ami végil lett; a torténet vazat pedig agy rajzolta fel, hogy ,Szirom
Antal csang6 magyar, aki nagyon szeretett allatokkal foglalkozni, Tolnaban
letelepedve beallt az dllami gazdasagba, s az allatoknak ‘lopott” egy tanyat”
(Tamdsi Aron. Bp., 2006, Elektra Kiadohaz, 193). A torténet magjat és a megiras
szandékat, mondta Ruffy Péternek (i. m.), évek 6ta hordta magaban. A szandé-
kot tett kovethette. Feltételezhet6en a kiadénak irt, s ott 5rommel fogadott levél
utan: ,anyaggyftjtés”. Ennek java része 1959 elejére, kozepére eshetett, amit
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megerdsit Taméds Menyhért emlékezése is. Az ir6, aki a sajat csaladjanak a Szi-
rom Antaléhoz hasonld, a menekiilést6l a hazara taldlasig tart6 sorstorténetét
a Vigydzo maddr cimd lirai kisregényében eleveniti majd meg (1981), felidézi
a Tamasival valo6 talalkozasait. Az els6t, amikor az Enekes madir bonyhadi be-
mutatéja utan - valészintileg helyi, alkalmi ,tarsulat” vitte szinre januar 17-én -
jegyzofiizete egy lapjan kdszonte meg az érettségi el6tt 4ll6 gimnazista , szelle-
mi” segitségét. A masodikat az év méjusaban, amikor a fit falujaba, Kisdorogra
latogatott, hogy meghallgassa - noha ,jegyz6-fiizetébe alig vés6dott néhany
mondat” - a szalldsaddja hdzaban egybegytilt nyolc-tiz ember emlékezéseit.
El6tte mar tobb helytitt jart, Bonyhadtol Majosig, és tobbekkel hosszan elbeszél-
getett — idézi fel Tamas Menyhért (Id. Taldlkozasaim. In u6.: Az én Tamdsim. Bp.,
2022, Nap K., 58-59). Egy tanulmény arrdl szamol be - a forrds megjelolése
nélkiil -, hogy Tamésit nem engedték a székelyekhez ,vizitdlasra”, illetve hogy
1959-ben kereste fel ,,a Tolndba, Baranyaba szakadt bukovinaiakat”, am kisér6-
jét, Szakéacs Antalt feljelentették Bonyhadon, ,hogy valami felforgatéval jarja
a falvakat” (Botlik J6zsef: A prézair6é Tamas Menyhért. In Tamds Menyhért haza-
utja. Bp., 2021, Nap K., 29)). Gal Istvan irodalomtorténész, az Apollo egykori
szerkeszt6je gy tudta, Tamasi ,le-lejarogatott vérei kozé”, am ,, barmennyire is
vér volt a vériikbdl”, ,6 maga mégsem vett részt a Karpatokon tali otthonukbol
val6 hazavandorlas kalvaridjaban”, vagyis nem volt, nem lehetett elbeszélgje
»a szorny élményeknek és a néptomeg kollektiv szenvedésének”. A Szirom és
Bolyt gy hozza sz6ba, hogy ez ugyan még a ,székelység ottani 6si, kozépkor
végi tajszolasaét is igyekezett megorokiteni, pesti irodalmi élet azonban értet-
lentil fogadta kisérletét” (Gal Istvan: A dundntiili székelység koltdje. Tamas Meny-
hért: Szovetségben a fakkal. In Tamds Menyhért hazaiitja. 1. m. 70). Maga a szerz6
szintén a Magyar Nemzet kozolte beszélgetésében azt hangstulyozta, hogy a re-
gény helyszinén tobbszori latogatds alkalmaval szamos oreggel beszélt. (A te-
leptilés a miiben Baglyod néven szerepel, a val6sagban ilyen nevii telep, tanya
Erdély legkeletibb csticskében, az Uz-patak volgyében, Csin6éd és Egerszék
kozelében - volt - talalhatd.) Az 6sszegyfijtott anyagot, ,az élet anyagat” aztan
igyekezett , a kolt6iség vildgaba emelni”, hogy alkotasa ,altalanos érvényti le-
gyen, tanulsaggal mindenki szdmara”. Az Gjsagiro6 lelkestiltnek tetsz6 meg-
allapitdsahoz, miszerint a regényben , az egész mondanival6 belefut egy nagy
gondolatba: a nép - 6nként - megindul a korszerti kozosségi élet 1j életformdja
felé”, s hogy el6szor abrazol , partos embereket”, kevésbé lelkestilt magyaraza-
tot ftiz. ,Nem a mez6gazdaséagi vagy falusi puszta tényeket akartam megirni
- mondja -, hanem azokat felhasznalni egy eszmei elgondolashoz. Ez az elgon-
dolés altalanossagban az volt, hogy az épitésre alkalmas szellemi és erkolcsi
folytonossagot megteremtsen az oregek és a fiatalok kozott.” Késébb a kozvet-
lentil politikai kérdésre - sziikségesnek tartja-e azt ,az értelmi, erkolesi és gaz-
dalkodasi forradalmat, mely napjainkban falvainkban végbemegy?” - kozvetett,
nem egyenes véalaszt adott. Szamara, allitotta, hogy a korszerd véltozasokra
sziikség van-e, vagy nincs, eldontott kérdés. ,Inkabb az volt a szandékom
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- folytatta -, hogy a korszer( véltozdsokban az ir6 eszkozeivel is honossa te-
gyem a szellem emelkedettségét, a 1élek melegségét s a felemel6 hitet”. Egy
szoval sem emliti a mez6gazdasag szocialista dtszervezésének sziikségességét,
elényeit és sikereit. A legvégén mintha még fricskalni is merészelné a gazdal-
kodés forradalmadrait, kijelentvén: ,Magyar regémben a vildgot igyekeztem
abrazolni emberekkel, dllatokkal és novényekkel. Emelkedjiink fel a nagy célok-
hoz, s alljunk barhol, legytink egész emberek” (Ruffy, i. m.).

A Kkitér6 véalaszokat lehetett tigy is értelmezni, mint amelyek megerésitet-
ték a Politikai Bizottsag 1957. augusztus 6-ai - hivatkozott - allasfoglaldsat, mi-
szerint Tamasi ,népi-nemzeti” ir6ként , a parasztsag helyzetének és szerepének
antimarxista értelmezését” képviseli. Még inkabb lehetett Szakats Mikl6s, alias
Cyrano jelentése alapjan. A szinészbdl bestigéva avanzsalé tigynok tudatta
a beltigyi megbizdjaval, hogy Tamasi az tGjjdalakult mtivészi - nyilvan: iréi -
szovetség vezetésében a ,népiek” tobbségének szandékéval egyezéen nem val-
lalna szerepet, ugyanis ,egyszer(i tagnal tobbet ma véllalni egy a nép elarula-
saval, mert ami falun torténik megint (a termel6szovetkezet-szervezés), az
»lehetetlenné teszi, hogy megbékiiljiink«” (Id. Sipos Lajos: i. m. 191). A jelentés
1959. marcius 13-an irodott - vagyis épp abban az idészakban, amikor gytilt,
gytlt a Szirom és Boly életanyaga. Snoha Cyrano feljegyzése szerint a megfigyelt
szerz6 ugy vélekedett bnmagdarol, mint aki mindig a , tisztességes kompromisz-
szum hive volt”, ez a ki- vagy megegyezésre, netan megalkuvéasra valé készség
mégsem juttatta el oda, hogy a termel6szovetkezetek szervezésének dicséségét
zengje. Hogy mintegy megkisérelje a lehetetlent: , kilépni 5nmagabdl, egy frissen
szerzett »ir6i dokumentacio« alapjan id6észerti mtivet irni, amelynek mondani-
valojat az id6k diktaltak s kifejezésének sziikségszertiségét az ir6 is felismerte”.
Monografusa, Izsdk Jozsef vélekedett igy (Izsak Jozsef: Tamdsi Aron. Bukarest,
1969, Ifjasagi Konyvkiado, 96), kiegészitésiil hozzatéve, hogy az ir6 kétszeresen
is nehéz feladatra vallalkozott, hiszen ebben az id6ben ,a sematizmus mar
eléggé lejaratta” ezt a témat. A masik monografus, Taxner-Toth Erné ugyancsak
a sematizmussal példalozik, kijelentve, az ir6 ,rovid falusi tartézkodasainak
tapasztalatai”, élményei ,nem lehettek elég mélyek” ,a szocialista nagytizemi
gazdalkodasban kialakul6 »Gj emberi kapcsolatokra« vonatkozéan” sem, rdada-
sul mire a regény 1960-ban megjelent, ,végleg megvaltozott a kor igénye, lejart
az un. »termelési regény« ideje”. ,Tamasi ezt nem vette észre” - éllitja keményen,
hogy furcsa méd enyhitsen itéletén: a Szirom és Boly ,szinte az iré szandékai
ellenére emelkedik foliil a sematizmus atlagan” (Taxner-Téth Erné: Tamdsi Aron.
Bp., 1973, Gondolat, 140). Mintegy Izsak és Taxner-T6th nyomdokain halad Sipos
Lajos is, amikor monografiajdban abbdl kiindulva, hogy 1958-ban a magyar
gazdasagpolitika kozponti kérdése a mez6gazdasag kollektivizalasa volt, kii-
16nboz6 kulfoldi - jelestil orosz-szovijet - és hazai miveket sorakoztat eld.
Gladkovtol a Cementet, Solohovtol a Feltort ugart, a régebbi magyar irodalombol
csupa feledésbe mertiilt, a , k6zosségi tadrsadalmat vizionald” alkotast (Tovolgyi
Titusz: Az 1ij vildag, 1888; Sajo Karoly: A 2270-dik évi vildgkongresszus, 1903; Mér6
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Gyula: A vdrds vdros, 1905). S itt, e messzire vivé parhuzamoknal tér at arra, hogy
1948 és 1953 kozott a mezbgazdasag atalakitdsa erdltetett tempoban, torvény-
sértések kozepette valosult meg”, s hogy az olyan alkotasokban, mint Sarkadi
Imre Gdl Jdnos iitja vagy Szabo Pal Uj fold cimti regénye, a torvénysértésekrél
nem esett sz6 (Sipos: i. m. 194). Tal azon, hogy a parasztsagot bizony az 6tvenes-
hatvanas évek fordul6jan sem kimélték meg a jogsértésektdl, a hatalmi erészak-
tol, legfeljebb ha ,finomult a kin”, d&rnyalasra, helyesbitésre szorul az is, hogy
példaul Sarkadi regénye emlitetlentil hagyta volna az allami, rend6ri onkényes-
kedéseket, mondjuk a kulak ,elvitetés” jogtalan voltat. Ide vehet6 lett volna Cse-
res Tibor regénye (T7iz Hodréten), hiszen voltaképp egy koncepciés pert jelenit
meg, melynek a politikai inditékait csak a kés6bbi mtivében, a Jitékosok és sze-
retokben bonthatja ki. Mas példakra is lehetne még hivatkozni, ha mar a Szirom
és Bolyt kimondva kimondatlanul Sipos Lajos is a magyar termelési regények
kozé veszi. Illyenekhez, csak a paraszti vilag ,atalakitasa” targyaban irottak
esetében, mint Asztalos Istvan: Szél fiivatlan nem indul, Séndor Andras: Huszon-
négyen kezdték..., Rideg Sandor: Ttizproba, Gergely Sandor: Falusi jelentés. Ezeket
azért lett volna érdemes szdmba venni, hogy feltarhatok legyenek azok a poé-
tikai jellegzetességeik is - az elbeszélés moédja és stilusa, szerepléi magatartas-
forma, cselekményvezetés, id6- és térszemlélet -, amelyek az irodalompolitika
diktélta szocialista realizmus ,normait” hivatottak teljesiteni. Alapvet6 a forra-
dalmi romantika és a kozérthet6ség fedénevével hasznalt stildemokratizmus
kovetelménye. Aztan olyan szegényparaszti hds valasztdsa, akit - a korabeli
kritikakbol idézve - a , keletkez6 Gj irdnti teljes-lelkes odaadés” jellemez, s aki
az ,el6revivé erd: a Part” tanitasait kovetve az ontudatos munkasosztély - le-
het6leg Moszkvat jart csepeli - képviselSjével egyiitt gy6ztes osztalyharcot viv
a kuldk ellen, maga mellé allitva az ingadozo6 kozépparasztot. Az agitalas, amely
a ,vallas: a nép 6piuma” szellemében kiterjed a maradi felfogést, tablészertien
bemutatott falukozosségre. A nyilvanos alkalmak, gytilések, értekezletek egy-
szer-egyszer akar éjszakaba is nytlhatnak, am a végs6 sikernek - a téeszcsé
alapitasanak - rovid id6 alatt muszaj bekovetkeznie. A beszédnek a koznyelvi
fordulatokkal is élnie kell, még inkabb a partzsargon 4ltal terjesztettekkel. Az
agitaciés-propagandisztikus stilus olyan fordulataival - egy regényb¢l idézve -,
mint ,milyen javulasok &lltak elé az emberiség helyzetében itt ndlunk, miéta
a nép kormanyoz”. Ha a kozponti, egyes szam elsé személy(i torténetmondo,
mint éppen G4l Janos kétségeket tdmaszt a moédszerekkel szemben, ha tgy
latja, hogy ,kell a szovetkezet a parasztnak, de nem ilyen. Hanem olyan, amit
sajat maga csindl. Ezt meg csak tgy rdkényszeritik” - akkor mindjart felmeriil,
hogy ,a valésagrol csupan bizonyos aspektust ad”, mert , egy tudaton keresztiil
[...] szinte lehetetlen a sokrétti valdsdgot abrazolni”. Kivéltképp, ha csak - mint
Sarkadi is - az ,j élet kiiszobéig” vezeti el a h6st, aki ,,éppen elindul a szabad
ember Gtjan”.

A monografus hivatkozta Gdl Jinos iitja e tekintetben, az elbeszélés mod-
jat, illetve végpontjat nézve a Szirom és Boly egyik mintdja is lehetne. Lényeges
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kiilonbség azonban, hogy Szirom Antal nem munkara, harcra kész ifjuként
szamol be sorsa alakuldsarol, hanem - ahogy Palocska, az unoka hivja - , tatéként”,
hetvenhat éves dregemberként és az 4j életet jelent6 kozos gazdalkodas kiiszobén
azért nem léphet at, mert par nappal a termel6szovetkezet megalakulasét s el-
nokké valasztasat kovetGen meghal. Ennek ugyan - miként egy frissebb elem-
zés elképzeli - lehet ironikus olvasata, agy értve, belehal a téesz megalapita-
séba, ahogy ironikusnak vélhet6 az a Bibliabol vett pretextus, Péter arulasdhoz
kapcsol6dé megjegyzés is, amely a kozos gazdalkodas tanulmanyozéasa végett
a szomszédos falu allami gazdasagédba val6 korai atnak induldsukat kiséri
(Szmeskoé Gabor: , A kakasok épp harmadszor szdlaltak akkor”. Irodalmi Maga-
zin, 2015/4, 60). Ez esetben, mint aki maga is meglepddik az elhatdrozésan,
ajelenet felttinhet humoros szinben is, hiszen ezt megel6z6en Bazsonak, a koz-
ségi tandcs elnokének nem mondta meg egyenesen, hogy miképpen vélekedik
a ,kozosben valo gazdalkodasrol”. Azon még gondolkoznia kell - tért ki a valasz
eldl, tgy irva le a helyzetét, hogy ,, homalyba keveredtem, s Gjbol gondolkozvén,
ismét homalyba”, ezért , eltokéltem magamban, hogy a homallyal megkiizdom.
Vagyis megnézem a tovin azt a kozos gazdalkodast.” E furcsa érveléshez furcsa
valasztas tarsul, hiszen Szirom Antal irdsos emlékezése 1945-t61 1959 legelejéig
terjed, vagyis ativel azokon az esztend6kon, amikor lépten-nyomon hallhatott,
olvashatott a paraszti kollektivak alapitasarol és ténykedésérdl. Vagyis nem
kellett volna a homaéllyal megkiizdenie, s kivaltképp nem az 4llami gazdaséag-
ban oszlatnia, amelynek szervezési, szervezeti és mtikodési formai és szabélyai
gyokeresen eltérnek a téeszekétsl vagy téeszcsékétdl. Nem viszik a kozosbe
a foldet, az allatokat, a termel6eszkozoket. Ugy tetszik, Szirom tato csalafinta
moédon az id6t htizza, csali mesét ad el6 arrél, hogy tanulni akarja 6 is a ,,gaz-
dasagot”. Tanulni? - azaltal, hogy az unokajaval nappal udvarosok, akik ,sza-
badalmat kaptak”, ,terebélyest” a takaritdsra, éjjel bakterkodnak, emellett meg
fogatolnak egy ,szamdrval”, a végén pedig bikakat vezetnek a mesterséges
megtermékenyités ,tenyésztési tudomanyos mtihelyében”. Az efféle észjarast,
magatartast tarthatta Szabo Zoltan ,kertiléutas gondolkodasnak”, és vélhette,
hogy a Szirom és Boly, e ,,szép regény” , kételkedésbe ejtett olvasokat azért, mert
hése, az oreg székely bemegy az allami gazdaséagba, elnok is lesz - el6bb azon-
ban lektorait hagyta kétségek kozt azzal, hogy ott hti maradt 5Snmagéhoz” (Szabd
Zoltan: Tenger és tengerszem. Uj Ldtohatdr, 1961/2, 102, 108). Megjegyzend6, hogy
a tato, ugye, a termel6szovetkezet elnoke lesz, és nem a gazdasagé, ahol nincs
is ilyen poszt, igazgat6i viszont van - tovabba, hogy a lektorok feltételezett csa-
l6désat bizonyosan az okozhatta, amit tobb kritikus is hidnyként r6 fel. Taxner-
Toth Erné szerint az 6reg parasztembernek az allami gazdasagban a termelésre
vonatkozo tapasztalatai ,aligha gyézhetnek meg valakit a nagytizemi gazdal-
kodas folényérdl”, emiatt a ,falusi élet igazan nagy valtozasairél, a paraszti
vilagszemlélet, erkolcs, szokasok és anyagi viszonyok valsdgairol, valamint
tavlatairdl sincs 1ényeges mondanivaldja” (Taxner-Toéth: i. m. 140). Téth Dezs6 az
»idillizalas kozos nevezdjére” hozza Szabo Pal regényével (Tiszin innen, Dundn
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tiil) a Tamasiét, kifogasolva, hogy mindkett6, mas-mas moédon bar, ,,de megke-
ruli a falusi atalakulas igazi dbrazolasdnak alapfeltételét, a parasztiban meg-
levé retrogradnak, visszahtizénak a kritikajat” (T6th Dezs6: A parasztabrazolas
kérdései mai szépprézankban. In ué.: Eletiink - regényeink. Bp., 1963, Szépirodal-
mi, 39). A legtjabb elemzo6k koziil Cs. Nagy Ibolya egyrészt emlékeztet arra,
hogy a korabeli kritikak hidnyoltdk a ,kozos gazdalkodas mindennapjainak
megjelenitését”, masrészt hatarozottan allitja, a korszak kultarpolitikaja Tamasi
,magyar regéjével”, ahogy elvarta, valéban ,jelenre reflektal6” alkotést kapott,
csakhogy ,tjfent nem a szocialista mez6gazdasag eredményeit, a magangaz-
dasag helyetti kozos gazdalkodas sziikségességét és elényeit meggy6zben be-
mutaté” regényt (Id. Cs. Nagy Ibolya: Szirom és boly (1960), Hegyi patak (1962),
Boldog nyarfalevél (1962). In Tamidsi Aron. Tanulmany: Cs. Nagy Ibolya. Képek
valogatasa és szerkesztése: A. Szab6 Magda. Bp., 2021, MMA Kiado, 238).

Eme egykori és a mai értelmezések alapjan nehéz lenne a Szirom és Bolyt
a termelési regény miifajdhoz tartozénak tudni. Anndl kevésbé, ami mar az
elbeszélt idejével kapcsolatban felmeriilt, hogy épp az a par év esik ki a cselek-
mény sorabdl is, amikor e sematikus prézatipus burjanzott. A md teremtett
vilaga indokoltta teszi ezt a hianyt, egyszersmind e , m{i immanens” eljarastol
idegennek, hasznélhatatlannak tud minden olyan szempontot, amelyik az ob-
jektiv valosag torténelmi-tarsadalmi eseményeinek megjelenitését kérné sza-
mon. A hidny abbdl ad6dik, ami - Genett nyomén - az el6adas narrativ sziine-
tének tarthato, vagyis a regény torténetidejének és elbeszélésidejének szandékos
meg nem feleltetésébdl, amikor az elbeszélés sikjan van elérehaladés, a torténet
sikjan viszont nincs. Szirom Antal nagyon tudatosan tervezi meg, hogy a ,, zsenge
regéjébdl 6donult kronika” kilenc honapig - 1958 majusatol 59 februarjaig -,
,mintha egy 4j élet kihordasanak stacidit mesélné” (Cs. Nagy), mit meséljen el.
[rasét 58 karacsony havaban kezdi, de csak nyolc honap eseményeirél adhat
szamot, s miutdn meghal, a befejezetlen kéziratot Palocska egésziti ki, fiz hozza
méltaté megjegyzéseket. Amikor egyetértésérdl tantskodva irja: ,Nem is tud-
nék masnak sem jobbat mondani, mint csak azt, hogy egésziiljiink ki egymas-
sal”, nagyapja alapeszméjét, mondhatni, hitvallasat visszhangozza. Azt, amivel
a szocialista realizmus szellemétSl merében idegen dldéaskérés, illetve laudacio
utan (,Legyen az Atya dicséretére, amit irok; nemkiilonben legyen ég6 gyer-
tydja az énjo szandékomnak”) a regéjét kezdi. Mintegy a narrativ sziinet egyik
indoka lehet ez: ,amit az eszem malmara felontottem, azt megéroltem jol;
s amikor megszitaltam a lisztemet, akkor az maradt meg, amit most mondok:
vagyis az, hogy amiképpen az egyes embernél a testet és a lelket egyarant kell
nézni, azonképpen a népnél is, melyb6l az én ereszem ala ez a baglyodi boly
tomortilt. Egytitt kell nézni a testet és a lelket, mert kiilonb6z6k vagyunk ugyan
s legytink is, de akiknek joban-rosszban egy sorsot kell viselniok, azok a koz-
dolgokban legyenek egy személy.” A kronikas ezért is hullathatta ki a szit4jabol
lényegében mindazt, ami az utan, hogy 1948-ban a baglyodi birésagrél a ,, temp-
lom miatt” ,lecsaptdk”, tiz év alatt megesett vele és az orszaggal, beleértve az
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1956-0s forradalmat is. Erre indithatta alkata, karaktere is. Az unoka veti a sze-
mére, hogy ,Maga mindent olyan konnyen vesz!”, mire a felelet: ,Hat nehezit-
sem?!” Elismeri, kiilonbozik a természetiik. ,Vagyis én mindent simitani sze-
rettem, G4gy annyira, hogy még a farkasra sem azt mondtam, hogy bestefia
ragadozo6; hanem [...] hogy a természet sziilte farkasnak szegényt.” A szitalas
mellett a simités indithatta arra, hogy példaul azoknak a svdboknak az 1945-6s
kitelepitését, akik a helyére - hazukba, foldjiikre - Bacskabol kertiltek, volta-
képp megszépitéen emlitse: ,hdzat-barmot otthagytak, s karomkodva mind
elmentek. Pedig hat gyokeres bajuk nem lett volna.” Az elbeszéldi illetékessége
itt ugyantgy kétségbevonhatatlan, mint néz6pontja kovetkezetes érvényesitése
- mvon kiviilre céloz a kérdés, hogy annak idején mi volt a hivatalos dllaspont,
akar a partoké a svabok kollektiv btintssé nyilvanitasdnak eme elrettentd pél-
dajarol. Idézni lehet akar a Nemzeti Parasztpart f6titkardnak, Kovacs Imrének
a Szabad S5z6 1945. 4prilis 22-ei szamaban kozre adott cikkét, a maga durvasaga-
val: ,Takarodjanak, tigy, ahogy jottek, egy batyuval a hatukon!”, akar a Magyar
Kommunista Partnak a Szabad Nép éaprilis 18-ai, Svdb hazaaruldk cimd kozlemé-
nyét, hatarozott allitdsaval: ,a magyar nép szemében a sviabsdg mindig a sza-
badsag orok ellenségét jelentette”. Ezek az informéacidk lényegesek lehetnek
torténelmi ismeretek terjesztésekor, lényegtelenek viszont a mi elemzésekor.
Ez a ,mindent simitani” igyekvé magatartds a megértéssel és a tapintattal
egylitt a ,humanista paraszt” ritka és torékeny tipusanak f6 jellemzgje. Olyan
emberé - Didszegi Andras, a regény legalaposabb és legért6bb elemzgje fejti ki —,
aki ,épen és természetesen 6rzi magéaban a mesei-patriarchalis és balladai-vér-
zivataros székely id6k kozosségi 0sztoneit” (Didszegi Andras: A stilus biiv-
korében, in ué.: Megmozdult vilagban. Bp., 1967, Szépirodalmi, 359). De 6sztonei
mélyén a vallasos hitet is: a Bibliat, mint metafordba foglalva mondja, ,lelkem
botja gyanant mindig magammal hordoztam”. Igy példalézhat Jairus leanyaval.
David zsoltaraival, Keresztel6 Szent Janos elsé tantisagtételével a galamb alak-
jaban leszallt Lélekrdl, Jézussal, aki ,nem atallotta a szamarat” vagy Mézessel,
aki Istentdl tudta, ,milyen elgondoldsval teremtédtek az dllatok”. Sehol egy
utalas, hivatkozas, még véletlentil sem, a kor brosuraira, agitacios flizeteire;
partos frazeol6gidik hasznélaton kiviil. Talal6 jellemzés, hogy Szirom tat6 ,az
id6t meghazudtol6 fiatalos lendiilettel, ugyanakkor mély, inkabb biblikus, mint
vilagi bolcsességgel keresi sajat és a Boly helyét az atalakulé tarsadalomban”
(Bajké Matyas: Tamasi Aron mai targyd csangé regénye. Alfold, 1960/5, 127).
E bolcsesség mit sem érne tekintély nélkiil, amellyel viszont megszerezhette
mind a multban, mind a jelenben faluja eloljaréinak a bizalmat, és elérhette,
hogy eszméi, elvei szerint alakitsdk sorsukat, rendezzék be életiiket. Elfogad-
tatta, hogy az elméjében az els¢ kirdly tinnepe s az Alkotmanyé ,nem vesztek
Ossze, mert Szent Istvan kirdly hazat szerzett a nemzetnek, s ez az Alkotmany
foldet szerzett a népnek, s ebben a népi hazédban nekiink, akik idegenb6l meg-
teleptiltiink, a megélhetés mellé a honos magyar mivoltot is megadta”. Ugyan-
csak egyetértettek vele, hogy a ,test gondja utan miképpen kéne a lelket is
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mivelni”, ezért a , k6zos gazdalkodas” - a termel6szovetkezet fogalméat mintha
nem ismerné, ,termesztési szovetkezetet” mond helyette - hivei, a ,partos em-
berek” - kommunistdknak épptgy nem nevezi 6ket, ahogy a ,demokracia” he-
lyett sem beszél ,szocializmusrél” - kovetik a tandcsait. Hogy a ,foldi és lelki
magok” egyarant kellenek - egyfel6l kellenek a ,,jo gépek, példas allatok, dolgos
emberek”, s hogy a ,testi j6lét egyre gombolyddjék”, sziikségesek ,,a lelki mag-
vak: a mtivel6dés és a vallas”. Az utébbi dolgaban a partos féember ,egy kicsit
kényszeregve zunnogta” ugyan, hogy nincs ellene, majd amikor a falu sztil6ttje,
Potéapi Piusz személyében frissen felkent papja is lett a kozségnek, akkor sem
ellenkezett igazan, hanem csak annyit mondott, ,nem baratja ugyan annak,
hogy keresztvetéssel kezdjiik a munkét, de végezziink inkabb ilyen kezdettel
jo munkat, mint anélkiil rosszat”. Az 6reg Szirom életét, de a kornyezetéét, a vele
egy bolyba tartozokét sem fenyegeti az a veszély, hogy a test és a lélek kett6s-
sége az emberi személyiség vagy a kozosség életét ,lathatatlan csatatérré” teszi.
Tamasi életmtivének kivalo tudosa, Bertha Zoltan a 1élekhit és a vildglatas 6sz-
szefliggéseit vizsgalo tanulmanyaban a Vadrdzsa dgiabol idézi a csatatér gondo-
latat, de idézhetné ugyaninnen azt is, amire a Szirom és Boly fényes bizonyiték
és példa lehetne: ,,ahogy a test és lélek egységét igyekeztem és igyekszem szol-
gdlni, gy a valosag és misztikum irodalmi forméjanak egyittes és harmonikus
megjelenitésére vagyom” (Id. Bertha Zoltan: A varazshit tavlatai. In ué.: Székely
Homérosz. Bp., 2012, Kairosz, 70).

A harmoénia megteremtését szolgdlja a rege nyelve is, amely a ,népeposz
egyszertiségével, méltésagteljes nyugalmaval’, illetve a haléllal is szembenéz6
~kozmikus bolcsességével” van, akit egyszerre emlékeztet Mikes leveleire, va-
lamint Arany Janos koltészetére (Féja Géza: Tamdsi Aron. In u6.: Ldzadé alkonyat.
Bp. 1970, Szépirodalmi, 236-237). Mas valaki, némiképp onellentmondasosan
egyszerre emleget ,cifra stilust” és ,tulizesitett nyelvet”, ugyanakkor, hogy ,az
iréi varazs, az elbeszélés utdnozhatatlan izei, [...] a leirasok pazar szinei, a kis
jatékok és tréfak révén” fontosabbak a f6hés ,lazan osszefiigg6 anekdota-ftizé-
rénél” (Taxner-Té6th Erné: i. m. 140). Ismét masok Tamasi interjikban, valloma-
sokban fel nem lelhet6 vélekedésébdl kiindulva azt feltételezik, hogy az ir6
felfogasa szerint a sematizmus egyoldaltan a ,koltéiesség hidnyabdl ered,
s hogy e veszélyt eleve elhdritsa, mindent a nyelvi kifejezésre, a stilusra 6ssze-
pontositott, egy olyanfajta liraisdgra, amely lépten-nyomon a széviragossag,
a mesterkéltség ttvesztSibe vezet” (Izsdk Jozsef: i. m. 96). Az, aki méltatja, hogy
az ir6 ,bonyolult politikai igazsdgokat is, valahogy tgy, mint a kinaiak, le tud
a maga képes beszédének nyelvére forditani, olyan kedvesen és miivészien,
hogy igazan gyonyorkodtet”, még az is agy latja, ,sok szép szévirag” van az
oreg beszédében (Didszegi Andras: i. m. 361). Holott e szévirdgok szinte kivétel
nélkiil egy régi zart kozosség tajnyelvében gyokereznek. Ott a cifranak tetsz6
igék, azillaroz, a stillog, a litkken, a kondorodik, a megzajdul, a zdhol, a nyaffant,
a guzsorog, a jarkotal, a vanszorodik, a bucskat vet, a haza fortyog, a gyullaszt,
amegdollott, az alittani, a merkedezni, a csiklintani, a mataraszni, az elsikulni,

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron



az dankodni, 6zvegyen kotyogni s annyi egyéb. Ott keltek életre, mert ahogy taté
oktatja az unokajat, ,az ember monddsai sem jonnek a semmibdl”, a sz66ssze-
tételek, szolasok, kozmondasok, népi bolcsességek is. Az ilyenek: ,nem becstilik
a kevésnél tobbre”, a ,mismas emberekvel még szaporodtunk is”, a ,szantok-
vetek békességvel, s babralom az ibolya tovit”, az ,egy halallal (marmint a sa-
jatunkkal) mindnyajan tartozunk”, a ,nyugodjék vartomban” bicstavétele, a ,meg-
nyugodtam, mint &sszel a fa”, ,nem kell a kodot a hegyre hordani”, a ,kolyok
még a mokus, de a bokron megléatja mar a mogyorot”, az ,olyan készségvel
jott, mint a cigdny utan a felesége”, a ,szivarvanyra ne kotozziik tovabb a bogot”
s a tobbiek. Szirom taté magatdl értet6do természetességgel hasznalja 6ket, ez-
zel is példazva, hogy része annak a bolynak, amely énmagat csak akkor tart-
hatja fenn s érizheti meg, ha meg6rzi nyelvét, hagyomanyait. S akkor - a rege
orok érvényti, nem csak a kozos gazdalkodas erdltetésére, kikényszeritésére
igaz ,célz6 beszéde” szerint - ha a tandcsa kovetSkre talal: ,Magat a tollut [.. ]
nem kell a madaron néveszteni, hanem csak repiilésre kell megtanitani a ma-
darat. A madar pedig két okbdl repiil: vagyis el6szor a riasztds miatt, s masod-
szor a maga hasznara. Mi ne legytiink olyan tacskoé-fiuk, akik riogatjak a mada-
rat, hanem varazsoljunk kedvezé id6t és gydjtstink kivanatos étkeket, hogy
a madarak a maguk kedvével odarepiiljenek.”

A Szirom és Boly kivanatos olvasméany - ma taldn inkabb, mint tegnap, teg-
napel6tt volt. Riogatndnk az olvasot, ha sematikus miinek, termelési regénynek
mondanank. Erdemes a magunk kedvéért is kézbe venni.
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