Ablonczy Laszl6

Hlségproba

Boldog nyarfalevél

1962: ZAKLATOTT EV Tamasi életében - mtivek és kozérzet dolgaban is. Az Elet
és Irodalom 4. szdmdaban a Szépirodalmi Kiado igéri: 4j Tamasi-kotettel jelentke-
zik, melyben A Nap és a Hold cimmel mai fiatalok szerelmérdl irt munkaja és
egy medve élettdrténete olvashaté. Régi terve bukkan el6, mert magja mar els-
ttinik abban a levélkében, amit Aliznak megismerkedésiik éjszakajan irt (1948.
XIL 21.). 1956-ban Farkaslakan Ruffy Péternek pedig részletezte: Nap és a Hold
cimmel ,,100 oldalra tervezett elbeszélés egy szerelmes parrol, mely kirdndulni
megy a hegyekbe, eltéved, s hat napig bolyong a rengetegben. Azt akarom meg-
irni, hogyan kell viselkedni bajban, veszedelem idején” (BSz, 1956/38). A kis-
regény terve terv maradt a forradalom évében, s azt kovetSen is, és nem irta
meg késébb sem. Igy a kiad6 az ir6 szinopszisét igérte Gjdonsagként. Ami vi-
szont azt is sejditette, hogy ‘62 telén is bizonytalan a drdmagytijtemény kiadasa.

(Bokrosodtak a beliigyi jelentések, melyek idézése és értelmezése 6vatossigra int. Ma-
napsdg a médidban elszabadultak a titkos iratok szakértdi, akik irék, miivészek életét,
munkdssdgdt nem ismerik. Am a tobbszor ledardlt, eltiintetett dossziék maradvdny-gyiij-
teményébdl értelmezik és politizaljak a miiltat, mindsitik egy-egy személy életét, csele-
kedetét. Ami pedig a kutato érzékenységét igényli, hogy példaul az iréi korok kozott el-
hangzo kritikdt, vadak, telefon-lehallgatasok, adomik forgatagdbol kipdrolja a valdsigot.
Torzitdsi szandék is miikddik, amikor példaul az tigynokot megfelelési kényszer vezeti:
tudja, mit akar a tart6 tisztje hallani. Es az éberiigyi irat vdltozatosan mindsithet: , nacio-
nalista”, , szervezkedd”, , ellenforradalmadr”... — Kdddr politikai renddrségének kitiinte-
tett vardzsszavai. De pontositsuk: a szervezet Aczél Gyorgy érdekeltsége is, mert regge-
lente hivataldban elsének 6 értesiilt a szellemi élet tegnapi eseményeirdl, hogylétérdl.
A spicli-hadnép ez id6ben valo dtszervezésének szorongatottsagit is élte, mert ‘61 dszén
a XXII. szovjet pdrtkongresszusrol 1ij impulzusokkal tért haza Kaddr. Mely szerint a muilt
feltardsdnak programjit és biindseinek tisztogatdsdt az 56-0s XX. utdn ismét programmad
heviilhet. Igy tortént aztin, hogy a tévé, radid, kiadd a kultiira és a miivészeti élet tarto-
mdnydt az elbocsdtott 16gi6 megszallta '62-63-ban. Melynek eldjdatékaként a tavozok
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irat- és dosszié eltiintetési akciokkal biicsiiztak. Uzembiztos spicliket pedig pihendre kiild-
tek, igy ,, Cyranot”, azaz Szakdts Miklost, a Vigszinhdz tagjat, és , Boriszt”, alias Nagy
Pétert, mindketten sziikebb szakmdjuk, a szinhdz, illetve irodalomtérténet mellett példad-
ul Tamadsirol is jelentettek.)

TOBB IRANYBOL is gydjtotték az iratot: az angol kovetségen dolgozé Gal
Istvan kapcsolathalojaba beillesztették az ir6t, mert 1960-ban ama magyar iro-
delegacioba Tamasit besegitette, kovetségi fogadasokra meghivta. Ismeretségiik
1931-b¢l datalt, amikor az ifjonti Erdély-jaré Gal Kolozsvaron meglatogatta Ta-
masit, aki bejarta vele a varost, beszélgettek, maskor interjaval is megtisztelte.
Harminc év maltan Galt figyelték, s gytjtotték az adatokat, mellette az egykori
csango betelepitési biztos, Bodor Gyorgy, tovabba Piiski Sandor baréti kore utan
is célzatosan nyomoztak.

(Minthogy lassacskin szabadulhattak az 56-o0s forradalom elitéltjei, a politikai rend-
Orségnek és Aczélnak 1ij ellenségkényszerében a politikai harc és éberség jegyében a népi
irodalom és az erdélyi tigyek nyugtalanjait emelték célzott tereppé. 1962. mdjus 9-ére
idézték Tamdsit Bodor Gyorgy tigyében, aki a korhii-pontos, hiteles adatolds igényében
Tamasinak a Szirom és Boly irdsdhoz egykori naplojat kélcsonozte. ,, Erdélyi” dosszié-
jaban [ABTL-M 22879/3] olvashatjuk: , Annyira ideges Tamdsi, hogy rosszul lett a ven-
déglében, és Korossényi [Janos] taxival kellett hazavigye.” A mdjus 8-dan az tigyndk
lélektani éberséggel megjeqyzi: , Figyelmet érdemel, hogy Kordssényi és Tamdsi is meny-
nyire tartanak a kihallgatdsoktol.” Az 57-es behivogatdsok és vallatdsok emléke persze,
hogy kisérti az irét, s hozzd: angliai vitjdra is gyanakodtak, miszerint Erdély tigyében
dokumentumot, memorandumot (?) vitt magdaval. Szaporodtak a szivpanaszok, rosszul-
létek; iddvel a kevesebb cirfandli is hatdsosabban dolgozik; 1ijabb és 1ijabb hélgyek 6romeé-
ben érkezett a vendégldi talalkozokra — értesiiliink a jelentésekbdl. Mert Alizka 58-ban
elkoltozott Alkotds utcai otthonukbol. Tompa Kdalman, a miivészek doktora, a tdrsasdgi
élet nagy szervezdje, lehallgatjdk telefonjdat, Tamadsi iigyei gyakran téma a hélgyek, bard-
tok, feleségek és urak csacsogd hirharsondiban. Ordk pértoldja, 1llés Endre is panaszolja
., Erdélyinek”: ,, F6 baja, hogy a kiadoi vonalon 1igyszolvin tarthatatlan a helyzete. Nincs
mit kiadni tdle, pedig folyton pénzért és szerzodésért ostromolja Cket. Nagy nehezen
kiaddsra keriil most az Osszes szindarabjainak kotete, de 10 000 forint hijaval ennek is
felvette mdr el6re a honordriumdt, nem tudom, mibél fog élni.” (ABTL-M. 22879/3)
Bizonyos, 1llés mesterkedése, a Szirom és Boly cimii, 1960-ban megjelent regényét
Kincses Konyvek nevii sorozatban utészoval iijra megjelentessék '62-ben. De arrdl is
maradt irat, hogy Agocs Istvdn tartotiszt , Erdélyi” 1962. I11. 26-ai jelentésének zdradékad-
ban utasitja tigyndckét: 1igy beszéljen Tamdsival, hogy ,Tovdbbra is féljen.” [ABTL-
0-11803/25-a])

KOZUGYI szereplések forgatagédba jutott ‘62 tavaszan, s nyaran. Majus 18-an
Darvas J6zsef elnoki beszamolojat kovetSen elso felszolaloként a maga sajatos,
bovitett kormondataiban az irodalmi élet tisztazatlansaganak a jeleit sorolta,
majd személyes gyotrelmét: ,'45 6ta harmadszor kezdem el, hogy ir6 lehessek
valahogy”. Az tigynoki jelentés szerint felsz6lalasat ,nem tekintették kozele-
désnek. Inkabb ellenzéki, mint beilleszkeds volt.” Ujabb koziigyiség: a hazai
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békemozgalom gytilésén szerepelt, majd kiildsttként a harmincvalahany taga
delegaci6 tagjaként juliusban a moszkvai Béke Vildgkongresszusra utazott. Eb-
ben a hullamzasban ttinik el6 a Boldog nyirfalevél bemutatéjanak esélye. Mert
a kétkotetes jatékgytjtemény végiil megjelenthetett szamos hiazassal, médosi-
tassal, enyhitéssel, mondatok, szavak athallasos félelmek sarabolaséaval. Hire-
hamva a napilapokban, az Elet és Irodalomban az az Osvath Béla kritizalja, aki
1945-ben ifja szinigazgatoként Hodmezévasarhelyen Tamasi hiveként a Tiin-
dokl6 Jeromost vitte szinpadra, s az Enekes maddr bemutatéja pedig pénziigyi
gondok folytan a f6probdig jutott. Most Osvéth ideol6gusi magasbol dsszegez:
,bar taldlna rd a ma emberéhez vezet6 atra”. Miért is? Mert: Tamasi , egész
életmtivére tetét htizna vele” (ES, 1962/33). Siiletlen jokivansagat ne elemezziik,
inkabb idézziink kovetkez6 irdsabol. Major Tamast ‘62 méjusdban levaltottak
direktori tisztjébdl, Osvath azonmoéd kényszert érez munkassaganak dics6ité-
sére. Ebbdl egy mondat, ami Tamasit is érinti: ,Major Tamas a Nemzeti Szinhaz
els6 kommunista igazgatdja. Politikai tudatossaggal kutatja az Gj magyar dra-
mat, 1949-ben frott cikkei bizonyitjak eréfeszitéseit.” Idéztiik masutt, Major 49
januérjaban kidtkozta Tamasi Aront és Németh Lasz16t, de Fiist Milant6l Molnér
Ferencig és tovabb a teljes magyar polgari dramairast kitiltotta, pontosabban
be se engedte a nemzet szinhazaba. Egyébirant Osvéth, az [rodalomtudoményi
Intézet munkatarsa 1963 6szétél a Nemzeti dramaturgja lett. Varatlan halala
utan megjelent Tiirelmetlen dramaturgia cimt konyvében (1965) Osvath éppen
a Major altal , polgarinak” elitélt szerzéket is mustrazta konyvében, koztiik
Tamasi Aront. Tévedések és hamis értelmezések forgatagéban az Enekes maddr
elemzése még Osvith jo formajat mutatja, azt kovetd jatékokban a hibakat keresi
és listdzza inkdabb. Elvi éberségében , misztikummal” vadolja példaul a Vitéz
lelket. A Csaldka szivdrviny Czintosdnak tragédidjat sem tisztdzza, mert alarcos
volta a személyiség dnbecsapdsanak a végzete, s téves allitdsa miszerint a ,vilag
kivallatasanak” ambicidja bétoritja Tamasit.

KOR-SZAKOS FOLENY. Osvéth allitasaval ellentétben Giono parasztjaira is
csak kiillemileg emlékeztetnek Tamasi székelymagyarjai. ,Latinsag katoli-
cizmus nélkiil, ez Giono vildga” - jellemzi Illyés Gyula bevezet6jében, a Zeng
avildg forditéjaként. Tamdsiban az egyéni és a kollektiv feltAimadas misztériuma
példazati sugarzéassal inkabb a kozépkori jatékot modernizalja, dthatva katoli-
cizmussal. Ilyenképpen: székelymagyar sors - katolicizmussal, ez Tamasi szini
araménak f6sodra. Osvath nem hivatkozik ra, de voltaképp Németh Léaszlo
tanulmanyanak szempontjait (Tamaési jatékai) teéridsan turmixolta, fel sem em-
liti Tamasi szinhazanak erkolcsi alapozottsagat, mely a hit, a hliség, a szabadsag,
a kollektiv-nemzeti megmaradas igéjét emeli kolt6i példazatta. Osvath a kor-
szaki folényével 0sszegez, miszerint: ,Azon nincs mit csoddlkoznunk, hogy
a korabeli kritika nem vette észre Tamasi jatékainak szinpadi értékét.” Mi neki
a ,korabeli kritika”, a 45 el6tti? Délel6tti f6proba utdn sietésen 6sszerdntott egy-
két flekkes vélekedés, mely azonméd indult a nyomdéba. Illés Endre, Németh
Laszlo, Féja Géza, a kolozsvari Kovécs Laszlo, tovabba Kallay Miklos vagy az
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Ujsdg itésze, Piinkosti Andor, aki rendezte is Tamasi darabjait, méar akkor nyi-
latkozték, irtak: Tamasi szinpadi életmtive fordulat a 20. szdzadi magyar drama-
iras és szinhaz torténetében. Hozza: az Osvigasztalast nem ismerhették. Nyegle
és politikai célzatossag a régiek semmibevétele. Osvath egy félmondattal elin-
tézte Tamasi utolso jatékat is, mondvan: ,.a Boldog nyirfalevél szerepcseréjének
azonban mar semmi tartalmi értéke sincs, csupdn a cselekmény bonyolitasara
szolgal, s er6ltetettnek, dramaturgiai modorossagnak hat”. Osvath ennél maga-
sabb szellemet igért; de itt a marxi siiltrealista okoskodik. Btivolten a népi irok-
rél szolo '58-as pérthatarozat altal, elvonokuréra itélte az ir6 sorsat, s vilagat
nem Ohajtotta felfejteni.

Fesziiljiink hat - megérteni!

ZOLD FARSANG cimmel 1960. augusztus 27-én a Madach Szinhazzal szer-
z6dott Tamasi, ebben all: december 30-ara aj darabbal jelentkezik. Bizonyos: az
6sz folyaman elkésziilt jatékaval, melynek cime Boldog nydirfalevélre médosult.
Erthetéen: a zold farsang sokakban a nyilas idéket idézte volna, s nem a méjus
1-jei Zold 4g allitast, amit kolti képpé emelt. Vélhetd: a jatékkal mar november
végén, nyugati Gtja el6tt elkésziilt, hiszen karacsony kozelében ért haza tarsai-
val. A Madach dramaturgiai daraléjaba jutott darab sorsat Both Béla jo elvtars-
ként Aczél korébe helyezte, ahol még az angliai Gt jelentéseit is gytjtotték. Azt
Szab6 Zoltan és Cs. Szabé emlékezéseibdl tudjuk, Tamasi, meglehet6sen fiig-
getlentil a Kopeczi Béla vezette delegaciotol, bonyolitotta taldlkozasait.

Both a visszautasitasokban is rutinos biirokrata, hisz ‘59 januar 22-én a Hegyi
Patak el6adasdra mondott nemet, elvtarsian lapos érvekkel. Both rendezéként
sem értette Tamasit; 1947-ben j6 id6re a Hulldmzo vilegénnyel Tamasit 6 bacstz-
tatta a szinpadtél. Am ne démonizaljuk Bothot, mindig tudta és gyakorolta
a partvonalat, Aczél sugallatdban postasként mtikodott. A Boldog nydrfalevél
cimti jatékot alig véleményezte tényekkel, az 1961. mércius 28-ai levelében kozolte:
,nem tudjuk mtisorra ttizni”. A legtobb, amit allit: ,nem éri el azt a szinvonalat
amelyet reméltiink és sziikségesnek tartunk”. Tabi Laszl6 persze elérte, és Ger-
gely Marta Szdz nap hdzassiga vagy Gladkov Szilvesztere is.

Jatékainak gytjteménye tehat 6sszeallt, majd a Szépirodalmi és Juhdasz Fe-
renc bajmolédik a kiaddssal. A szinhazbol remélt tantiemre nem szadmithatott,
igy a Boldog nydrfalevéllel fizetséget csak a folydirat-kozlés nyoman remélhetett.
A Kortirs 1962. januari szadma kozolte T. E. (Torok Endre) bevezetsjével. Melybdl
sejlik: a kozléssel darabir6ként Tamasi a tiltottbol a tlirt kategoriaba kertilt.
Torok a haboru el6tti darabok iréjarél osszegzéen megallapitotta: ,Igyekezett
szintézist teremteni a 20. szazadi »sorshelyzet« és az 6si, a paraszti lélekben még
tisztan fellelhet6 naiv tudds kozott. Minden szokvanyos dramai torvényt athag,
hogy magasabb torvényt, a nép oneszmélését szolgalja-e, a magasabb torvény
szolgéalataban kertiljon egyre inkabb szembe a torténelemmel.” Azt is mondja
Torok: a 45 el6tti jatékokbol , szintézis igénye dramlik el6” olyasként, hogy ,Nem
szakadva el soha a forréastol, a székelységtSl.” Ebbdl kovetkezik Torok szerint:
Tamasi nemzeti dramat nem irt, mert annak kivanalma: ,,A XX. szdzadi nemzeti
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lét hianytalan atélése, a modern személyiség teljes megnyilvanuldsat igényli.”
Mintha erre is valaszolna Tamaési a Vadrdzsa dgdban, amikor darabiréi torek-
vésérél mondja: ,igyekeztem a székelység szinpadi kovete lenni”. Torok véle-
kedését persze atlengi a part percideolégiaja. S nemcsak azért, mert modernitas
dolgaban Ady mar profétalta: ,Minden egész eltorott”. Tamasi ezt sorsdban épp
Ady haldla utani id6ktél szenvedte, amugy pedig esztétikai is a roppanas. Ami
pedig a teljességet illeti: Torok Endre se gondolhatta komolyan, hogy Tamasi
olyan darabot ir, irhat, ami Erdély-vesztéstinkben s a hat évvel ezel6tti szabadsag-
6hajtadsunkat, a forradalom tragikus voltat egy hésével a frissen irt jatékban
atélheti.

AZ AKARAT CSELEDE volt a Boldog nydrfalevél szinhazi sorsa is. Radé Vil-
mos, a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz igazgatdja egykori beszélgetéstinkben
elmondta: neki semmi hataskére nem volt Tamasi darabjanak bemutat6jarol
donteni. Errdl a fels6 minisztériumi és partvezet6é korben hataroztak. Azaz:
Aczél Gyorgy.

(Akinek erds évadvége adatott: a Nemzeti vezetdivel is t6bbszor tarqyalt, s mdjusban,
nyilvin Kaddr jovihagydsaval, mert Kozponti Bizottsig tagjdrol dontottek: Major Ta-
mdst levaltottik a Nemzeti élérol. Olthy Magda [Marosin-vonal] pedig a Szinmiivészti
Féiskola rektori tisztébdl tavozott. Uj igazgatd, Lenkei Lajos érkezett a Vigszinhdzba,
ahova miivészeti vezetdi megbizatissal Virkonyi Zoltdin dtigazolt a Nemzetibdl. Hazai
és nyugati darabok bemutathatésiga koriil folyamatos huzavona, s iqy fesziiltség élt
a szinhdzak és a felsd vezetés kozott. Aczél maga mellé szervezett ey tandcsado bizott-
sdgot is, mely nem nyilvinosan miikédott. Féként magyar darabok tigyével foglalkoztak.
Hubay Miklos is tagja volt, aki egyszer elmondta: ey , belso ruhatiri” [Mdndy] testiilet
is életre hivatott, amikor 0k tdvoztak, koziiliik néhanyan még maradtak...)

Voltaképp Radé postasként levelezett. 1962. augusztus 5-én Bajarol cimzett
levelében enyhe célzatossaggal kozli a szerzével: ,a darab bemutatasa folott
nem egészen mi dontiink”. Ha jol értjitk Tamadsi ‘62-es noteszjegyzeteit, jatéka-
nak elutasitasarol csak késobb értestilhetett, mert a juliusi moszkvai békekong-
resszus utan kis idével Erdélybe utazott. A csaladi élet szépitésének jatékaban
Alizka Aronnal tartott. Talan még feledte darabjat is a sziil6foldi szép napok-
ban, amit 6ccse, Gaspar emlékiratabol ismertink. Bejartak a gyermekkor téjait;
megnézték a fenySket a Postaréten, amit egykor tiltettek volt, aztan a Gordonra
is fel kellett kaptatni, melynek magasabol Székelyorszag tizenhét kozségét latni;
s egy dertis kalamitast mindig meséltek testvérei: tévedésbsl Aron a szomszéd
lucernéjat kaszalta le. Kisebb irodalma kerekedett a vasarhelyi szép napoknak
is; Nagy Pal mellett Czine Mihdly is megirta boldog egydittlétiiket, mely a f6tér
teraszan indult, s végz6dott masnap reggelén. Siité Andras pedig tobbszor me-
sélte, amit irni készul: Egy faun délutanja (majd éjszakdja) cimmel mondana el
tartés és mamoros egydittlétiiket.

Boldog nydrfalevél - boldog szerz6, mert 1962. december 18-4n Radé direktor
a véghatarozattal jelentkezett: ,az eredeti elképzeléstinknek megfelel6en sikertilt
misorra tizni” a jatékot, bemutat6: 1963. januar 11-én. A tartds bizonytalansag
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oka: az MSZMP kongresszusét is bevartak. Még el6tte az L'Humanitéban Kadar
nyilatkozta: a szellemi élet rendben, az irk, igy Tamasi Aron is, dolgoznak.
A kongresszus a forgatokonyv szerint lebonyolddott; Major Tamas is szavalhatott
Jozsef Attila-verset. A diadalos iranymutatas utan egy vidéki Tamasi-bemutaté
- hadd menjen! A mitisorfiizetbe kért cikket Tamasi kardcsony el6tt elkiildte
a szinhaznak. Megkésett, évadkozi jovahagyas, mely stilyosan szinhaz-ellenes.
Nyari hazai és moszkvai békemozgalmi szereplése sem volt elég megnyugtato
a vezetésnek. Bevartak a szeptembert is, Tamasi hatvanotodik sziiletésnapjat —
nem nyilatkozik-e rendszer-zavaré gondolatokat...? Szeptemberben a tévé ko-
szontGje, majd féloras beszélgetés, és egy érdektelen interja Bajor Nagy Ernével
- voltaképp ennyivel letudta a koz- és szellemi élet. Ne feledjiik viszont Bata
Imre méltato esszéjét a novemberi Uj [rdsban; 1945 utén az els6 rangos és mélt6
irds Taméasi dramairoi életmtivérosl. Kései jokivansagként tehat sziveskedtek
engedélyezni a Boldog nydrfalevél kecskeméti bemutatéjat (1963. 1. 11.).

EMBERI SZAVAK - ezzel a cimmel szolt a kozonséghez a miisorfiizetben:
~egy id6 6ta, s mostansag is, eléggé szeles a vilag” - olvashat6 bevezetésként,
majd 1960-ban irodott jatékanak korat, 1946-ot idézi fel: ,Az omlas elemi ereje
nemcsak a régi és igazsagtalan tdrsadalmi rendet ztizta széjjel, hanem meg-
ingatta az emberi egyittélés szabalyait is.” S ami a darabhoz kothet6 gondolat:
»A bizalom egyike azoknak az erkolcsi szabalyoknak, amelyeket az emberi
egytittélésben nem lehet nélkiilozni.” Torok idézett Kortirs-cikkében igy foglalta
Ossze a jaték cselekményét: ,Gellért, a havadijegyz6 ot évi tavollét utdn idegen-
bél, hadifogsagbol érkezik falujaba, kétségektsl bedrnyékolt Iélekkel felesége és
a kozosség irant, nem tudvan, hogy asszonya és népe tisztan megdrizte-e 6n-
magat, tisztan varja-e visszatértét. Probanak veti ala 6ket, s a proban Klaris és
népe megallja a helyét, de Gellért sorsa az altala felidézett kritikus helyzet ko-
vetkeztében csaknem visszajara fordul at, s nem annyira magamagéanak, mint
inkdbb népének s Klarisnak koszonheti, hogy nyugtalan, felzaklatott lénye vé-
gil is az 6hajtott osszhangra lel. A lélek és lélek kozotti tirt csak a bizalom,
a szeretet toltheti ki - vallja Tamasi...” (Ks, 1962/1). Egy dont6 dramaturgiai for-
dulatot Torok Endre nem emlit: Gellért csuhaban, kotéllel a derekdan saruban
baratként jelenik meg mint alorcas hazatéré. Fontos, mert a gyontatd, vagyis
multvallaté szerepjatékban, egy barat alakjaban, lélekbehatol6 hitelességgel
s mégis tavolsaggal tudhatja meg az 6téves valot.

KI ERTI? A Népszabadsig tudomast sem vett a bemutatordl, a Népszava egy
sekélyes-siiket masfél flekkesben okoskodott; a szinhazi lapban sietve lelemé-
nyes az alkalmi cikkezé. Vécsey Gyorgy: , Ez a székely foldbe oltott olasz rene-
szansz azért nem tud valdsagos életre kelni, mert az izes székely beszéd s csa-
varos gobé agy, a kedves népi rigmusok, az egyszer(, szivbol fakadé tréfalkozas
nem taldlkozik a téma szandékolt mondanivaléjaval: bizzunk egymasban!”
(FSZM, 1963/5.) Folosleges tételezni a cikkez6 ellenvetéseit, ha nem érti vagy
nem akarja érteni Tamasi jatékat. Disputédlni a percpolitika kényszeres tétele-
seivel? A Magyar Nemzet bolcsen szerkesztett, mert érdekes és mélyebbre lattato
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hiradés, amikor kritika helyett a kecskeméti forumrol tudésitott, ahol a nézék
és a szerz0 beszélgetett. Fiatalok, id6sebbek elmondtak gondolataikat, s kittint:
jobbara nem értették a darab igazi tétjét. A jaték nyelvét dicsérték, de féként
a masodik felvonds idegenségét hangoztattak. Amely egy abszurdoid fordulat;
népmozgalom szervezddne - ez Gellért probatételes jatéka a kozosségi hiiség
dolgaban. Javaslata: a kakasok irtandok! Hogy ne is emlékeztessék a népet
a régi rendszer hivatalosaira, a csendérokre, akik kalapjuk mellett kakastollat
viseltek. Tasnadi Attila ebben latta a szerz6 sulyos vétségét, miszerint: ,nem
marasztalja el Gellértet a probat fényesen kialloé nagykorava nétt kozonséggel
szemben, hanem mind emberileg és dramaturgiailag megalkuvé kompromisz-
szumot kot, és a nagy lehet6ségeket hordozé dramat kozépfaja happy anddé és
szinmtivé degradalja” (ES, 1963/5). Az el6adasrdl szélva: Seregi Laszl6 rende-
zése ,Tamasitol idegen”. Mert ,naturalista koncepciéban” vitte szinre a jatékot,
melyben Dévay Camilla Klarisat tovabba Margitai Agi Barka alakitését és Simon
Gyorgyot Gellért szerepében latta az el6addas er6sségének. ,Foldhozragadt”
volt, mondja az ES itésze, koltészetfogyatékossaga okan nem értette a kozonség,
amit a szerz6-kozonség talalkozo is igazolt.

A beszélgetés végén Tamasi Osszegezte a néz6k vélekedését. Ami szerint:
a darab ,bar 45-ben jatszodik, késébbi évekhez kotédik, azokhoz az évekhez,
amikor egy s mas komoly gond adédott” (MN, 1963. 1. 27. Zay LaszI6 irasa).
A szerz6 lebegtetéen utalt a masodik, a ,kakasos” felvondsra, mely a Rakosi kor
s majd a forradalmat kovet6 idok esztelen emberiildozéses teéridjat ginyolja. Ta-
masi a politika esztétikai divatdiktdtumat is értelmezte: moszkvai emlékére,
Hruscsovra és bizonyos Iljicsovra (tdn Lenin sajatos névvaltozata) hivatkozott,
miszerint ,az irodalom legyen a népé és legyen szocialista”. Es folytatta: ,Ez
igy helyes, sajnalatos, hogy nadlunk egy id6ben a népi irodalmat sztiken értették.
Valoéban, hogy ha nincs gyokeriink, ha nem a népb¢l fakad, amit alkotnak, azok
mas népeket sem tudnak megérteni” - enyhe utalas a parthatarozatra is. Semmi
ellenvetésre nem valaszolt, de: gondolkodik azon, amivel nem ért egyet, ,s to-
rekszik majd, olyat irjon, ami tetszik a fiataloknak”. Oket pedig arra kéri: ,btj-
jak jobban a magyar koltészetet”. Mert korabban kifejtette: , a szocialista realiz-
mus magdban foglalhat mindenféle kisérletezést, s6t meggy6z6désem, hogy
koltsiség nélkiil nincs szocialista realizmus.”

Furmanyos esztétizalas annyi bizonyos...

A TAVOLLET mint a bizalom, a htiség probatétele. Tamasi Aron visszatérs
és megszenvedett élménye. Probaljuk életét felidézni e bens6 viaskodasban.
Elet-haldl dramaisaggal megélte a Piave 16vészarkaiban, hogy latja-e valaha
szulotte foldjét és csaladjat. De mar volt gondolnivaldja a gyulafehérvari Zsok
Jaliarol is. Amerika kovetkezett: 1923-ban Ggy utazott a tengeren ttlra, hogy
menyasszonyat, Holitzer Erzsikét hagyta Kolozsvaron. De tavolsagsajogasaban
maga a sziil6fold volt az, aminek hidnyét szenvedte, s az iras képzeletében no-
vellaiban és az Osvigasztalds cim(i dramajaban élte meg a székelység sorskeser-
veit. Kett6s kotottségben szenvedi a messziségben torténteket: menyasszonya
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és népe iranti aggodalom nyugtalanitja. Hazatérve, id6vel Erzsikétdl eltavolodva,
a htiség probéja kovetkezett Magdoval, aki Bécsben tanult, Tamésinak Kolozs-
véron remegett a Hiany érzete. Aztdn a tizenkilenc éves Széke Eva iranti félté-
kenység nyugtalanitotta; akit melléle Londonba csabitottak. 1949. jinius 27-én
pedig a tizennyolc éves Basilides Aliznak eskiidott 6rok htiséget, ami majd
okmany szerint tizenot évi hazassagot jelentett, mert, emlitettiik: valdjaban Aliz
1958-ban elkoltozott az Alkotas utcai otthonukbol. Tovabbiakban alkalmi, pro-
tokollaris egytittléteken jatszottdk paros osszetartozasukat. Okok és jelek nyo-
man féltékenysége is egyre inkabb fel-fel csapott - tal a hatvanon. Alkalmi
szépasszonyok és Pipacsos holgyikék, magahoz blivolt ajanlkozok seregétsl
tekintstink el. ,Egy ideig boldogok voltak mind a ketten...” - megismerkedésiik
éjszakdjan irta Aliznak cimzett meselevelében (1948. december 21-én). ,Egy
ideig” (!) - jovendolte tdn magukrél is a Naprol és Holdrol sz6l6 vagyjatékos
soraiban. Melyben a boldogsag és a ragyogés 6rok véltakozasban az amulast
atlengi a végesség fuvallata is.

Tamasi akkor meghaladta az 6tvenegy esztend6t, Aliz a tizenhetet.

Kezdettdl az id6legesség remegett koztiik.

(Méliusz Jozsef céduldkra rott emlékezésébol: , Ott voltam Kolozsviron az Abel szii-
letésekor. Tamdsindl a nék csak délutin és este jelentek meg hiisvaldsigukban. Délel6tt
az iro ebédig [apropecsenye minden nap] megirnivald cédulds vdzlatait gyiijtogette.
O mesélte [Holitzer] Erzsikének és nekem. Ebéd utdan mindjart az irdgépbdl 2-3 kézirat-
lapnyi keriilt el6. Mi Erzsikével néman vartuk elkésziiltiiket a pamlagon eqymads kezét
fogua Aron hdta mogott. Tudta? Nem tudta? Céduldit emlékezetbSl meritette papirra.
Aztdn elindult a délutinban, az estébe a nék utdn. .. Aron felesége Kolozsvdron egy évig
volt a szeretém, mikozben Aron a maga csapodar életét élte. .. Téle [Erzsikétdl] tanultam
meg hiiszévesen, mi a szerelem. A szeretkezés. O harmincéves volt. Es Arontdl volt mit
tanulni szerelembdl, szeretkezésb6l. Igy hdt rokona lettem volna Tamdsi Aronnak.
S persze, amint az id6vel kideriilt, nem az egyetlen. IdézGjelben jegyzem meg: Aronnal
efféle rokonsdgunk kétszeres: Komar Jiilia [az 1934-es radidban sugdrzott Enekes madar
Magdoja, késobb Piger Antal felesége], gyermekkori szerelmem a szeretdje lett. Juliskd-
val nem jutottam szeretkezésig [Cédulik — Egyszemélyes kdavéhaz]).

Polgéri és egyhazi papirok rendje szerint ne itélkezziink Tamas Aron hazas-
sagi, nyitott és hodit6 kapcsolatain. Ahogy szinhazat jatszik, tgy magéanéleté-
ben is JATSZOTT, tarsasdgban, utcan ha alkalmat érzett, bajos férfiassaggal leanyt,
holgyet, asszonyt kisértett és jatszott. Jatszott és kisértett: hol egy éjszakara, hol
évtizedes ragaszkodassal. De akkor sem htiséggel. 1923 nyaran érkezett New
Yorkba, s 6sszel versirasi roham tort ré; kis idén beliil huszonnégy verset irt, és
kiildte haza Erzsikének. Kett6t ismeriink, amely megjelent. Egyikben Rég mar
annak... cimd versének zardsaként tizeni a messziségbdl az 6t varé menyasz-
szonyéanak: ,Elmehetsz, / Szerethetsz, / Akit akarsz: / Olelhetsz.” Méliusz Jo-
zsefet a versiizenet hitelesiti: Tamasit érzéki engedékenység is jellemzett.)

Minthogy nem egy kozépfaju komédia fogantatasdnak személyességét ku-
tatjuk, tekintstink el az ir6 tarsas és mamoros érzéki-gerjedelmes életétdl, igy
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az se efféle dramaturgiaba tartozik, miszerint Klaris visszakérdezné Gellértjét:

dazatként jelenik meg el6ttiink.
Példazat és moralitas - a kozépkori jaték tjkori modernitasba forditva.
Mert Tamasi életét egyetlen és végzetes szerelmetes asszonyi HUSEG kisérte,
ami azt jelenti:

HUSEG SZULOFOLDJEHEZ,

htiség Erdélyhez, székelymagyarjai sorsahoz. Megvallotta "42-es Osszes novelldi-
nak el6szavaban is, midén a harctérrél hazatérve sorsat idézi: , legnagyobb és
orok kedvesemet vesztettem el: Erdélyt...” Hozza 1960-ban az 6tesztend6s ta-
vollét asszocialja kozeli és mély ragaszkodasat is:

HUSEG A FORRADALOMHOZ

Tamasi édenkeresése a sziil6fold és a szabadsag keresésének és megtaldldsanak
orok alomi vagya és kalandja. A tavolsag és a szétszakitottsag érzése minden-
napi sajgés, a szabadsdghiany és a Htiség draméja, immar folyamatosan meggélt
szenvedés a csonkoltsdgban. Onmérsékletre és némasagra itélten, még csak ki
se mondhatta, le nem irhatta a HIANY fajdalmat, amint a Virrasztdsban még
dokumentalhatta a hdbort el6tt, példaul a beregi vélasztasi csalast és er6szakot.
[réi és emberi feladata: keresni az elveszettet. Ha méasként nem: visszadlmodni
az édenit.

Hazatérésének vagya athatja a kései életét is. Ismerjiik 56-os 6hajat-s6hajat;
irta és nyilatkozta: telket, hazat szeretne, mert id6s napjaira hazakoltozne. Tiz-
éves sovargds utdn '55-56-ban hazatéréseiben a ratoré emlékek felszakitottak
a gyermekkor emlékeit, s hivta 6t az 6rok természet, a sz6ke Nyiko, s feladata,
hogy a Firtos hatan ébren tartsa a Gondviselést. '59 decemberében ,Keleti” je-
lentésében 4ll, Féjatol hallotta: Aron ,ki akar telepedni”, amit Tompa Kalman
hihet6nek vélt, mert: , sose tudott teljesen megszokni itt, de emellett a romanok
oriilnének neki” (Ellenallok 0-11803/2).

Emlitettiik, az '59-es év szeptemberében nagy nehezen 6sszeszervez6dott
az [részovetség. Novemberre partkongresszust hirdettek, a forradalom utén az
els6 rendes kommunista hitvallasos orszagos gytilekezést. Mert sziikség volt
arra, hogy a szellemi élet rendszerhtiségét Gjra szervezeti keretében is igazolja.
1959 nyar végén a visegradi alkotohazban a Szirom és Bolyt irta, az itteni jelen-
tésbél az ir6 allaspontjat Borok Kélman f6hadnagy osszegezte 1959. szeptem-
ber 1-jén:

,1. Ot konyvet kellett volna irni. Amit az ember tegnap meg nem irt, azt mar
holnap meg nem irja. A jo légkor a jo irdst megbecsiili.

2. Nem tud irni, »bens6 cenztrat« érez! Pandi: szeretné kikertilni a székely
vilagot, kezdi érdekelni a mai, de »nem érti eléggé a mai vilagot«.

3. Talbecsiili a népi irok jelentdségét. Sziikség van az 6 politikai megszdla-
lasaira. Békében szeretne irni.
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4. »elmaradott nézeteivel és irodalmi gatldsaival sokkal veszélyesebb jelen-
ség, mint azt magam is gondoltam«” (ABTL M-22 133/1).

Szerették volna, ha Tamasi az 4j elnokségben tagsagot véllal, s hogy erre jo
ideje gy6zkodték, arrol ,Cyrano” mar ‘59 tavaszan jelentett, miszerint: ,,a népiek-
nek elhatarozott szandéka nem részt vallalni a vezetésben, kivéve persze Szabd
Pélt és Verest, akikkel meg van beszélve. O mindig a »tisztességes kompromisz-
szum hive volt«, de egyszert(i tagsagnal tobbet ma vallalni, egyet jelent a nép
elarulasaval, mert ami falun torténik megint, az lehetetlenné teszi, hogy meg-
békéljiink.” Javasolta Szakatsnak, vegyen részt a szovetség munkdjaban, mert
ugyan »a szinész mégiscsak mas«.” (1959. I1I. 31. ABTL-H-15474) Keserves-fanya-
ron olvassuk az ir6 gyanutlan batoritasat: nem tudhatta, hogy Szakats Miklés
,Cyrano”, a szinész-bestigé kiilontsen mas...

1959 OSZEN a Szirom és Boly, az ,Uj magyar rege” irasat befejezte. A Magyar
Nemzet folytatasokban kozolni késziilt, s ezt megel6z6en Ruffy Péter interjtra
kérte Tamasit (MN, 1960 II. 14). Trasra bétorito tények sordban a székelység tor-
ténelmének maig haté sorsmetafordja: a Siculicidium. A madéfalvi veszedelem
tildozottjei, 25 ezer lélek, Bukovinabdl tizetve (ijidék mellett megtelepedett,
majd a II. vildghabort apokalipszisében tovabbindultak, s a tolnai dombvilagba
érkeztek. Az '58-59-es rege pedig elbeszéli: ,37 csalad, 187 1élek hont alapitott”,
és szovetkezetre szervez6dott. Kozelitett a tolnai székelyek élete a farkaslakaihoz,
mert ,faluja is megindult a kozos t felé”.

Tamasit kevésbé a gazdasagi helyzet érdekelte, hanem ,az épitésre alkalmas
szellemi és erkolcsi folytonossdgot megteremtsem az cregek és a fiatalok kozott”
- mondta a riporternek. Tétele: , Alljanak barhol, legyenek egész emberek.” Fel-
advéany volt az irénak, hogy a nyelvi sajatossagokkal miként éljen; médjaval
a sajatossal, mert a tilz6 halmozas kiilonossé sztikiti a torténetet. Néhol a lég-
kort hitelesitette nyelvi kiilonossel, példaul: ,,az eszkdzhatarozot tgy hasznal-
tak, hogy az a f{énévvel nem illeszkedett. Ezt megtartottam ugyan htiségbdl, de
csak helyenként, izelité gyandnt, s csak olyan szavaknal, melyek kemény bet-
vel végzédnek. Példaul: kakukkval, szekérvel.”

A Boldog nydrfalevél fogantatdsanak mélyét kutatjuk, de az el6zmények és
a korulmények tisztdzasdban a hiiség megvallasdnak Gj staciojat érzékelhetjiik
Tamasi regéjében. Melynek elsé jele: a kilenc el6adds utan betiltott Bujdosd lany
(1952). Sok éven &t vajudta a témat, a szazadokon athajszolt székelymagyarok
torténetét, s benne a nyelvi mult megidézése is kitagitotta a horizontjat. Az 6rok
és egyetlen szerelem megvallasa: tolnai regéje is hazavagyodas, a mély hiiség
dokumentuma. Nehéz persze az id6t mozditani, mert ,,Nehéz volt, amit tettem.
Ugyanis a gyermekkori vagy a régebbi élményeket az id6 félig-meddig elkésziti.
Most az id6 dolgat nekem kellett elvégezni, s ehhez még hozz4 adnom az ir6é
kiizdelmét is, a mtivészi format” - vallotta Ruffynak. Kisregénye a Magyar Nem-
zetben februdrban kezd6dott, és aprilis elején befejez6dott, 60 juniusaban
a konyvhétre megjelent. Beltigyi jelentések szerint baréati tarsasaga elegyesen,
tobbnyire kritikaval fogadta. Otthona tovabbra is a Magyar Nemzet; tarcanovel-
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lakat kozolt, szinte minden irasdban felttinik ifjikordnak téméja, a legények
vetélkedése, tusakodasa, de villamos érzések helyett inkabb a jatékossag és
a lelemény hatja at gyoztes ifjait. Az ORI megrendelésére Tegnap asszony, ma
menyasszony cimmel Ignacz Rézsa, Szabo Pal, Simon Istvan tarsasdgaban egy
orszagjar6 haknitarsasdgnak jelenetsort irtak. Amit méltatlan volna Tamasi
életmtive darabjanak tekinteni, 6 sem gondolta komolyan, inkdbb pénzkereset-
nek a Jeles gytilekezet cimt lakodalmi mulatsagat.

1960 OSZEN megirta a Boldog nydrfalevél cimt jatékat. Kényszeres sietséggel
sziilethetett, mert a Hegyi patak még bemutatéra vart, mégis Gjabb darabnak
fesziilt...? Tamasi koruil annyi a spicli, mint a svabbogér az elhanyagolt lakés-
ban. Egyike tételezi: alighanem Gal Istvan segitette, hogy a British Council
meghivasara a londoni irédelegacioba kertiljon. ,Cyrano” 1960. november 11-én
jelentette: ,Jelenleg csak a londoni at érdekli” (ABTL M-17376). Aztan némi téve-
déssel felidézi Tamasi és Sz6ke Eva kapcsolatat, aki Londonba tévozott 1948-ban.
Nyilvénos viszaly is lobbant koztiik, mely az ir6t megaldzta. Tamasi mégsem
feledte, amitigazol ,Cyrano™ ,Ma is az az egyik legfontosabb terve, hogy ezzel
a nével taldlkozzon.” Bartok Eva néven filmszinésszé hiresiilt egykori szerets-
jével, aki egykori futtatéjat, Pall Sandort is rég elhagyta. Jelenidejtileg a vilag-
szerte ismert Curd Jiirgens parja, ,Aki atment a falon”, a szinészen pedig Bartok
Eva... Tamasi tjraképzelte és vagyta magéanak a 19 éves lednyt, aki egyes em-
lékez6k szerint anyjaval az Alkotas utcai lakdsaba koltozott, s varta-vagyta es-
ténként Aronjat. Viszonzéasul kovetelte halhatatlansagi jussat, s igy a szerzé
a Nemzeti Szinhazba a Hulldmzo vdlegény Bogyo szerepére szervezte (1947),
majd a Mezei proféta Borokajaként a bodonyi forgatds utan vaditott-vadult vad-
macskaként csabult a nagyvildgba (1948). Noteszében semmi sejtelmes - taldl-
koztak Londonban.

TEST ES LELEK OSSZETARTOZASANAK gondolata véltozatos arnyalatokban
Gjra és Gjra felt(inik Tamasi Aron irasaiban. Abel méasodik regényében, az Gj-
sagszerkesztés dolgaban mondja Abel Garmadanak: ,én a lélek, a Blanka a test”.
Majd tovabbfiizte: ,,Ep testben ép lélek!” A Test és lélek cimti novellajadban az
arokpartrol a rabok munkajat értelmezi Janos bacsi a narrator-szerzének: ,S én
most azon gondolkozom, hogy a lélek mennyivel becstisebb, mint a test.” Majd
amesél6 a barna szemt Berta szépségén igy mereng: ,ha testileg nem is tudtam
pacsirtat fogni neki, lélekkel a legszebbiket fogtam meg”. A Vitéz lélekben Balla
Péter égi jegyessége foldivé csodasul, s 6rokre igy marasztalja hazaba Borokat:
feleség a szivemben, ,,s ha megolellek, akkor a karomban is”. Ilyenképpen koz-
mikussa tagul kettejiik 6sszetartozasa: , Az ég és a fold egybekoltozott. Te vagy
mind a kett6” - mondja Péter a lanynak.

Ebben az 6sszetartozds-mitoszban a baratnak oltozott Vaska Gellért hiiség-
jatékban forgatja meg Kldrisat. Aki az egymadsra talaldsban vadléan mondja
férjének: ,Te a bizalmat szivarvanynak nevezted, s biztos valosagnak a vagyat.
En azt mondom, hogy a bizalom a lélek; s a vagy maga a test. Nekem a lélek
tobb, mint a test. Tehat a bizalom is tobb, mint a vagy.” Késébb méar élesebben
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mindsiti szerepjatékos parjat: , Te az Isten képében jottél el hozzam. Pedig csak
a férjem vagy, nem az istenem. Lopott horgaiddal a b6rom alol kapartad ki az
emberi szenvedést, melyet 6t évig érted hordoztam. Engem emberré tett a lélek,
és n6vé a sziv. Te alattomos moédon meztelenre vetkéztetted a lelkemet, és a szi-
vem kinjait lopott csuhddra ftizted... De a szenvedésem jutalmat eltékozoltad;
eltizted az 6rom illatat, melyet pedig a szeretet és a bizalom megtartott volna.”
Tamasi a maszkajatékkal egyet még fordit a majusi szinjatékban: a varakozas
éveinek szivos vagyakozodja, Paskadl, a kantor is felolti a baratjelmezt, de Klarist
igy sem gyongiti el. Bergson elemzi az ismétl6dés nevettetés erejét (A nevetés)
Moliére vigjatékaiban gyakran el6ttinik a szabédlyos szakaszosséag, gyakran nem
is kétszer, hanem haromszor (NGk iskoldja). Tamasinal Gellért alakoskodasnak
még van tétje, Paskal a baratjelmezben a majusi zold farsang farka. Tamasi
jatékat ellen-Dandin Gyorgynek is mondhatjuk. Moliére-nél Angyalka farad-
hatatlanul csalja férjét, Tamasinal Klaris rendiiletlentil 6rzi asszonyi sztizességét.
Juhasz Ferenc a darab folottire utal6an értelmezi a Boldog nyidrfalevél tanulsagat:
Jtisztasagra csak tisztasaggal, nyiltsdgra csak nyiltsaggal szabad valaszolni;
mert a rejt6zkddés, a medve barlang vagy pillang6-kopeny csak kesertiséget,
csalédast okoz még akkor is, ha jogot érziink az dlcazasra. Hogy csaldssal nem
lehet szivet épiteni, csak szivet 6sszetorni, hogy csalds nem tt a boldogsagra.”
(H, 2021/8.) Gellért hiiségét evangélistainak tekinti; Pal irja a Kolossa-béliekhez:
~Mert jollehet testben tavol vagyok téletek, mindazon altal lélekben veletek
vagyok...” S ahogy folytatédik Pal gondolata, az majd a maszk-jaték utani remény-
ben igazol6dik ,oriilvén és latvan ti koztetek a jo rendet és Krisztusba vetetett
hiteteknek erésségét” (2/5). Voltaképp sziiléfoldjére gondolva Gellért alakjaban
Tamasi attittidje is hasonlé; vajon hiiségben varjak hazatérését? Avagy inkabb:
6 volna a htiségét 6riz6 Klaris is!?

A HAZATERO KATONA alakja Tamasi mitolégiajanak visszatéré szerepléje.
Magébol vétetett, s mint kordbban elmondtuk, a Himnusz egy szamarral szini
valtozataban, aztan a szinpadon Vitéz lélekben, majd filmen, a Mezei profétd-
ban Péter voltaképp egymaga fesziil a Feladatnak, hogy az omlottsagbdl a te-
remt6 lélek megujuldsat zsoltarozza a kozosségnek. A Boldog nydrfalevélben
egykori jegyz6ként Gellért nem javit6é proféciaval tér vissza ovéi kozé, hanem
kémlelni, s tisztazni 6hajtja népe lelki kondici¢jat. Hogy a kakas-irtas prog-
ramjaval egymasnak uszithatja-e az embereket, vagyis j6zansdgukat a kollek-
tiv er6ben megoérizték-e? A mésodik felvonas tétjérél beszéliink, ami folott
méltatlankodtak; kicsinyes torténet, s folosleges a majusjaték bonyodalmaban.
De hat éppen ez Tamasi triikkje. Hogy aranyzavart keverve-kavarva, a jelen-
téktelent novessze meg. A Bdrdnybdr operasziizsében a legyek labdnak szamat
avatta haborasaggs, itt a kakasok tolla torténelmi rémmé nagyul. Groteszk,
leleplez6 erével mar koérképet is kacagtat a nézében. Bergson ezt a , mésikkal
val6 hasonlatossagban”, azaz a kicsiséget felnagyitva inditja a nevetési kedvet
(A nevetés).
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A kakasok feletti népgytilés helyszine a kozséghdaza. Tamasi jatékaiban visz-
szatér6 szerkezet: az els6 és a harmadik felvonas azonos helyszinen jatszo6dik,
mig a kozbiils6 nyitja, tagitja a jaték aramat. Jobbara 4j személyek tarsasagaban
a kozosségi dimenzi6 is sorsossa valik. Ilyenképpen torténik az Osvigasztalds
birésagi termében a targyalasi jelenet, a Vitéz lélekben Butyka Lazar erdei ott-
hona, a Hulldmzé vélegényben Bagi uram héazaban a dugéjaték, az Ordigold
Jozsidsban a két ttindérorszagi kert képe kozott a kormanyzasi terem a habora-
sag helyszine. A hegyi patakban a koztes jelenés Gidr6 Benke hegyi lakaban
jatszodik, miként a Boldog nydrfalevélben a tandcskozasi teremben szervezédik
a viaskodas. Amely Matyus birodalma is. Az 6reg mindenes visszatér$ alak
Tamasi szinpadan; ismerjiik 6t Samu bacsiként a Csaldka szivirvinybdl, avagy
Bodrogi fazekas mellett Czirmosként a fels6 hatalmak foldi koveteként
segédlegénykedik, és varazslo a szerelem beteljestilésében. Itt Matyus inkabb
tandja Gellért egykori jegyzségének. Egy helytitt Tamési nyilatkozta: a préza
legnagyobb mesterének Cervantest véli. Taldn nem ttinik spekulaciénak, ha
a Don Quijote-Sancho Panza kett6sének véltozatat el6ttinni latjuk Tamasi ira-
saiban, példaul jatékaiban is. Az emlitett parosokban a mindenesek, akik a j6-
zan vilag erésebb észleletében igazgatjak, terelgetik az eseményeket. S ahogy
korabbi darabok elemzésében is emlitettiik, Tamasi jatékaiban er6sen koérvona-
lazédik a kozosség arculata, ami a hivatalossag ellenében is akar, a csalad és
a falu népének osszetartdsanak lelki fonata. A Boldog nydrfalevélben is igy latjuk;
Kléarisnak ugyan nincs gyermeke, de Barka, a legkisebb; ,Klaris gondjainak
aprodjaként” érinti meg a paros élet 6haja Tédorral, a hazatéré Gellért baratja-
val. A havadi k6zosségben a masodik felvonasban el6ttinik, el6ttinnek: az , Asz-
szony, leanyka, Asszonyok, Asszonyi testérok” népe, azaz, a gorog drama em-
lékezete: a Kérus, mely az események menetét véleményezi és alakitja. Vikotanak
nevezik a hangos asszonyok vezérét. Neve Kriza gytjteményébdl vétetett,
melynek jelentése: ,szévita”. Ebben a sorban talaljuk Gellért nevét is: Vaska, mely
,Mnyeletlen kés” a székelyek korében.

A jelen viaskodasban a jozanok hadinépe, akik a kakasok életben hagyasa
mellett partoskodnak. Partoskodnak, mondom, s lehetetlen nem érzékelni, hogy
Tamasi a bolsevista gytilések, élet- és népellenes szatirdjat jeleniti szinpadra.
Ilyenképpen is végzetes tévedés Kocsis Rézsa véleménye, miszerint , A fel-
szabadulas utan irt mtiveiben méar énmagat ismétli” (Igen és nem). Kocsis egy-
szer(ien nem mert a Tamasi-életm® mélyébe nézni. Az Ordigold J6zsidst se 6haj-
totta értelmezni. A tudomanyos rang fontosabb volt, mint az életmd igazsaga.
A Boldog nydrfalevélben a kakasirté gondolat groteszk id6-igazol6. A bergsoni
felnagyitas lattatasaban a képtelen gondolkodas és életet iranyito, parancsolo
akarat elevenszik meg a kozséghazi viszadlyban. Amit bohdézatnak jatszani va-
l6ban érdektelenit6 lapositas, ahogy a kecskeméti 6sbemutatorol vélekedtek.
Eppen a feleslegesnek mondott masodik felvonas groteszksége helyezi tarsa-
dalmi dimenziéba Tamaési szini gondolatat. Mely a személyes htiségjatékot ko-
z0sségivé avatja. Olyanképpen, hogy keserves-kacajos néz&pontban lattatja
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a tegnapot és a jelent. Mert a siiket teOrias gondolatok, intézkedések rontjdk
meg a vildgot, emésztik az ember-kozosségek teremt6 kedvét és erejét.

A KAKASOK UGYE. Tollazatuk torténelmet idéz, abszurdoid voltarél mar
szoltunk, de nem kerestiik az okat, Tamasi miként jatszik-viaskodik kakas-
szimboluméval. A Csaldka szivirviny azzal indit, hogy az alvé Saska kozelében
sepregeté Gaspar dalba kezd: ,mer a kakas... mer a kakas kukorékol...” Ebreszt6
és mozgositd dallam a reggelben. Tamési 6rok kézikonyvében Kriza Vad-
rozsikjdban a Ki népei vagytok cimt, Lengyel Laszl6 néven ismert jatékot
a Vezér igy kezdi: ,Kakas adjon j6 napot.” Krisztus jovendolését is igazolja a kakas
szolasa: Péter harmadszorra is megtagadja Mesterét. Roheim Géza konyvében
a mitikus lények soraban a kakast nem emliti. A Larousse szimbo6lum lexikon-
jaban Az ébreszt6 és éber kakas alcimen részletezi a bibliai jelenetet: ,Gorog-
orszagban Zeusz, Apollon és Perszephoné attributuma. Perszephoné mellett
feltdimadast, Arész és Athéné mellett a harci hevet jelképezi. E nemes hivatédsa-
nak koszonheti, hogy Szent Gergely a prédikatorokhoz hasonlitja, aki eltizi
a lélek sotétségét. A kakas, a lelkiismeret ébresztSje kétszer kukorékol, miutan
Szent Péter megtagadja Jézust. Ekkor lesz a szent attribtituma és az éjjeli 6rok
patronusa. Szélkakas alakjaban a hazak tetején és a falu harangtornyan azt
testesiti meg, aki a szélr6zsa minden irdnyaban figyel a szemhatérra, hogy észre-
vegye és megel6zze a bajt.”

Magyar Zoltan monumentalis, négykotetes munkdjaban (Erdélyi magyar hi-
edelemmonda-katalogus) értesiiliink arrdl, hogy az 6rdog kakas képében is rio-
gatja az embert, a boszorkany pedig hasonléan, éjféltajt a kémény tetejérol
»zaklatja” a népeket. Egy salyosabb jelentésében pedig: ,, A hajnali kakaskuko-
rékolas (kakaskukorékoldskor megérkezd napsugdr) véget vet az arté erék az-
napi foldi hatalmanak.” Ebben a jelben az éber, a vigyazo6 kakas szimboélumat
tekintsiik a Tamasi-jaték tétjének. Igy értsiik 56-0s konyvének cimét is: Kakasok
az édenben. Ahol 6rszem és bajfeliigyel6 posztosként 6rzik azokat az emberi,
erkolcsi értékeket, melyek paradicsomi parancsolatok a Krisztus altal meg-
valtott vilagban. A Boldog nyirfalevélben tehat tobbrél van sz6, mint a kakastol-
las csendérvilag-emlékének felszamolasarol. Az az tirtigy, az ideologia, mely-
nek nevében a virraszt6 és vigyazo hazidllat kiiktatdsa, megsemmisitése az
igazi cél. Midltal a kakasirté6 gondolatban ellenérz6 lelkiismeretét veszeijti el
az édeni tarsadalom. Ilyenképpen szabadsaghidnyos diktatardba zuhant életre
kényszertiliink, kényszertiltiink, ahogy Stit6 Andras mondta: ,Gumibottal ker-
getnek benniinket a paradicsomba.” Tamasi szinpadat persze probatételes jaték
tolti be, s oly tobbszorosen attételes szimbolumsor sziporkaban, mely alapos
probatétel a rendezének, hogy az el6adas stilusat megtaldlja. Utaltunk ra: elité-
16en irt a kritikus a kecskeméti 6sbemutatérol, mert érzékelte: szokott vigjaték-
forman végzetes tévedés szinre dllitani Tamasi jatékat. Amihez magasztos for-
mat is teremtett. Mert:

A ZOLD AG UNNEPEN, vagyis majus 1-jén bonyolitja a havadi jatékot. Ami-
nek tavasziinnep hirét szimbolizalva, a galamb szajéba is képzeljiik a zold agat,
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midén a vizozon multaval az Eletet hirdette a barka menekiiltjeinek. Domotor
Tekla monografiajaban idézi Temesvari Pelbartot (1435-1504), aki elsének tudé-
sitott majus elseje tinnepérdl; latinul irott sorai magyarul: ,ezen a napon
a vilag fiai 6sid6ktél fogva drnyas erddk és ligetek kellemetességével, madarak
énekével gyonyorkodtették magukat. A hivé keresztényeknél pedig szokassa
lett, hogy lelkiikben felkeltsék az 6rok hazénak a boldogsagat és az oda valo
vagyakozast” (Naptari tinnepek - népi szinjatszas) Domotor Tekla Kiss Aron
nyoman gyermekjatékokra is utal, melyek 6rzik e ptinkosdi tinnepkorbe tartozo
esemény emlékét , A Jakabfa dga / Kihajlott az atra”. A Larousse Lexikon a zold
szint is értelmezi: ,az élet, a remény és a véletlen megtestesitSje”. A Boldog nydr-
falevélben a vagyodas és az 6rok haza képzetében Tamaési visszadlmodja a re-
ményt, a kakasos édent, amely persze 1960-ban sem tolthette be a sziveket és
elméket. Bajosan a szinhazban is...

OROK HAZA - Tamasi almodott édene mas darabjaihoz hasonl6, am dert-
ben és fényben emberei taldn kevésbé élnek szinpadi életet, mint a Boldog nyir-
falevélben. Mert ebben a htiségpréba is JATEK. Tamadsi szinpadéra sajatos haza-
tér6 katonak érkeznek. Tekintstik valtozatoknak személyes indittatasnak, mert
az Tamasi "18 6szén éppen szabadsagarol visszatérében értestilt a békekotésrol.
Kis id6, s mar a roman csapatok Udvarhelyt uraltak. Ugyhogy a habort és a hon-
vesztés réme az, amikor pajtasaval a farkaslakai kocsmaban, a reménytelen hol-
nap latomasaban, borok heviiletében omlasztottdk magukat. A Vitéz Iélekben
elszant és programosan példaszer(i az Gjrakezdés: ugyan Péter akkor tudja meg,
hogy jegyese otthagyta a hazat, s 6sszeallt a gépésszel, de hite rendiiletlen az
Uj Haz felépitésében. Vaska Gellért is 6t évig tavol az otthontdl, egyetlen tabori
lapot nem eresztett parjanak, és szabadsagra se engedték?!? Korabban valami
cimborak jartak Klarisnal, hirét vitték férjének, aki maga egyszer sem szabad-
sagolt otthon, taldn az ir6 pszeudoszerkesztése, nyugtalan lelkiismerete okan?

Am tekintsiink magasabbra. It a kolt6i stirités a jaték felsébb dimenzidja s
igénye szerint. Igy aztdn a ,féltékenység ordogfia” (T. A. korhazi feljegyzése)
Gellértet alakoskodésra hevitette. Ot év: hsének frontidejét szamolva Tamasi
életében is magikus szdm. 1956-ban jart otthon utoljara, s a forradalomra érke-
zett haza; '60-61 darabja irdsanak, véglegesitésének az ideje. Erésen késziilt az
Ujabb szerelmetes taldlkozasra, s lassacskédn érlel6dott benne a végleges ottho-
niassag gondolata. Gyermekkoranak keserves munkaval dthatott, mégis édeni
multjat sovarogja. Egyre hevesebb az érzés, mert a hatvanotodik sziiletésnapjat
'62 szeptemberében tinnepelhette. Talan 6nvadas sajogds is athatja, amikor a jaték
végén Klaris Gellértet okolja: ,Engem emberré tett a lélek és n6vé a sziv. Te
alattomosan meztelenre vetkéztetted a lelkemet, és a szivem kinjait lopott csu-
héra fizted.” Mire az ir6 nem talal mentséget alakoskodé hésének: ,Hat férfi
vagyok, Klariskam!” - vélaszolja ernyedt megadéssal.

JUHASZ FERENC lektori jelentésében (1961. oktober) szemlézve Tamasi jaté-
kait, tgy latja ,a legkomorabb, legszenvedélyesebb” a Hegyi patak és a Boldog
nydrfalevél (H, 2021/8). Mas, korabbi darabjainél valamiképpen élet-halél fuvintasa,

2022. szeptember

119



120

szele jarja at a torténeteket. Havadon a méjusi farsangolas boldog jatékos hul-
lamzas, lam még Klaris becsapottsagi keserve is maganbeszély, nincs athato
kiizdelem, az 6r6m, megérkezés, az egymasra talalas, voltaképp az Elet gy6zel-
mét kukorékolja a darab. A nép is romlatlan j6zansaggal védi meg a kakastarsa-
dalmat. Azaz: szinpaddn Tamasi Aron némi fanyar izzel megtalalta s felmutatja
az Edent. Métyus hazatéré jegyz6jét igy szolitja Gjra a kozosség élére: ,mi nem
a vizsgdaztatd barétot vartuk, hanem a nép emberét. Ahogy a jegyz6 tr volt is.
S hogy immar pontot tegyek mindenre, a kozség népinek az a kivansaga, hogy
a jovenddben ne a mi firtaténk legyen, hanem olyan vezérlé embertink, aki
szeret minket és megbizik benniink.” Hatalmas kormondatatat kissé roviditve,
idézziik Juhasz Ferencet, miben létja a kései darabok, a Hegyi patak és a Boldog
nydrfalevél érdemét. 56 utan (,,az utébbi id6ben irt novellai, kisregényei” - for-
mulaval él) sziiletett prézdjanal er6sebben és mélyebben kifejezi ,a vivodo er-
kolcsi problémakat”. Mert: ,ezek a darabok barmennyire is a redlis torténés
keretei kozott maradnak, tulajdonképpen erkolesi sikon torténnek, az 6nmaga-
ért kiizd6, a maga harmoniajat és egyensulyéat keresd lélek torténései ezek, olyan
bels6 vitak kivetiilésével, ahol szinte mindent egy ember mond, véleményt és
ellenvéleményt, csak belezstifol més és més, szinte csak a lényegig absztrahalt
alakokba, figurdkba, akik egy-egy (helyes vagy helytelen) etikai 4llaspont egyé-
nitett hordoz6i.”

Védiratot irt Juhdsz; a kolt6i erejével és tekintélyével méltatta Tamasi szini
életmiivét. Nem mentené, hanem feljelentené a jatékgytijteményt és szerzjét,
ha a kozépkori moralitasok megujitéjaként ajanlana. Avagy az ir6t Zold dg cimi
regényének héseként jellemezné, miszerint ama pasztori botot fogva ,,gondoljon
arra, hogy val6jaban hitre timaszkodva jar”. S a gyanakvo, a szavakat és mon-
datokat kapal6 cenzorokat hidbavaléan gy6zkodné, ha az ir6 mitoszi gondol-
kodésaval igazolta volna Tamasi szini életmtivét. Amit Mircea Eliadéval is hi-
telesithettink: ,Az innepben az ember el6tt teljes gazdagsagaban tarul fel az
élet szent dimenzidja, az emberi létezés szentségét mint isteni alkotdst éli meg. ..
Az tinnep sordan azonban az ember Gjra visszaéllitja a 1étezés szakralis dimen-
zidjat, és tjbol rajon, hogy miként teremtették meg az istenek vagy a mitikus
6sok az embert, és hogyan tanitottak meg a tarsas viselkedésre és a gyakorlati
munkéra” (A szent és a profin). Majd a halalos agyan diktalt Vadrézsa dgiban
ttinik el6 az a ,tdl az innenen” szelid bélcsessége, ami az Osvigasztaldstol kezd-
déen a tavozasra késziil6 Tamasi Aront jellemzi. Aki azt is tudta, viaskodta,
amit Babits Mihdly: ,Mennyi minden valnék itt értelmetlenné, ha csak egy
halvany lehet6ségét is megengedndk, hogy a haldl nem pusztan negativ valami,
és befolyasolhatja élettinket. Igazadn kovetkezetes taldn csak az az esztétikus,
aki azért nem tartja megfelel6 megoldasnak a hés halélat a tragédidk végén,
mert hisz talvilag is létezik, ahol j6 és gonosz tgyis elveszi jutalmat, biinteté-
sét... Ha erre gondolndnk, legaldbb akik keresztény hivéknek valljak magukat,
masképp latnédk a foldi dolgukat, s alighanem masképp is viselkednének. De
hatismétlem, poganyok vagyunk, én magam is csak azért elmélkedem a halalrol,
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mert mostanaban nagyon is raérek. Agyban fekszem, s egész nap nézhetem
a fekete holl6kat, ahogy keringenek a havas vérmezoén” (Konyovrdl kényuvre).

MITOSZI GONDOLATBAN , istenekrél” beszél Eliade, ami a gorogot is idézi.
Tamasi jatékdra utaléan Sall6 Laszl6 az Odiisszeiat is emliti (Tamasi Aron szin-
padi jatékai). Talalo, mert Pénelopeia varakozasahoz hasonlatos a Klarisé. Mind-
két tartds asszonyhtiséget kisértik is. Klarist a kantor, ,az okosszivti Pénelopeia”
onvédelme mar bajosabb. Az ismeretlen vdndorként a palotdban felttin6 Odiisz-
szeusznak asszonya elmondja htiségjatékat. Az istenek stigdsara hatalmas va-
szon szovésébe kezdett, s a kérdihez igy szolt: ,,a hés Odtisszeusz odavan mar, /
mégse siettessétek a naszom, / amigesak e leplet / nem fejezem be...” Harom
évig hitegette a bajnokokat, mert nappali munkajat éjszakanként szétbontotta,
végiil leleplezik hamissagat, és megfenyegetik. fgy a kozeli nasz tovabb nem
halaszthat6. Kédpraztaté emlékezet; Odiisszeusz egykori pontos kiillemi és belsé
jegyeit sorolja a Vandornak a Dajka, aki 6t mosdatva felismeri. S hogy Péne-
lopeidval beteljesedjen a talalkozas, addig még a kérékre véres végzet méretik.
Prébatételes egymasra talalas; Odiisszeusz élet-halal kiizdelem aran szerzi vissza
tarsét. Gellért a hosszt hdbortban egy embert sem 6lt meg, 6 vértelen gyanakvo;
asszonya mélté-e a tovabbi kozos életre? Dardaszarasokkal, kiizdelmek aran
a gorog éposz beteljesedik, a Boldog nydrfalevélben a majusi zold ag tinnepi maszka-
jaték nyoman helyre zokken Tamasi vilaga.

Immar ha a kiilonbozést és a viaskodast keressiik Klarisban és Gellértben,
ne kutakodjunk tovabb. Mert 6k ketten mitoszi egy: aki maga Tamasi Aron.

Boldog nydrfalevél —jelenet a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhiz eldaddsibol, 2005. Rendezd: Tordk Viola
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Valtozatok a méinemekre - véltozatok a torténelemre.

Evezredek hullamverésében is: véltozatok a Hiiségre.

»~Tamasinak minden darabja a hliség viaskodasa” - irta Németh Laszl6 (Két
nemzedek).

Az utolso, a bicstzé darabban O jatszotta a két viaskodot.

Mert édennek almodta a val6sagot, ami a székelymagyarok foldjének, Er-
délynek neveztetik.

Gondtdl terhelten 1966. junius 10-én az odiisszeuszi életbolyongés befejezd-
dott: Tamasi Aron végleg hazatért Egyetlen Asszonyahoz, sziilstte foldjére,
Farkaslakara. Ahol 6rokos viharban nincs nyugovas és aluvas sem. Or6kos sors-
jaték, mikozben Tamasi Aron sirja 6rok ragaszkodas: fénnyel és reménységgel
tolti be a vilagot.

IRODALOM

Babits Mihaly: Kényovrdl konyvre (sajté ala r., ut6szo: Belia Gyorgy. Magyar Helikon K., 1973);
Bergson: A nevetés (ford., el6szo, jegyz. Szavai Nandor. Magyar Helikon, 1968); Domotor
Tekla: Naptdri tinnepek - népi szinjatszis (Akadémia K., 1983); Mircea Eliade: A szent és a profin
(ford. Berényi Gabor és M. Nagy Miklés. Helikon K., 2019); Jean Giono: Zeng a vildg (el6sz6,
ford. Illyés Gyula. Révai K., 1939); Homérosz: Odiisszeia (ford. Devecseri Gabor. Szépirodalmi
K., 1972); Izsék Jozsef: Tamdsi Aron (3. kiad. Nap K., 2022); Kocsis Réza: Igen és nem - A magyar
avantgarde szinjdték torténete (Magvet6 K., 1973); Kriza Janos: Vadrozsdk (Faragé Jozsef gond.
Kriterion K., 1975); Larousse: Szimbolumok lexikona (ford. Sévagé Katalin. Saxum K., 2009);
Alexejev Loszev: A mitosz dialektikdja (ford., ut6sz6: Goretity Jozsef. Eurépa K., 2000); Magyar
Zoltan: Erdelyi Magyar Hiedelemmonda-katalogus, 1-4 (Kairosz K., 2021); Méliusz J6zsef: Cédu-
lak - Egyszemélyes kavéhdz (el6sz6: Szavai Géza. Pont K., 2002); Cs. Nagy Ibolya - A. Szab6
Magda: Tamdsi Aron (MMA K., 2021); Németh Lasz16: Két nemzedék (Magvet6-Szépirodalmi
K., 1970); Osvath Béla: Tiirelmetlen dramaturgia (Szépirodalmi K., 1965); R6heim Géza: Magyar
néphit és népszokdasok (Universum reprint, Szeged, 1990 - Athenaeum, 1925); Sall6 Laszlé:
Tamdsi Aron szinpadi jatékai (Kriterion K., 1991); Tamasi Aron: Abel, T-1I1. (Révai K., 1937);
Tamési Aron: Sziildfoldem (Erdélyi Szépmives Céh, é. n); Tamasi Aron: Zold dg (Révai K.,
1948); Tamasi Aron: Vadrdozsa dga (bev. Illés Endre. Szépirodalmi K., 1967); Tamdsi Aron szin-
jatékai, I-11. (gond. és bev. Z. Szalai Sandor. Fliggelék: Ablonczy Lészlo, jegyz.: Ablonczy
Laszl6 és Z. Szalai Sandor. Szépirodalmi K., 1988); Tamaési Aron: Szellemi 6rség (osszedll.,
szer., jegyz. Nagy Pal. Palatinus K., 2001); Tamasi Aron: Eszmélj Abel! (vél. szerk. sajt6 ala r.
Urbén Laszl6. Helikon K., 2016); Uj testamentom (ford.: Kéroli Gaspar. Kélvin K., 2009).

I:Ijségok: BSz: Béke és Szabadsdg; ES: Elet és irodalom; FSZM: Film Szinhdz Muzsika; H: Hitel;
Ks: Kortirs; MN: Magyar Nemzet.

Felhasznéltam a Tamaési Aronnétél a hetvenes-nyolcvanas években kapott dokumentu-
mokat, és az iré kérhazban jegyzett gondolatainak masolatat. A beliigyi levéltarban Papp
Istvan és P6cz Erzsébet segitette kutatasaimat (ABTL).

A tanulmany a Tamdsi Aron sorsjitékai cimmel az MMA kiadaséban késziil6 esszékotet
fejezete.

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron





