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Bertha Zoltan

,Aron aga kiviragzik”

A Tamési-jelenség kilondssége — Paskandi Géza felfogasaban

A Tamasi utani erdélyi magyar ironemzedékek klasszikusai koziil Kanyadi
Sandor - aki az Abel a rengetegben megfilmesitett valtozatdnak forgatokonyvét
is elkészitette - tigy nyilatkozik (az irodalmi hagyomanyban kikristalyosult
allitasokkal egybehangzon), hogy ,Abel jelképes figura, a székelység szimbo-
luma”, s ,a foliilkerekedésé, az egyenes gerincti megmaradasé”; az Abel-trilc’)gia
pedig a ,minden viszontagsagbdl, veszélybdl kildbalni tudo, a szabadsagra
sziiletett, a fogvacogva is reményt diidol6 ember himnusza”.' S ez a remény koti
Ossze a kozmikus végtelent a sziil6otthon megtarté és elorozhatatlan, oltalom-
nytjté maradandésagaval (amint az a koltének Tamasi Aron farkaslakai sirhant-
jat idéz6 versébdl is sugarzik): , csillagot tart dleléleg / karjaiban a két nagy fa. //
Kivanhat-é ember tobbet: derékaljnak sziiléfoldet” (T. A. sirjdra).>

Az abeli létformarol értekez6 Suité Andras is agy vallja, hogy a székelység
dramadival és tiindéri koltészetével ,ihlet6 forrasdnak, a szil6falunak rabjaként
Tamasi Aron élete végéig fogta a kezét ama kucsmas-csizmas legénykének, aki
6maga volt a hajnalos id6ben: apjdnak segit6 tarsa és abeli médon felesel6 szi-
porka-gyermeke, rajongva szeretett anyjanak fagyban is riigyes reménysége”.
S ezek az emblematikus h6sok Tamasi miiveiben valéban azt példazzak, hogy
a létezés teljességébdl az élet, a sziil6fold mitosza kitorolhetetlen, hogy szen-
vedés és remény, egzisztencia és megvaltds metafizikaja egytitt tolti be a vilag-
mindenséget, s hogy ez a létmisztérium (Németh Laszl6 szavéaval) csakugyan
~€g és fold kozott lebegtetett realitds”* Shogy igy ez a ,nagyon is f6ldhoz tapasz-
tott” valosag az ég felé emelkedik, , oda, ahova a kolt6i valosag helyét a poétak
Homérosz 6ta helyezni szoktak”.> Hiszen - amint azt Heidegger is tételezi -
a ,vildgban otthonanak alapjat a foldre és a foldbe helyezi a torténelmi ember”,
masrészt viszont a ,vildg a f6ldon valé nyugvasaban arra torekszik, hogy feliil-

”

emelkedjék a f6ldon”* S a foldi létezésnek ez az egyiittes megragadésa és meg-
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haladésa, ez a Tamasi-féle miszticizmus is valodi archaikus 6rokség és gyo-
keresség, 1ét és ido, test és lélek, sziiletés és haldl, egyéniség és kollektivitds
organikus, ciklikus, mitologikus egybefoglalasa.” Erzékiség és érzékfslsttiség
(immanencia és transzcendencia) fesziiltségében, komplementer és harmonikus
kett6s egységében; mert a korforgasos mindenségmodell - egytttal az auten-
tikus és autochton népi vilagkép - szerint az ember ,nem kezdetet lat a sziile-
tésben és nem véget a halalban, hanem csak személyi valtozast mind a kett6ben.
S nemcsak az embernek emberhez val6 kapcsolatéat szabalyozza, hanem a szo-
vetséget is, melyet a természettel és az Istennel mindnydjunknak meg kell kot-
niink. Valéban olyan életforma ez, melyben a kozosség az els6 és legf6bb sze-
mély, s lelkében valtozatlan, csupéan az atyak és a fiak cserélik egymast.”® Es
ebben az dsszefiiggésben az evildgi és az eszkatologikus létértelem torvénysze-
riien feltételezi egymast. Hiszen a szerves kultarakban szubjektum és abszola-
tum nem kizarja, hanem kolcsonosen athatja egymast: ,az emberi életet nem
szokds két semmi kozotti rovid id6beli tiineménynek érezni”.? Keresztény,
krisztologiai athalldssal: ,egy kereszt fénylik a fold felett, a két szara egyenlé:
olyan, mint egy pluszjel, amellyel 6ssze akarja valaki adni az eget és a foldet”."”

S ha Tamasi Aron Gttor6 jelentéség(i mitikus, s6t a 20. szazad els6 felében
mar megteremtett szakrélis és méagikus realizmusanak, sajatos bartoki szinté-
zisének tjdonsagérvénye feltétlen elismerést valtott ki a kortarsak és szellemi
orokosei, s mai napig az utékor szemében is," és irdsmiivészetének (proza- és
dramapoétikdjanak) mitoszi ,csévaja”, kolt6i vardzsa és sugarzdsa az, ami f6
védjegyként napjaink érdekl6dését és értékelését dontéen meghatarozza: egy
vérbeli modern(ista) erdélyi ir6fenomén, Paskdndi Géza viszont szinte kihivoan
masfeldl kozeliti meg ennek az iréi vilagképnek és univerzumanak kiilonleges
jellegzetességeit, hogy azutdn izgalmasan és gondolatébresztén eredeti szem-
pontjaival, eszmefuttatdsaival és fejtegetéseivel végeredményben hasonlé mél-
tato kovetkeztetésekre jusson, mint transzszilvan palyatarsai Kanyaditol, Stit6-
t6l Farkas Arpadig'? és tovabb. A mondhatni modern klasszikus Paskandinak
a klasszikus modern Tamaésirél elmélkedd gazdag és terjedelmes tanulmanyai
akar egy kisebb konyvecskébe vagy fiizetszert kotetbe foglalva is tjrakiadhatok
lennének. Az egyik esszé 1976-ban irédott” (az akkor tiz esztendeje elhunyt Ta-
masi tiszteletére), a masik 1991-ben, a Tiszatdj folydiratban, két részletben jelent
meg, a nagy székely magyar ir6 halalanak huszonotodik évforduldjara emlé-
kez6 szdmokban."* Ez utébbinak mar az alcime is élesen provokativ és polemi-
kusan elgondolkodtaté: a mesei-balladés, mitikus-mitologikus Tamasit, a népi
jatékok, a liturgikus és felesel6 parbeszédek, a koltéi proza mesterét, a tiindéri
vagy méagikus realizmus egyik modern vezéralakjat éppen a legszokatlanabb
ellenkez6 benyomast kelt6 jelzékkel illeti (,racionalista”, ,pragmatikus”, ,utili-
tarista”). Ezzel azonban nem valamiféle szakértelemhianyrél drulkodo kijelen-
téseket tesz, hanem éppenséggel fesziiltséget teremt a rogziilt és a nem konven-
cionalis megitélésformak kozott, hogy ravilagitson: ha feliiletesen soroljuk be
a Tamasi-féle alkatot a nem realista, az irracionalis kategoriak kozé, akkor azt
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veszélyeztetjiik, hogy valosdgosként tudjuk elfogadni a mitikus és misztérium-
szer(i latdsmod nagyobb horizontd, teljesebb igazsagait. A mitosz ,a teljesség
iskolaja” volt mar Németh Laszlo6 tétele szerint is, s a Tamasi-fajta beszédmod
és esztétikum szintén azt példazza, hogy az igazi, a manipulalatlan és az ember-
hez mélté valésagszemléletbe a csoda, a misztikum, a transzcendencia a legter-
mészetesebben és a leghitelesebben fér bele.” ,,Eppen az irredlis és irracionalis,
aki nem szdmol az egyel6re vagy tan mindig is megmagyardzhatatlan dolgok
hatalméval, melyek életiinkbe avatkoznak, mig az igazi realista, aki ezeket kell§
sullyal, eredeti nagysdgukban korvonalazza nekiink” - boncolgatja Paskandi
is, hozzatéve, az abszurd ir6 néz6szogébdl (és hermeneutikai alapigazsdgokat
megyvillantvan), hogy ,egy absztrakt iré sokkalta ‘demokratikusabb’, mint egy
naturalista, hiszen el6bbi esélyt kindl az olvasénak, hogy a képzeletét mozgositsa,
mig a naturalista a részletezés, az aprolékossag terrorjaval stjtja”. S ezek kozott
a legtagabb keretek kozott helyezkedik el Tamasi Aron ,dertis életerét”, jatékos
humort sugarz6 irdsmiivészete. Amelyben a humor azért ,mokasabb, kegyel-
mesebb, mondhatni keresztényibb, mert szereti azt, akit kinevet, vagy legalabb-
is egy kicsikét”; s a ,megbocsdté humor” onnan ered, hogy a hésoknek van
,foldi onbizalma”. A valosagot atkolts jaték a ,finalitast”, a ,cél hitét” is tartal-
mazza, s a korlatok helyett az inkdbb a lehetéségekre figyel6, , hivén céltudatos
(céliranyos) ember, a Homo teleologicus 'szérakozott emberré) s persze szérakoz-
tato emberré is valik”. A jaték, a kisszertit6l menekiil6 szimbolizmus a semmi
athidalasa: ,karcsu szivarvanyhid az iires vagy a sotéttel, vagy vakito fénnyel
telt hatartalan meder folott”; mint egy konnyeden atreptil szitakots. Kategoria-
lis definicioval: ,létstilisztika”. , Azt hirdeti: minden ember (és dolog) fenség
(Ady).” Jobb ,.a Teremt6t szolgélni, mint egy szolganépet. A rajongas mint 6n-
rangemelés. Vagy az istenhit maga. Minket nem akarki: a Vilag Ura teremtett.”
S Tamasi ironikus-6nironikus, jatékos univerzuma, ,év6do csodavildga” is ilyen
ontudatos, ,nagyon biiszke vilag”. Es a jaték, a szeszélyes jaték is ésszerti, mert
hasznos - a ,veszély ellen”, a ,talélés érdekében”. Valamint egyszerre végtelen
szabadsagot sugall, és szabadon megélt tradiciondlis kotottségeket. Tamasi
»anaturalis és histoériai tdjban minden tradiciot ismer”. Es ,,az ember egyszercsak
szinte anekdotikus csiszoltsagu létre vagyik, amelyben nincsen iiresjdrat. Van eleje,
kozepe, vége, némi csattandja is. Az anekdotdban folény van. Ratekintés. Az Id6
tornyabol vagy Hegycsticsarol.” Es emlékeztetd citalhatosag (,Szent Idézhets-
ség”), mert a ,szent idézhetd”, valamint a jaték is, amely személyes, amde ritus
is, amelynek van szerkezete, mik6zben rogtonzés.

»A hagyomdanytalanok haragszanak a hagyomany birtokosaira ahelyett,
hogy meglelnék redlis hagyomanyaikat” - mondja Paskandi, hozzatéve, hogy
az anyanyelv 6ridsi hagyomany. Igy aztdn szamunkra Zagoni és Rodostéi Mikes
Kelemen ,Karoli, Heltai, Bornemisza, PAzmany utdn és mellett a legnagyobb
préozanyelvteremtd. Tollan tudatosul a nyelv, mert érvényét elnyeri a valaszté-
kossag, a valogatas iréi szelleme. Zsenidlisan sejti meg, mit lehet a népnyelvbdl
dtemelni, mi valhat egyetenes magyarrd. Ahogy tudta késébb Tamaési Aron is.”
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AKki - tehetjiik hozza - éppen Mikesr6l irott esszéjében (Levél édesanyamhoz
Mikes Kelemenrdl. Erdélyi Helikon, 1935/6) szintén hangsualyozza: ,,én nem ten-
nék eskiit arra, hogyan és miképpen volt, de azt biztosan lehet tudni, hogy ez
a haromszéki fiti elmebeli sziikségben nem szenvedett”* - A modern préza-
nyelv a szubjektivitas, a poézis felé mozdul azutan el, a 20. szazadi magyar
irodalomban mér Kradynal is, ahogyan Paskdndi hangstlyozza, megéllapitvan
az anyanyelvrél, az anyanyelv csodalatos adoményarol, hogy az ,olyan aldas,
ami demokratikus: mindenkinek megszerezhet6. Ellentétben a szdrmazéssal,
amely akaratunktol fiiggetlen”; s hogy ,perdont6 az anyanyelv megvallasa ab-
ban, hogy mely nemzethez tartozunk”. Tamasival kapcsolatban feleleveniti
Németh Laszl6 megjegyzését, aki meglep6dve tapasztalta, hogy amit 6 féképp
koltéi invencionak hitt, az a székely faluban ,naturalis vilag”. Latnivalo, hogy
az egzotikus mese ott helyben mar nem egzotikus valosag. Bartok, Kodaly,
Tamasi zsenijének, az ir¢ stilaris géniuszanak mit sem art persze az ilyestéle
felismerés, Németh Laszlo sem kisebbiteni akarja 6t ezzel, s6t arnyaltabban
megmutatni: Tamadsi ,eredeti alkot6, mert a valésag, az é16 mintdjira, 'ad notam’
irja remekeit: a dallam 6roklott, a szoveg valtozd”; ,6 az elevent “utanozza),
amely viszont konzervélja az 6sit” (Gjra Paskandit idézve). S a nyelvi esztétikum
onelviiségének megteremtése, kialakitasa, vagy legalabb onreflexiv tudatositasa
atjan, az ,.eszkoz-nyelv” helyetti ,cél-nyelv” kiforméalédasanak értelmében (Pas-
kandi szerint) ,Mikes az els6 modern prézaironk. Krady, Tamasi s a tobbiek
e csillagsornak késébbi tagjai. A Nyelv Felvilagosodasa ez a hosszu korszak.
A Nyelv sajatos értékeire ébred altala a beszél6 ember. Az irdsban beszél6: az
irastud6”. Rendkiviili tavlatokat sejtetd, akar a klasszikus modernitason tal,
a posztmodern nyelvkdzponttsaga, a nyelvi univerzum elsédlegessége felé re-
pit6 gondolatszilankok ezek, kiegyensulyozva az emberi létezés szerves fel-
fogasaval; azzal, hogy az otthonlét nyelvi esélye egyuttal tovabbra is nélkiiloz-
hetetlen, elidegenithetetlen antropoldgiai torvény- vagy sziikségszertiség. Lét
ésnyelv, beszéd és egzisztencia eredend6 osszefliggésérél summazza Paskandi:
»~Amit Tamasi az ember sziiletésérél mond: azért vagyunk, avégre vagyunk,
sziilettink e vilagba, hogy valahol otthon legytink benne - ez vonatkozik az
anyanyelvre is. A meghittség nyelvét keressiik, a teljes szabadsagot, ahol nemcsak
diszruhdban, de hazikabatban - ‘pongyoldn’ - is jol érezziik magunkat. Az
anyanyelv nem feszélyez, nem kinos. Nem vagyunk karot nyeltek, de lubicko-
lunk, mint az ebihal, aki noha még nem béka, de maris otthona a viz.” (Szorosan
Osszevethet6 mindezzel Siit6 Andras mély értelmti metaforaja is az Anydam kony-
nyii dlmot igérbdl: ,Olyannyira visszaszoktam e paranyi vilagba, mint az akva-
riumba {iiltetett hal [...] S a mozgés benne néhdny szép lendiilet, szinte 6ceani,
egészen az livegfalakig, amelyek, mikozben azt mimelik, hogy nincsenek, az
akadalytalansag latszataval csabitanak 6rokos tjrakezdésre. Ha megtagadnam
is azzal, hogy elmegyek, a lehetetlenséget kisérelném meg, miként a hal sem
tudja megfosztani magat attol a kevés vizt6l, amely rabsdga, de szabadsaga is
egyben: az élete.”)"”
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Bamulatos és tanulsagos, hogy egy egészen mas (bar ezerféle regiszteren
otthonos) stilusti, mas alkatt ir6 milyen kiilonleges érzékenységgel tudja érté-
kelni egy az 6vétdl kiilonbozé - jelen esetben folklorisztikus-mitologikus - iras-
mivészet poétikai karakterét. Méltanyolni egy masik nyelvzseni miiveit, az ezer
és ezer éveken at arnyal6dott, pompazatosodott, zamatosodott, csiszolodott és
bontakozott kozosségi anyanyelvi kifejezéskultaraban, s az azt Gjjavardzsolo
egyéni alkotasokban a nyelv teremté erejét, a nyelv csodéjat, a magasrendtisé-
gében feltulmulhatatlan nyelvteremtés géniuszat és stilaris méagiajat. A hason-
latok hatartalan hatarmezsgyéjérdl (a ,mint” kotészoval jelzett koztes szférdbol)
vilagnyiva tagulo-kiterjeds tekintet misztériumat. Az Abel-tipust hésokben
Oszton, eredet és racid, elmeszikrazas szimbiozisat. Természet és tudatos cse-
lekvés, vadon és értelem (,szeszélyes és kitervelt”) osszehangolasat. A népi
épitkezés, munkalkodas, az egyszerre csodaszerti és praktikus népnyelv diszi-
tésben, faragasban, metaforavildgban, ,szimbélum-némenklatiraban” megnyi-
latkozo6 univerzalitasat és léthasznossagat. Hétkoznap és tinnep kiilonbozéseit
és egybefiiggéseit, azonos gyokertiségét. Nyelv, ész, észjaras és hit osszekap-
csol6do végtelen dimenziét. Az anyaggal, az ember teremtette munkaeszkoz-
zel, a lelki-szellemi adottsagokkal meghitten és elidegenitetlentil é16 ember
létforméja a ,szinte szemérmetlen naivitas”, illetve a , szemérmes ész”, a ,naiv
ész”, a ,magahoz val6 nyelv” és a ,magahoz val6 ész”. Mert a kiszolgaltatott
embernek sziiksége van 6nmentd, a lét harcait megvivo és gy6zedelmeskedd,
Onelvi értelemre, tigyességre és eredend6 intelligencidra. Az ilyen hés ,gya-
korlatiassdga” (példaul raciondlisan meghajolni az el6tt, ami kikertilhetetlen),
»pragmatizmusa”, ,utilitarizmusa” és ,tisztasaga” egy és ugyanaz. Eleve ,ten-
gelyében van a céliranyossag” s igy az észjaras: ,észforgas a tengelytil valasztott
dolgok koril”. A ,magéhoz val6 ész” a megmaradast, a talélést szolgalja, Ta-
masinal is s a folklérban, a mesében is. ,Igazitas a vilagon” ez a mese meta-
tizikdja. Az emberi méltosag és méltosagérzet miikodése és reprezentacioja, az
,otthonlevés” (otthon a stilusban, beszédmoédban, anyanyelvben, tajban, torté-
nelmi tudatban s az 6niréniat sem nélkiil6z6 szabad magyarsagban) meg-
nyilvanulésa - ,legyen a fold, a vildg az emberek meghitt, benséséges otthona”
(hiszen ,van-e aktualisabb a nagy menekiilések eme szdzadaban?”). Hogy ,ne
éljen tobbé kiilon a test és kiilon a szellem, hanem egytitt akarjon teremteni egy
jobb vilagot” - tanitja Tamasi, s ez filozéfiaval, a filozéfiai dualizmussal kap-
csolatos kérdések feszegetése, de hat , ki ne tudna: mese és filozéfia nemhogy
ellentmondananak, de egyenesen tételezik egymast” - allitja Paskandi. Mint
ahogy a mesei vandorlds mint megismerés és a megismerés mint vidndorlas: az
abeli fejlédéstorténet gerince: a sztil6helytdl a kontinensekig, 6szton és tudds
egylittesével a sztikebb patriatél a nagyvilagig, ,a homalyos benyomasok torzs-
koz0sségétsl a Fogalmak impériumaig” tart6 kalandos nagy ,,Uton” (a Northrop
Frye-i keresés, a ,quest” értelme szerint is'* - tehetjiik hozzd). Ez maga a ,nép-
mesei felvilagosodas” folyamata. Tamdsi mtive igy - Paskandi szerint - ,,a re-
neszansz pajzan szineitdl a felvildgositas 'vilagjavitd’ vagy igazité indulatdig
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mindent magéba foglal. Egyeternes, mint ahogy a népmivészet maga is. A csil-
lagoktol a rogokig mindennek kéltdi polihisztora: a folklér. A 'népi hés” éppagy
egyetemes ember, mint Leonardo vagy Michelangelo azok voltak, csakhogy 6 agy
uomo universale, hogy e nagyoknal - a konyvekbdl - kevesebbet tud, de kisegiti
a csoda, a tapasztalas kalandja, és e nagyokkal szemben ismeri a fiivek, fak,
szelek nyelveit, a sziklak jelrendszerét”. ,Esélyt nyujt a csodanak ott, ahol az
ésszer( tett mar nem segit”, de ez, az irracionalis nem a racionadlis ,ellensarka”,
hanem: ,korrekcidja”. S ebben Tamasi ,végteleniil modern” - mert a végletek
~nem kizarjak, de korrigaljak, kiegészitik egymast”; ,ésszerti és ésszertitlen
ugyanannak a két oldala”. (Ide idézhetjiik Niels Bohr hires tételét a komplemen-
taritas elvérdl, hogy az ellentétek nem ellentmondoéak, hanem kiegészitik egy-
mast: contraria non contradictoria sed complementa sunt.) ,Keresztény ir6 ¢ -
skolasztika nélkiil”, aki , szivarvanyos ivet, hidat rajzol, mely 6sszekéti a gorg6d
kovet és a szallo madarakat. fvet a humanizmus, a reneszéansz, az illuminizmus
és a modern szociologiai felvildgosodds, valamint a 20. szazadi sziirrealista iranyok
kozé, mindegyiket megérintve igy”; konzervalva ,a szégyen el6tti pillanatot,
amig még a vilag nem ront és nem javit’ az emberen”, ,a sziiletett szabad em-
beren, aki persze - Rousseau ide vagy oda - mégis megkotottségekkel sziiletik
(példaul rokonsagba, vagyonba, szegénységbe, anyanyelvbe, torténelmi szitua-
cidba stb.)” - 6sszegezi ezeket a vonatkozdsokat Paskandi. , A Bibliaban Aron
aga, aganak vesszeje kiviragzik. E név érezhetd btivoletében Tamasi sem rugasz-
kodhat el a csoda - a hirtelen atvaltozas, a fordulat - foldjétol. [...] E ‘tiindér-
vilag’, amelyet vall, s amely kozmikus - nem olyan egyszerti és egyanyag tehat.
Ugy értem: nemcsak az égi kdprazat, hanem a foldi mélység arnyalatait is
hordozza magaban.” S ebben a , racionalis mitologiaban” a ,helyi egyetemesbe,
az egyetemes helyibe villan” (a ,redlis groteszkbe, jatékosba, abszurdszertibe,
szuirredlisba. Ahogy a folklérban is. Ez adja egyetemességét... Van-e egyéltalan
‘téméja’, amelyre nem jellemz6 ez az ‘égi-foldi’ harmonikazas? Az atttinések”);
s6t ,egyetemesség és tajisag egymidsban jelentkeznek”, a stilizalt a redlisban és
forditva (,az egyetemes gyokerei is anyafoldben, hazafoldben nének, és nem
asemmiben”; ,nem lebeg6 gyokerek, hisz még azok is csak helyi vizben tudnak
lebegni, ha élnek”); ,,az 'univerzalis” és a 'vicinalis’, a helyi és az egyetemes érdek
egylittlatasa, egymasban latdsa val6sul meg... Halhatatlanul.” Paskandi egyik
folyvast visszatérd alaptézise, alapmetafordja érvényesiil itt: ,a Mindenséghez,
Univerzumhoz, a végtelenhez képest maga a glébusz is csupan paranyi sar-
provincia”.

A sejtelmet is 14t6korébe vono szemléletnek, a csodanak pedig megvan a , mé-
lyen biblikus, 6- és Gjszovetségi, egyhaztorténeti” gyokere. Hiszen ,sziikség
van a csodakra”, a megtartott, ,konzervalt” csodakra, mert kibirhatatlan lenne
nélkiiliik a létezés. Csodaforras a természet, a nyelv, a jaték, az észjaras is. Lehet
hinni az észben a népi humorban, a csavaros észjarasban, a csalafintasagban
(a gobé a kopé szobol ered, az pedig a gorogbdl, latinbdl; a gorog Kdpisz ravaszt,
a latin Coprea boho6cot, udvari bolondot jelent - elemzi Paskandi). De a csoda,
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a hit legf6bb principiuma az Uristenhez” vezet; az ,,0pcids hit” Paskandi sze-
rint az, hogy ,,az ember az emberi tarsadalom szintjén feljesen szabad akar lenni,
de mindig tudja: az Uristennek opci6ja”, ,el6vételi joga” van; ,ha tgy dont:
magéhoz rendeli, hivja, elszdlitja, vértantva, zsenivé teszi” és igy tovabb; de
addig: ,marad a magahoz, a magunkhoz valo ész birodalma”; ,Eletem tehat az én
birtokom, de Istennek el6vételi joga van tulajdonom folott. Barhol, barmikor
- mindorokké.” Tamasi mtive tehat mindig aktudlis ,feltdimadasirodalom”.
Mert nincs ,raciondlisabb, mint a hit - Istenben. Nincs pragmatikusabb és
utilitdriusabb. Mi van ennél természetesebb észjaras: az ember, az emberiség
kicsiny - kisebbség! - a Mindenségben és ahhoz képest, ergo: sziikség van arra,
hogy felismerje az Ot Meghatarozoé Szellemet, er6t. Es megnevezze. Mi van annal
ésszertibb, gyakorlatiasabb, mint dnbizalomra torekedni? Nos: ha az ember Isten
gyermekének hiszi, mondja és tudja magat, vajon ez nem onbizalmanak
éptilésére szolgal? Mi van - ha agy tetszik - "hasznosabb’, nyereségktzpontibb’
a megudltds tananal? Istennek fia - egyetlen ember, istenember - aldozta életét
a minden és 6rok millidrdokért. Egyet - a szdmolatlanokért cserébe... Hijan
van-e ez a hasznosségi elvnek, mely az emberi tilélést segiti el6? Igen: az el-
képzelések bels¢ irracionalis magjanak nagyon is raciondlis a burka!” Hit és
ész ,természetes szovetsége”, ,6kumenikus hatalma” ez; s Tamaési ,racionélis
kereszténysége” ,azzal, hogy ramutat a csodéra - az ésszertin beliili Gtra mu-
tat”. (Osszecseng mindezzel, amit Makkai Sandor ir Abelrél, az eszesség és az
azt is vezérl6 hit egyiittesérdl: ,Lam csak, mire is valé a székely: elég neki
az Isten, meg a tulajdon esze, amit az Isten adott neki, hogy rajojjon arra, amit
masok sok tudoménnyal, 16tas-futdssal, marakodéssal és szenvedéllyel olyan
hidba keresnek: embernek kell lenni igazan. Igy jon ra Abel, hogy 6 orokké
élni fog.”)"

Amikor Paskandi Géza Tamasi vilagképi, létszemléleti, teoldgiai, stildris
modernségérdl beszél, akkor az kiallast is jelent a nemzet teljes irodalmi hagyo-
manya mellett, a sokféle emlegetett ,izlés-csata”, ,stilus-habord”, ,torzsalko-
das” kozepette az autochton magyar szellemi értékek mellett. A lesz(ikit6 iro-
dalomszemlélettel vagy irodalompolitikdval szemben, azzal perelve, az 6rok
értékek megbecsiilése érdekében. Birdlva a sznobizmust, amely kiilfoldi m-
vekben rajong a helyi szinekért, de a magyar kultardban nem veszi észre ugyan-
azt. Bs kitagitva a sziil6foldélmény kereteit, filozofikusan otthontudatnak te-
kintve a spiritudlis teljességben valo otthonra taldlast is. Vagyis abban a vitaban,
amely akoriil zajlott és zajlik, hogy Tamasi hires szentencidja vagy szofizméja
(~azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legytink benne”) minimume-,
illetve maximumtorekvés-e, az utébbi mellett érvel. A keresés, az Eurépa- és
vilagjaras, a peregrinécio, a garaboncias bolyongéas az itthon hasznosithaté tudas
megszerzésének az esélye (talan még a modern kori tildozottként valé vandor-
lasis), sa tréfa, a ,ttindérvilag” olyan otthon felé vagyik, amelyben a magyarsag
sem puszta egzotikum, hanem kitarulkozas és megnyilds a mindennemt érté-
kek iranyaba, az onbecsiilés megtartdsa mellett. ,Valahol” otthon lenni - ez
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,tobb, mint egy egészen meghatarozott hely vagy id6”, mert azon tal, hogy
foldrajzi pont: torténelmi, tarsadalmi, s6t transzcendentélis 6vezet is. Lelki-
szellemi tartomany, nyelvben és stilusban, szimbélumokban és metaforakban
is. A stilus otthonat is keresi a lélek, az otthon nyugalmat, hidnytalan harmo-
nidjat, de végérvényesen ez meg nem talalhato, mert csak a keresés, a folytonos
izgatottsag és nyugtalansag az 4llando. Abszolatum és maximum: az elérhe-
tetlen elérhet6vé tételének 6rok szomjlsaga az emberben. A ,naiv realista” és
a Chagall-lal 6sszevethet6 , népi sziirrealista” Tamasi modernségének f6 jegyei
ezek. Irodalmunk egyik legnagyobb stilusmtivésze 6, aki tehat mitoszban, hit-
ben, esztétikumban egydittesen , kivanja ember és vildg, természet harmonidjat,
meghitt egyensulyét”. ,Esztétikus hite”, ,virraszt6” reménykedése mitosz-
teremt6 és -megdrz6 igénnyel parosul, amely vizi6, latomas az anyanyelvrél és
annak lehet6ségeir6l. Modernsége szakadatlan kutatés, s ez maganak Paskandi-
nak is a hitvallasa és ars poeticaja. A patriotizmus gy is érthets, hogy a nép-
mivészeti, archaikus mélységeket és a modern esztétikum széles birodalmat
felkutatni, bejarni igyekvo szellem a megtalalt kincseket a kimtivelt irodalom
teljességébe, vérkeringésébe akarja atvinni, &temelni. A vilaggal, illetve a rom-
lassal folytatott sziintelen bajvivo kiizdelem, hitszerti hadakozas pedig a leg-
modernebb nyelvkozpontt ismeretelméletek szerint is csak az anyanyelvi lét-
teremtés teljesértékiiségével vivhaté meg sikeresen. A nyelv, az anyanyelv
helyesen és hitelesen kertil antropologiai és metafizikai megvildgitasba tjabban
Paskandi szerint, aki a sziil6haza, az anyanyelv szerepét még krisztologiai és
teologiai dimenzidba is beallitja, mid6én végezetiil a kovetkez6 poétikus, lirai-
vallomasos gondolatokat sorakoztatja fel: ,Hadd végezzem egy taldn régiesen
hangz6, de Gj tartalom felé igyekvd kijelentéssel és kivanalommal: Ulan Batortél
Tallinig és onnan a rjazanyi nyirfakig, Konstancatél Zagonig és Farkaslakaig,
innen Kolozsvérig és Szatmarig, majd Budapestig, Sopronig, Dublinig és Toki6ig
és Toront6tol Ridig, Addisz-Abebaig és Melbourne-ig aldassanak a sziil6foldek,
mert 4gy szeretik a nyelvi hazat és Ggy szeretik a nemzetek hazajat, a kerek
vilagot, hogy egysziilott zsenidlis fiaikat adjdk neki és érette.”
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