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Fkler Andrea

Németh Laszl6 és Tamasi Aron kapcsolata
a ,bet(in at” és azon tdl

| rész

Németh Laszl6 és Tamasi Aron kapcsolata a magyar torténelem, kultartorténet,
irodalmi, szellemi élet, a filozofiai, poétikai, szemléleti sokréttiség és az alkotoi,
befogadéi latasmod kiilonbségeinek tiikre is. Rendkiviil eltéré - némethi foga-
lommal élve - ir6i alkatuk, kiillonb6z6 személyiségiik ellenére/mellett 1926-t61
Tamasi halaldig (1966-ig) kovették egymas alkotdi és életpalyajat. Kapcsolatuk
nehezen definidlhato6 szellemi kotelék volt, amelyet nem vagy csak részben ma-
gyaraz mindkett6jiik ,népi” tdborban valé emlegetése. Elkotelezetten vallottak
a magyarsag sorsaért, szellemi életéért folytatott kiizdelem vallalasanak kote-
lességét, alkotoként a miifaji, poétikai megtjulds lehetéségeinek jogéat és elen-
gedhetetlenségét, mas-mas esztétikai szemlélettel, kiilonb6z6 utakon. Tamési
Aron halala utdn Németh Laszl6 egy interju soran a kritikdk viszonyaként hata-
rozta meg kapcsolatukat. Nyilatkozata szerint ,bizonyos fokig sajnédltam azt,
hogy nem lettiink jobb baratok, csak igy bettin 4t, de viszont annyira mas ter-
mészet volt 6, és mas természet voltam én, hogy a bet(i hidalhatta at a kozotttink
levé kiilonbségeket a leginkabb. Fnnekem a gyermekeim voltak a vagyonom,
benne egy olyan élethév volt az utols6 id6ig, amit én Ggysem tudtam volna
kovetni. A fenomén maradt nekem mindig.”

Mai olvasatban ez a bettikbe stiritett viszony béven kimeritené a baratsag
fogalmat. Hiiségesen és 6szinte érdekldéssel kovették egymas alkotoi tevékeny-
ségét, és tobb esetben, a legnehezebb, embert prébalé helyzetekben igyekeztek
egymas segitségére. A recepcié tobbnyire Németh Laszl6 szerepét emeli ki
a kiilonos kapcsolatban. S valéban, elkeriilhetetlen megemliteni, hogy a kriti-
kak, levelek tantisaga szerint a ,nagy oreg” és a fiatal tehetség relacidja tarul az
olvasé elé, holott Tamasi Aron (négy évvel) volt idésebb Németh Laszlonal.
Karakteriik kiilonbsége mellett ennek oka az volt, hogy Tamasi Aron irodalmi
megjelenésekor Németh Laszl6 1925-6s Nyugat-beli beérkezését kbvetSen stird,
tartalmas és mar akkor is viharos felttinést keltett, akarhogy is vitattdk a , Németh-

EKLER ANDREA (1971) irodalomtorténész, a Magyar Naplo szerkesztéje.

1 A fenomén maradt nekem mindig. .. Beszélgetés Németh Laszl6val Tamasi Aronrol. Tobids Aron
interjaja. Alfold, 1974, 12, 12-14. (Az interja 1970-ben késziilt.)
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jelenséget”, azzal mindenki tisztdban volt, hogy szamolni kell irodalmi jelenlé-
tével. Mig Németh Laszl6 Magyarorszagon, a legnagyobb figyelemmel kisért
folydiratban, a nagy tekintéllyel rendelkez6 Babits Mihaly kezdeti timogatasa-
val indult, Tamési Aron a trianoni hatarokon ttlrél, a Keleti Ujsdg-beli felttinését
kovetéen Amerikdban probalt szerencsét. Onnan kiildte haza els6é kotetét,
a Lélekinduldst, amely 1925-ben meg is jelent, jelentds visszhangot kivaltva. A re-
cepci6 és Németh LaszI6 is tobbszor emliti, hogy Tamési Aron részben neki is
koszonheti korabeli ismertségét. Valoban Németh Laszl6 és Jancsé Béla tettek
legtobbet ezért, ahogy ezt alapos tanulmanyaiban Cseke Péter? is bizonyitja, de
Tamasi Aron alkotoként magénak tudhatta Babits Mihaly (ez is kozos nevez6
palyajukat tekintve), kés6bb Illyés Gyula szimpétidjat is. Ebben a talan furcsa,
de igen tartalmas kapcsolatban mintha mindketten elfogadtak volna a felfedez6-
felfedezett szerepet. Akkor is, ha Tamasi Aron nydijtott segitséget Németh Laszl6-
nak, és példaul az 1956-57-es ir6szovetségi események keresztttizében is 6 vallalt
iranyitobb szerepet vagy karakanul kiallt Németh Laszl6 mellett a korulotte
tamadt irodalmi, politikai vitdkban. Akkor is, ha Németh Laszl6 éles kritikai
mellett is elsd vonalbeli palyatarsként tekintett Tamasi Aronra, s nemcsak irany-
vonalat nem kivant meghatdrozni szaméra, hanem tidvozolte, tdimogatta is
egyéni Gtjat, G4jité szandékait, kisérleteit. Lélektani taldlgatas nélkiil, csupan
a betiik tantséaga szerint, Tamési Aron részérél a hala, az alkot6 és gondolkod6
iranti tisztelet, valamint Németh Laszl6 kiilonleges érzékenysége magyarazta
az emlitett relacio elfogadasat.

Németh Lasz16 és Tamasi Aron kapcsolatarél mindkét életmii gazdag recep-
cidjaban (kiilonosen a Németh-recepciéban) alapos értelmezések sziilettek ket-
tejiik szellemi, mtivészi kapcsolatardl. Bertha Zoltan,> Marias Jozsef* és Cseke
Péter® atfogo, tanulmanyai mellett egy-egy szegmens vizsgalataval masok mel-
lett Gorombei Andras, Monostori Imre, Grezsa Ferenc, Fiizi Laszl6, Ablonczy
Laszlo, Markus Béla, Cs. Nagy Ibolya, Sipos Lajos, Mester Yvonne, R. Kocsis
Roézsa, Vallasek Jalia, Lakner Lajos, Nagy Pal, Cs. Varga Istvan és dr. Lakatos
Istvan is hozzéjarult a rendkiviil sokrétii és Osszetett kapcsolat Cseke Péter
altal is emlitett feltaratlan részeinek elemzéséhez, felderitéséhez. Nem is sz6lva
a kutatashoz nélkiilozhetetlen az irok csaladjai és a kutatok jévoltabol publikalt
levelekrdl vagy a filologiai munkat segité tsszefoglal6 bibliografidkrol.

2 Cseke Péter: Oml6 partok gatkotéi. Németh Lész16, Jancso Béla, Tamasi Aron. Kortirs, 2002, 1;
ub.: Németh Laszlo és Jancsé Béla. Korunk, 2001, 5, 61-68.

3 Bertha Zoltan: ,Viladgirodalmi kolts”, ,székely Homérosz”. In Németh LdszIo irodalomszemlélete.
Szerk.: Gorombei Andras. Debrecen, 1999, Kossuth Egyetemi Kiado, 66-82.

4 Marias Jozsef: ,A magyar természet uj megnyilatkozasa ¢”. Németh Laszl6 Tamasi Aronrol.
In ,, A magyar vigydzo”. Szerk.: Cseke Gébor. 2011, 383-391.

5 Cseke Péter: Omlé partok gatkotsi. Németh Laszlo, Jancsé Béla, Tamasi Aron. Kortdrs,
2002, 1.
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Kritikak és portrék. A Lélekinduldstol a Nyugat-portréig

Németh Laszlo és Tamasi Aron életmtive és palydja tiikrében ,taldlkozasuk”
akar sorsszertinek is tekinthet6. 1926-ban jelent meg a Jancs6é Béla és Kacso
Sandor altal szerkesztett Lélekindulds. Ez a kotet keltette fel Németh Laszlo ér-
deklédését Tamasi Aron és az erdélyi magyar irodalom irdnt. Egyik orvoskol-
légajanak rendelGjében talalta Tamasi kotetét, amely magéval ragadta. 1926-ban
jelent meg a Tdrsadalomtudomdny hasébjain Németh Laszl6 Erdély lelke a legiijabb
irodalomban® cim@ tanulménya. Az erdélyi irodalomrél gondolkodva olyan
(sors)kérdéseket tesz fel, amelyekre egy tanulméanyon beliil alapos valaszt nem
adhat, mint irja, az erdélyi kritika sem felelt ezekre. Kérdései ezért inkabb figyel-
met kelt6, metaforikus értelmezési szempontok, lehet6ségek. , Milyenek azok
az irdk, akiket egy egész élet s az 6sszeomlds szakadékai szeparalnak erdé-
lyiekké? Hogy hallatja magat a magéara maradt Erdély, ahol most mar politikai
erék kivanjak a kiilon beszédet? Megtalalja-e multjat? Megtalalja-e magat? Kik-
ben és hogyan? Milyen az 6 kiilon magyar lelke, s hogy része az egész magyar
léleknek? Milyen 4j sz6t varhatunk t6le mi, és milyen Gj sz6t a vilag?”” A tria-
noni tragédia utdn a megmaradés a torténelmi mult és jelen megjelenitési
modjai, a megszolalas, a 1ét lehetSségei, az egyes ember, egy-egy népcsoport és
az altalanos emberi sors, sorskozosség izgatjdk. A magyarsag sorsa irdnt elko-
telezett gondolkodoként az erdélyi lélektdl, az emberi természet tengerszintjén
(amely a minden emberben k6z6s emberi metafordja) keresztiil ontologiai kér-
désekig jut. A némethi irodalomszemlélet, esztétika jellemzé&je (kritikusként,
esszéistaként, tanulmanyiroként, ir6ként egyarant) a hit az irodalom toérténelmet,
egyéni és kozdsségi sorsot alakito erejében, az alkotoi, értelmiségi vatesz-szerep-
ben, a torténelmi, kulturalis emlékezet és irodalom kapcsolatanak jelent6sé-
gében (vdllalkozdsainak - véllalasainak - tiikrében akkor is, amikor er6t prébalo
id6szakokban, elkeseredettségében ennek ellenkezgjérél ir). Ugyanakkor alko-
toként és kritikusként is elengedhetetlennek tartja az egyéni kifejezésmodot,
a poétikai megujulést, az el6dok tisztelete mellett azt, hogy az 1ij nemzedékek
sajat utakat talalva ki is vonjak magukat hatasuk aldl. Az erdélyi irodalomban
is az G hangokat keresi. Kés6bbi onreflexiv elméleti, alkotastechnikai, alkotas-
lélektani frasai mellett id6rél id6re szintetizalé tanulmanyt ir a magyar iroda-
lomrol, tendencidkat, egy-egy mtinem vagy miifaj lehet6ségeit vizsgalva. A nagy
tanulmanyok vallomadsos, analitikus és rendszerez¢ jellegzetessége az erdélyi
irodalmat kutatva is megnyilatkozik. Metaforikus, kolt6i esszényelve éles kriti-
kai latasmoddal parosul. A lira attekintését kovetSen az erdélyi préza gazdag
kinalatat egyfel6l nehezen attekinthetének, masfelSl bamulatos élettorlodist je-
lentd dserddnek tartja. Ezért tematikai alapon irdnyokat, tendenciakat mutat be.

6 Németh Laszl6: Erdély lelke a legtjabb irodalomban. Tdrsadalomtudomdny, 1926, 5, 392-401.
Kés6bb a Késziilddés 1. kotetében és a Két nemzedékben Az erdélyi irodalom cimmel szerepel.

7 Uo. 393.
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Az erdélyi ir6 koriil harom témakinalo muizsa settenkedik: a torténelem, a ter-
mészet és a mai sanyart napok. Mind a hdromnak megvannak a mtvel6i, har-
mas rajvonala egy csaknem paratlanul all6, tisztan szellemi fegyverekkel vivott
szabadsdgharcnak. Aki megmutatja a torténelmet: a legérdekesebb holtakkal
gyarapitja az él6k megfogyatkozott csatasorat. Aki megérezteti a természetet:
magyar széval flizi hozzank az erdélyi rogot. Aki belevillant a jelenbe: utat
mutat a konyvek szikldira, szorult, 6zénviz mosta magyarsagnak.”® Tamasi
Aron és Nyir6 Jozsef prozajat elkiiloniti a tobbitsl, mint amelyek zittré médon
vallalkoznak ,a székelység néprajzi jellegének és kiilon lelkiségének a foltara-
sara”’ Els6sorban Tamasi prozdja ragadja meg. ,Paratlan elbeszél6 talentum,
torténeteit emlékezetbe markolokka keriti, s ami meglep6: a magyar irodalom-
ban tarstalan moédszerrel.”® A kompozicié kiilonlegességét hangstlyozza,
amelyben a lebegtetett, inkabb érzékeltetett, mint kibontott jelenetek tgy ko-
vetik egymast, hogy végiil egésszé allnak Ossze, a teljesség érzetét keltik. Di-
cséri a torténetek mozgalmassagét és Tamasi hangulatteremté erejét. Erzéke-
nyen ismeri fel a Tamasi-féle mese id6n kiviiliségét, népmesékhez hasonlé
kett6sségét, kiilonleges miszticizmusat. Itt még értékeli Tamési archetipikus
alakformaélasat, kés6bbi portréjdban és kritikdiban a szerepl6k lélekabrazolasat
hidnyolja. Sokat idézett, Tamasi tehetségét hangstlyozé megéllapitasaival, kri-
tikai megjegyzései mellett is a palyatarsak folé emelte Tamasit. , Ritka kolt6, aki
els6 kotetével ilyen egész kulturajat kifejez6 moédon egyesiti a legerételjesebb
poézist a humornak nem nevezhet6 derti minden sz6t dthat6 leheletével.

A tehetség esends. De ha Tamasi Aron két esztend6 alatt irt novellainak
meredek gradicsat nézziik, csak rendkiviilit varhatunk téle. Taldn egy arnya-
lattal még magasabbra kell Iépnie a részletek f6lé, s messzebb pislantania az
amugy is bejart nagyvilagba. Ha az egész magyarsagot, az egész emberiséget
ugyanazzal a szerencsével fejezi ki, mint sztikebb hazajat, a magyar iroda-
lom vilagirodalombeli reprezentdnsava néhet. Igy is nagyobb és csiradtsabb
er6k megmozditéjanak érzem, mint azokat, akiket ebben a tanulmanyban mél-
tattam.”*!

Németh Laszl6 az 1926-0s Moricz-tanulmanyt kovetéen a Protestins Szemlé-
nél talalt rendszeres publikalasi lehet6ségre. A Zsinka Ferenc &ltal 1924-ben
Gjrainditott protestans folyodirat Zsinka hatdsara nagyobb hangsulyt helyezett
az irodalomra, s annak nem csupan protestantizmushoz kapcsol6dé mtveire.
Zsinka kortars irokrol kért portrékat Németh Laszlotol, a tiz irrol késziilt portré-
sorozat meg is jelent 1927-ben. A névsor az alkotok mtiveit esztétikai szem-
pontbdl vizsgalva igen vegyes: Berde Maria, Gyallay Domokos, Erdélyi Jozsef,
Tamasi Aron, Koméaromi Janos, Harsanyi Kalman, Reményik Sandor, Aprily

8 Uo. 398.
9 Uo. 400.
10 Uo.

11 Uo. 401.
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Lajos, Gulacsy Irén, Olah Gabor. Méas példakat is emlitve Vekerdi Lasz16 mono-
grafidjaban taldloan jegyezi meg: ,A j6 kritikus tévedései - s korreakcioi -
ugyanolyan jellemz6k, mint a talalatai, mert az igazi kritika végiil is rendszer
vagy legalabbis a kritikusi alkat rendszerbetegsége.”'? Ezt a rendszerbetegséget
nem tagadta, a magyar esszéista nemzedékek tagjaihoz (tobbek kozott Halasz
Gaborhoz, Szerb Antalhoz, majd Cs. Szab6 Laszlohoz, Vas Istvanhoz) hason-
l6an az alapos felkésziiltség mellett vallalta a szubjektivitast, a targyszertiség
mellett az érzelmek, benyoméasok szabad kozlését, egyéni, definitiv metaforait,
a teljességre valo torekvés mellett a valogatas ontorvénytiségét, a hangsulyok
és aranyok eltolédasét egy-egy szerz6 javara vagy hatranyara. A tiz arckép
koziil példaul Tamasié™ emelkedik ki. Portréjaban visszautal a Lélekindulis els6,
meghatarozo befogado6i élményére, de ezuttal a novellak alaposabb értelmezése
alapjan vazolja fel Tamasi poétikai jellemzéit. Tulontil zamatosnak, pazarlonak
tartja, a kolt6khoz és tékozl6 kamaszokhoz hasonlitva, akik egyszerre mindent
atadnak. Ugyanakkor a kolt6iséget dicséri, s érzékelhetéen az elsé benyomas-
hoz hasonl6an magaval ragadjak Tamasi lendiiletes torténetei. Egyszerre impo-
nal neki a székely vilag, emlékkincs kolt6i megjelenitése, s aggasztja a provincia-
litas jovbeli veszélye. Ugy véli: ,Ha egy ir6 holta napjaig regionalis ir6é marad,
az bizony nagy besztikiilése az irdsnak, de fiatal ir6 sosem rakodhatik meg tobb
s egész koltopalyat taplalo életizzel, mintha gyermekkora latvanyait véltja kol-
tészetté.”"* Hangnemében, stilusaban, nyelvezetében latja poétikajanak athato
erejét, amely 4altal a részletek aprolékos ismerete és ismertetése altal sem valik
naturalistdvd, sem realistava, sem néprajzi megfigyelések tudositasava, azonban
mértékletességre inti a részletek mennyiségét illetéen. A szerkesztés és a szo-
vegbe sz6tt intertextus (pl. székely sz6lasok, kozmondasok) jatékossaganak fel-
ismerése igencsak elhalvanyitja, drnyalja a recepcio egy szegmense altal a né-
methi esztétikdara nyomott miliGelméleti, szellemtorténeti bélyeget. Elragadja
Némethet Tamasi hangulatteremt6 képessége is, valamint azok a villanasszert
véltasok, amelyekre el6z6 irasdban mozgalmassdgként utalt. Ertelmezésének rész-
Osszegzése mar csak a pozitivumokat hangstlyozza: ,Sok zamat, irrealis hang
és mesevezetés, hangulat rugalmassdga avatjak Tamasit a novella kolt6jévé. De
van egy nagyobb érdeme: az alkat, amelyet releval.”" Val6jdban ezen a ponton
ér el Németh Laszl6 az 6t leginkabb foglalkoztaté alkat kérdéséhez. Az alkat az
életm egyik alapfogalma. Németh Laszl6 nem vagy ritkan ad teoretikus defi-
niciokat ezekre a fogalmakra, tobbnyire - kiilondsen a pélya eme szakaszaban -
metaforikus, kolt6i magyarazatokat nyjt. Egy-egy fogalmat tjra és Gjra definial
ily moédon. Ezuttal igy fogalmaz: ,Az alkat az a hatar, melyen a lélek semmi
vagyodasa, semmi miiveltség nem lenditheti 4t irasban a kolt6t, s az alkat az

12 Vekerdi Laszlé: Németh Ldszlo. Monogréfia. Budapest, 1970, Szépirodalmi Konyvkiado.
13 Németh Laszl6: Taméasi Aron. Protestins Szemle, 1927, 4, 237-240.

14 Uo. 238.

15 Uo. 239.
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a hatar, melyen beliil minden érzés és minden temperamentum &rnyalatot ki-
fejthet, mert rejtett, bels er6k tamogatjak.”' Majd Taméasira vonatkozéan meg-
allapitja: ,Paratlanul all ez az alkat az egész magyar irodalomban. [...] sehol ez
a nydjas és fantazia-das er6, ez a mesék méreteire szabott viragos kamaszsag.
A magyar természet Gj megnyilatkozédsa 6.””7 Az alkat fogalma finoman utal
a nagy tanulméanyok egyik jellegzetességére, a vallomasossagra is. Németh
Laszlo kritikusként és tanulméanyiroként is mtivész, alkoto, ir6. Barkir6l és bar-
mirdl ir, azt prézairoként is koltsi 1élekkel teszi, a vilag valamennyi éltala be-
fogadott jelenségére rendkiviil érzékenyen reagél, s reflexioja allando onreflexi6
is. A legtobb esetben irasai (kritikai is) valamilyen szempontbdl réla is sz6Inak.”®
Sajat vallalkozasardl, értelmiségi hivatasarol és elhivatottsagarol is vall, amikor
Tamasi jovendébeli irdi, tarsadalmi ,feladatat”, s annak hatokorét jeloli ki (jo
érzékkel raérezve az irétars hasonlé nézeteire, ebb6l a szempontboél rokon gon-
dolkodasmodjara, hitvalldsara): , Azt a helyi szinét, amely egyik legnagyobb
szépsége, ne is veszitse el, inkdbb hassa at vele s szinezze be egész Erdélyt, egész
Magyarorszagot, az egész vilagot.”"” Majd zarlatként néhany kritikai észrevétel,
javaslat (igy a jellemdbrazolés 1élektani mélyitése) mellett Aprily Lajos vélemé-
nyét osztva a magyar préza megujitdjanak titulalja (Erdély lelke a legiijabb iroda-
lomban Gttoré mindsitéséhez hasonléan).

Foldessy Gyuldnak irott levelében is a rokon érzésti emberekkel k6zos vallal-
kozasrol, a harmadik Magyarorszag foltdimasztdsdrol és a magyar demokraciat,
népet releval6 irodalmi szervezet létrehozasdnak sziikségességérdl ir. Hang-
stlyozza, hogy 6 mar csak a jovo szovetségese, ezért is keresi a tehetséges, ha-
sonl6 gondolkodasu fiatalokat. ,, Akit tehetségesnek tartok, azért &rkon-bokron
at kiizdok. Erdélyi Jozsef és Tamasi Aron pozicijat az én kritikaim erésitették
meg”? - irja. Ezzel mintegy igazolva irodalmi és tarsadalmi idedinak elérhet-
ségét, valamint azt, hogy érdemes a ,fiataloknak”, ij hangoknak (igy Tamasinak
is) lehet6séget adni. Ezért is fiz nagy reményeket a Napkelet palyazatahoz, mely-
nek segitségével 4j irokat tudna kiemelni ,,a magyar kozony kodei alol”.

16 Uo. 239.
17 Uo. 239-240.

18 Példa erre a Szophoklész cimd tanulmany, amelyben meg is jegyzi: ,Tanulmany és vallomas
kiilonos szovédése ez anéhany oldal.” Tanii, 1933,1V, 197. Egyik Gulyas Palnak sz616 levelében
kritikusi munkajérol is hasonléan vall, Tamasit is kiemelve. (A levél részben csalédott a fia-
talokhoz fizott remények bevaltatlansiga, részben az 6t ért tamadasok, kritikak miatt.
Ugyanakkor nagy ivii tervekrél szamol be, tobbek kozott a Taniir6l. Mivesen kapcesolja ssze
a csalodottsdgot a reménységgel, panaszolva, hogy a magyarsagért folytatott kiizdelme mi-
lyen dldozatokkal jart példédul sajét ir6i palydjara nézve, s kiemelve, hogy a tant gorogiil
martirt - martiisz, martiirosz - jelent.) Gulyas Palnak. Satork6puszta, 1932. junius 26. In
Németh LaszIo élete levelekben, 1914-1948. Szerk., s.a.r.. Németh Agnes. Budapest, 1993, Mag-
vet6-Szépirodalmi Konyvkiadé.

19 Németh Lasz16: Tamasi Aron. Protestins Szemle, 1927, 4, 240.

20 Foldessy Gyulanak. Budapest, 1927. december 24. In Németh Liszlo élete levelekben, 1914-1948.
Szerk,, s.a.r.: Németh Agnes. Budapest, 1993, Magvet6-Szépirodalmi Konyvkiado, 57.
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Aprily Lajostol is a Napkelet palyazatahoz kér segitséget, hogy mozgositsa az
erdélyi fiatalokat. Kozbenjarasat kéri Tamasival valé megismerkedéséhez. , Ta-
masi kiilondsen érdekelne. Hogy kertilhetnék vele sszekottetésbe. Nem iro-
dalmi baratsagokra vagyok én [.. ], a szellemi kincsek nagy szétszérodasa el6tt
szeretném egyditt tudni mindazokat, akik az 6rok magyarsag mai papjai, magok
ahoalatt [...] Ugy érzem, Onoknek kellene kezdeni. Nem mert erdélyiek, hanem
mert - horribile dictu - hatalmasabbak.”*!

Az elismerés korantsem zarja ki esetében a szigord, éles kritikai hangot. Az
1928-ban Napkeletben kozolt kritika? Tamasi Aron Sziizmdrids kirdlyfi cimt re-
gényérdl kevésbé hizelgs, mint az addigiak. Izgalmas is, hiszen voltaképpen
kett6s kritika: a Taméasi-regényé és Szabo Dezs6é. Utobbi esetében a kritika
kritikdja. A biralat stilusa még Németh Laszl6t6l is megleps, noha maés filozo-
tfikus gondolkod6khoz hasonl6an nem all tavol téle a kinyilatkoztatas. A két
nagy részre oszthat6 kritika aranyai (kozel azonos hossztsagu részei) is arra
utalnak, hogy a minden szellemi, lelki rezdiilését vallomasosan irdsaiba foglalé
Németh Laszl6 az indulat nagyobb részét inkabb Szabé Dezs6nek cimezte. Szabd
Dezs6 igen felszines, mai olvasatban is inkabb bant6 (nemcsak a szerz6t, de Er-
délyt, az erdélyieket), mint értelmez6 pamfletje, a Siiletlenség® nagy vitat kavart
irodalmi berkekben. Ugyanakkor Németh Laszl6 tovabbra is a Lélekindulis él-
ményét, hatésat varja Tamési Arontol. frasanak els6 részében a novellistat di-
cséri, mint aki ,djra fogalmazta a mtfajat”.* A ,tipikus novellista tehetségt6l”
kivancsian vart regény azonban csal6ddst okoz neki. A csalodas részben re-
gényszemléletiik kiilonboz6ségébdl fakad. Németh Laszlo réviden egy szem-
pontbdl definidlja is a sajatjat: ,A regény kozelebb all a tanulmanyhoz, mint
anovelldhoz. A regény az élet kritikaja s a kritikara tamaszkodo életkoncepcié.
A regényt nem szabad elkoltSsiteni. Az eposzregény minden hamis miifaj kozt
aleghamisabb, néhany nagyragyogasu kisérlet sokunkat megtévesztett...” Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni 1928-as meghatarozo Proust-élményét, s azt sem,
hogy késziil az Emberi szinjiték cim@ regény, amely nem a balzaci prézapoéti-
kara, hanem Dante univerzumara utal cimében. Egyfel6l tehat eposzregénynek
tekinti a mtivet, masfel6l agy véli, hogy a szerz6 a , 1élekrejtélyt bogozd” regény
helyett meseregényt irt. Azonban a mese ttl aprélékos lett, a regény viszont vaz-
latos, kidolgozatlan. Mindezek alapjan itélete hatarozott és kiméletlen: ,a Sziiz-
mdrids kiralyfi mtfajilag a legelhibazottabb irasok egyike”.> Birdlja jellemforma-
lasét is, az egyéniséget hianyolja, nyelvezetét, kolt6i képeit azonban dicséri, bar
uagy véli, sorainak tokéletes zeneisége modorossagba csapott at. Izgalmas
a szerepl6kkel kapcsolatos észrevétele. Arra utal, hogy értelmezése soran meg-

21 Aprily Lajosnak. Budapest, 1928. marcius. Uo. 60.

22 Németh Laszlo: Taméasi Aron: Szizmarias kiralyfi. Napkelet, 1928, 21, 691-694.
23 Szab¢ Dezsé: Stiletlenség. Tamasi Aron konyve. El6ors, 1928. szept. 2., 7-9.

24 Németh Laszlo: Taméasi Aron: Sztizmarias kiralyfi. Napkelet, 1928, 21, 691.
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ragadja a Tamasi-regény jellegzetességét, azonban birdlatat izlése szerint alkotja
meg. Lakner Lajos érdekes tanulmanyaban? felveti Németh Lasz]6 meghatarozo
szerepét a Tamasi-regények értelmezésében. Az 6sztonos alkoté mitosza nyo-
man sziiletett értelmezésekre, valamint a regények platonikus struktarajara
val6 utaldsra hoz példakat. Németh Laszl6 véleményének jelentésége talan kissé
eltalzott ebbsl a szempontbol. Ertelmezéseket befolydsols, véleményformals
szerepével kapcsolatban fontos megjegyezni, az 6sztonosséget elsésorban Ta-
masi nyelvezetére vonatkoztatta. A koltd és faluja®” nem értelmezések alapjaul
szolgélo értékitélet. Ez természetesen nem zdrja ki a hivatkozas lehet6ségét.
Erdemes azonban figyelembe venni a mar emlitett, Tobids Aron altal készitett
interjat. Abban Németh Léaszl6 visszautal a Farkaslakan tapasztaltakra. Szinte
megismétlédik, amit A koltd és falujiban megfogalmazott, azzal a jelentés kii-
l6nbséggel, hogy mig abban kolt6i tulzéassal, elragadtatva 4llitotta, hogy ott
mindenki lehetne kolt6, a beszélgetés soran igy fogalmazott: ,a névére elme-
sélte, hogy menekiiltek fol, amikor a roméanok el6szor bejottek, a Hargitara.
Ugyanaz az elbeszél6készség az egész tarsasagban megvolt, csak hat nagyon
nagy a kuilonbség azért.”* Lakner Lajos izgalmas felvetése szerint a Tamasi-
regények vilagképét és formaalkot6 elveit a Hans Blumenberg-féle val6sag-
fogalom hatarozza meg. ,E valésagfogalom lényege, hogy van egy végérvényes
val6sag, amely a kivalasztott h6sok szdmara a kozvetlen megismerési formék
(latomas, képzelet, alom stb.) dltal prezentalodik, s a prezentdci6 idén kiviili
pillanataban kozvetleniil megismerhetd. E valésagirodalom féleg a romantikus
és az expresszionista alkotasok dominans tényezgje. Nem véletlen, hogy a Sziiz-
mdrids kirdlyfi, amely szinte tobzédik e valésagfogalom tematikai és poétikai
megfeleléiben, oly nyilvanvaléan utal ezekre.” Allitdsa, hogy a f6h6ssk szamara
és a f6h6sokben kozvetlentl nyilatkozik meg ez a szellemi valésag, hasonlé
ahhoz, ahogy Németh Laszl6 vélekedik: ,nédla az ember, mint a vilag egy sziv-
dobbanasa, imara kulcsolt keze vagy folemelt ujja é1”.*° Igaz, & izlése, regény-
szemlélete szerint dont, és elmarasztaloan irja ezt.

A kritika masodik részében Németh Laszl6 Szabo Dezs6 véleményével, sti-
luséval, magatartasaval ttkozteti véleményét. Egy kritikdn beliil hangnemet is
valt, Szab6 Dezsé pamfletj¢thez hasonléan stilusa vitriolossa valik. Ugy véli,
Szab6 Dezs6 Tamési Aronban a sajat epigonjait és megtagadott multjat akarja
eltdngdlni. Erzékletes hasonlattal utal ennek lelki okara, mely szerint Szab6

26 Lakner Lajos: Valosagfogalom, regény és miivészetszemlélet sszefiiggése Tamési Aronnal.
ItK, 1993, 5-6, 669-678.

27 Németh Laszlo: A kolt6 és faluja. Magyarorszdg, 1935. dec. 25., 8.

28 A fenomén maradt nekem mindig... Beszélgetés Németh Laszloval Tamasi Aronrol. Tobias
Aron interjaja. Alfold, 1974, 12, 13.

29 Lakner Lajos: Valosagfogalom, regény és miivészetszemlélet Gsszefiiggése Tamési Aronndl.
ItK, 1993, 5-6, 672.

30 Németh Lasz16: Tamasi Aron: Szizmarias kiralyfi. Napkelet, 1928, 21, 692.
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Dezs6 mint ,egy folemésztett erd6részével végzett erd6égés”,* Gj miivészi tut
el6tt all, miel6tt azonban azon elindulna, megcstfolja a régit. Azonban hibat
kovet el, mert Tamasi regénye nem hasonlit a Csodilatos élethez, Tamasi nem
epigonja Szab6 Dezsének. Kritikai egy részét jogosnak tartja, de az érvelés mod-
jat és az irds indulatat kifogasolja. Emlékezteti Szab6é Dezs6t arra, hogy 6 is
kapott hasonlé stilusa kritikdkat a Nyugat korétdl, furcsa, hogy ugyanolyan
fegyverekkel fordul ,egy fiatal, palyéja kezdetén all6 tehetség ellen. Mert ameny-
nyire bizonyos, hogy a Sziizmdrids kirdlyfi elhibazott iras, olyan bizonyos, hogy
az ir6ja tehetséges ember.”** Szab6 Dezs6t kiilonosen azért hibaztatja, mert ha-
tasara valo tekintettel egy egész nemzedék fordulhat el Tamasi irasait6l. Biztato
szavakkal zarja kritikajat, ajabb mtivek alkotasara serkentve Tamasit. Nyilvan
sajat sérelmeire is alapozva, a tobbes szam els¢ személyre atvaltva, azonosulva
palyatarsaval, a ra jellemzé képiséggel 6sztonozte kitartasra Tamési Aront: , Az
embert idénként sziven ragjak, de ha nem allt meg a sziviink, egy pillanat
miulva csak annal dacosabban fog verni.”*

Németh Laszlonak igaza volt abban, hogy Szabé Dezs6 pamfletjét veszélyes-
nek itélte. Osszefogas helyett 6 is egymas ellen forditotta a kiilonbozé ir6-
csoportokat. Akikre hatott (mint tagadhatatlanul szemléleti kérdésekben Németh
Laszléra és Tamasi Aronra is), azok vagy valéban hasonlitani akartak ra vagy
szabadulni akartak a hatasa al6l. Németh Laszl6 az utébbiak kozé tartozott.

Németh Laszl6 1930-ban, az Erdélyi csillagokrol irott kritikajaban® mar joval
megengedSbben fogalmaz. Erettebbnek érzi Tamasi novellait, tgy gondolja,
levetkézte modorossagat, azonban még mindig hidnyolja a Lélekindulds atiité
kifejez6erejét. Ennek ellenére kitart kezdeti véleménye mellett, és Moriczhoz
hasonlitja kivételes tehetségét. Kiillonosen a miifaj megujitasaban betoltott sze-
repét értékeli nagyra. A nyitott szerkezet, a stiritettség, a metaforikus, kolt6i
nyelvezet, kifejezésmod és képzelet elnyeri tetszését. Kissé o6nmagéra is reflek-
talva, dicséretként jegyzi meg Németh Lészlo: ,Ugy viszonylanak az 6 novellai
a mieinkhez, mint a gesztus a cselekedethez. De ez a gesztus biztos és kolt6i!”*
A novellak szinvonalat azonban hullamzoénak tartja. Németh Laszl6t kiilonosen
azok a novelldk foglalkoztattak, amelyekben Tamasi poétikai fejlédését vélte
felfedezni. Ilyen a Himnusz egy szamdrral, amelyet a magyar novellairodalom
egyik legtokéletesebb mtivének tart. A kor kritikajat nyGjté politikai metafora-
ként értelmezi a novellat. Csatlakozva a korkritikdhoz, a f6szerepl6 és szama-
ranak torténete kapcsan ironikusan megjegyzi: ,Soha szamar ilyen pompésan
Ossze nem békitette a mtivészetet a politikaval, mint ez.”** A novellak koziil
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negativ példaként emliti a Szép Domonkos Annit, visszakanyarodva a hamis
miifajok kérdéséhez. Németh Laszl6 egy mondatba stiriti benyomasat. ,Ha meg
éppen rimtelen alexandrinokba szedi az 6 rossz fajta szimbolizmusban pacolt
»prozai balladdjat«, mint a Szép Domonkos Anndban tette, akkor csak nekiink ad
igazat, akik mar a regénye utdn is szemére hanytuk, hogy milyen nagy hajlan-
doséga van hamis mtifajokra.”*”

A Szép Domonkos Anna miifaja valéban nehezen megallapithaté. Ablonczy
Laszl6 érzékeny értelmezése soran balladas dramanak nevezi a Szép Domonkos
Anndt.® Eppen ez zavarhatta Németh LaszI6t, aki tobbszor értekezett a miifajok
haldoklédsarol, és Tamasiban is a novella megmentdjét latta. Kivételes tehetségti
novellistanak tartotta, aki megdjitja a mtifajt. Novellai koziil azok nyerték el
tetszését, amelyek tigitottik, gazdagitottik, fegyelmezték az Gjragondolt mtifajt. Az
altala felsoroltak mellett, a népi sziirrealizmust is idéz¢, balladisztikus novella
sem Németh Laszl6 gorog irodalmi, filozoéfiai gyokert esztétikajanak, sem ter-
mészettudomdanyos rendszerez6 igényének nem felelt meg. Ennek ellenére,
a dontSen pozitiv kritikat némi humorral és 6niréniaval zarta: ,Olyan ir6 6,
akinek minden munkajarél irtunk és irni fogunk. Van-e ennél nagyobb dicsé-
ret?”” Igéretéhez htien, a tovabbiakban is figyelemmel kisérte Tamasi Aron
palyéjat.

(Folytatjuk)
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