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Hamori Péter

Zsido csaladok és targyaik
egy dunantdli faluban

A 20. szazadi magyarorszagi zsidosag tarsadalomtorténete és néprajza szamos
kutatét ihletett meg, akik koziil néhanyan azzal a kommunikaciés viszonnyal
foglalkoztak, melyek a kisebbségi zsidok és a tobbségi keresztények kozott fej-
l6dtek ki;! ezek koziil azonban nagyon kevés foglalkozott a mindennapi kultu-
ralis cserével a targyi néprajz fényében. Jelen tanulményban egy alig ezer lelkes
Fejér megyei kozség, Nagyveleg két zsid6 csalddjanak példédjan keresztiil igyek-
sziink ehhez a témahoz hozzjarulni.

Nagyveleg a Vértes nyugati részén elteriils, Bakony felé lejt6 részében talal-
haté zsakfalu, a Mori-arokban, Mértol 8 km-re, a Székesfehérvar-Komarom
vasuttol nem messze. A telepiilés és a kornyék a torok hodoltsag alatt elnépte-
lenedett, majd djratelepiilt, illetve a kornyék legnagyobb birtokosa, a Lemberg
indigenus? grofi csalad telepitette Gjra. Nagyvelegre két iranybol érkeztek az gj
lakoéi: egyfeldl trencséni evangélikus szlovakok, akik a 19. szazadra etnikai
identitdsukat teljesen elvesztették, szarmazasukra méar csak vallasuk, a csalad-
nevek némelyike és levéltari adatok emlékeztetnek.’ Valamivel kés6bb érkeztek
a Papa kornyéki magyar csaladok, kivétel nélkiil reformétusok. A grof ugyan-
akkor katolikus cselédeket és zsid6 csaladokat is telepitett a kozségbe, melynek
a 19. szazad kozepén 580 evangélikus, 50 katolikus, 48 reformatus és 30 zsido
lakosa volt. Fényes Elek statisztikaja szerint azonban erésen gyanithato, hogy

HAMORI PETER (1967) tarsadalomtorténész, szociografus. Az ELTE Tanarképz6 Karan és Péaz-
many Péter Katolikus Egyetemen tanitott, a Rendszervéltas Torténetét Kutato Intézet és Archi-
vum volt munkatarsa.

1 Tobbekkozt: ...és hol avidék zsidosiga?... Torténeti és néprajzi tanulmanyok a falusi, mez6varosi
zsid6k és nemzsidok egyiittélésérsl. Szerk. Deaky Zita, Csoma Zsigmond, Voros Eva. [Central-
Eurépa Alapitvény]; [Debrecen, KLTE], [Debrecen] 1994; Sozan, Michael: Zsidok eqy dundntuili
falu kozosségében. Debrecen, 1984.

2 AzazSzent Rémai (helyteleniil Német-Romai, kés6bb Osztrak) Birodalmi, késébb az orszéag-
gytilés altal ,honositott” fénemesi csaladrol van szo. (1550. évi LXXVIL torvénycikk: Mikép-
pen honfiusitsa a kiraly a kiilfoldieket?)

3 Valyi 1796, 617; Farkas 2012, 17; utobbi megéllapitdsa szerint 1781-ben még kétnyelvii volt
a falu és a templom is.
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a katolikusokra és f6leg a zsidokra vonatkoz6 adat tévedésen alapul, ennél biz-
tosan kevesebben voltak, mig a reformatus lakossag szama biztos, hogy sokkal
nagyobb volt.* Annyi azonban bizonyos, hogy Nagyvelegen éltek zsidok, akik
elsésorban gabona- és borkereskedelemmel, illetve bérléssel foglalkoztak, 1é-
nyegében kétlaki életet élve: altaldban Moron is fenntartottak tizletet és haztar-
tast, hiszen Mor volt a jaras valamennyire terjedelmesebb és varosiasabb tele-
ptilése, bar a vérosias jelleg er6sen korlatozott és csak a falvakhoz viszonyitva
allithat6.” Anyanyelve részben magyar, részben német volt; utébbiak Fejér me-
gyei svabok és zsidok voltak, akik igen élénk kereskedelmi vetélkedésben alltak
egymassal.® A vetélkedés kiterjedt a kornyékbeli telepiilésekre, Balinkara,
Csédkvarra és Nagyvelegre is: Mor az alapvet6 - és egyetlen kozeli - piaca volt
a vidéknek, aligha ttlz6 megallapitds szerint a Moéri-volgy egyetlen komolyabb
kereskedelmi kdzpontja, leszdmitva a sokkal nagyobb, de tavoli Székesfehérvart
és Komaromot, azonban annak 35, illetve tobb mint 50 kilométeres messzesége
az akkori kozlekedési lehet6ségek (alapvetSen szekerezés) mellett nem tette
lehet6vé a mindennapi paraszti termékek piacra juttatasat.” Hozzatartozik, hogy
Székesfehérvar 1949-es addjegyzéke szerint a varosba Nagyvelegrél szinte kiza-
rolag él6allatokat, kozelebbrdl apréjoészagot — azaz csirkét, kacsat, libat - vittek
eladasra, aminek 6sszértéke annyira csekély volt, hogy a vasuti feladds nem
valészinesithet6.®

Mindenestre Mor, a nagykozség piaccal, borhdzakkal rendelkezett. Nem volt
mellékes az sem, hogy a jardsban - Lovasberény kivételével - egyediil itt m-
kodott hitkozség, mér a 18. szazad végétdl (Erdds 2002, 225-230). 1860. jalius
1-jét6l megnyilt a vastt is Komarom és Székesfehérvar kozott; érdekes médon
a vasut volt az, ami miatt a kornyék a kordbbi komaromi és gyéri gazdasagi
iranyultsag helyett Székesfehérvar, s6t Budapest felé fordult - de, mint lattuk,
nem a kiskozségek szamdra vagy csak attételesen mori, tobbnyire zsid6 keres-
ked6k kezén at.

A korabbiakndl sokkal megbizhatébb 1890-es népszamlalas Nagyvelegen
tizenkett6, 1920-as tiz zsid6 vallasa lakost jegyzett fel, ami ardnyaban kisebb
volt, mint a jaras 5%-os aranya, azonban Mor, Csédkvar és Bodajk kivételével

4  Az1784.és1787 kozti 0sszeiras 2 zsid6 csaladf6t és 11 csaladtagot talalt, akikre 142 keresztény
csalad jutott (Farkas 2012, 17).

5 A 234lakéasbol 1941-ben 108 volt egyszobas, és sem vezetékes viz, sem pedig villany, radi6 és
arnyékszék sem volt sehol; harom cseléd-, négy el6- és két fiirdészobat irtak 6ssze (1941-es
népszamlélés, lakasadatok). Az adat azért ébreszt kétségeket, mert mas adatok szerint Méron
1913-ban kigyulladt a villanyfény, és 1949-ben 12 km-es kisfesziiltségti hal6zatot 2067 lakos-
sagi fogyasztoval jegyeztek fel. Magyarorszag villamositasa, 122; Fényes 1851, 124.

6 Csoportos interjak.

7 Szamitasaink szerint kb. 10 mazsa szemes termény esetén érte meg (esetleg) a vasuti szallitas
az 1910-es terményérak és vastiti dijszabas mellett.

8 Székesfehérvar addjegyzéke. Magyar Nemzeti Levéltar Székesfehérvari Fioklevéltara, MLv.
IV. 1066.
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a legtobb kornyékbeli telepiilésen hasonl6 vagy ennél kevesebb izraelitat irtak
Ossze (az els6 két teleptilésen az 6sszlakossag magasabb szama, Bodajk pedig
mezd&varosi jellege miatt birt tobb zsido lakossal). A nagyvelegi tiz kortili 1élek-
szam legalabb két, esetleg harom zsidé csaladot sejtet, azonban koziilitk az
1900-as évek eleji adélajstromok alapjan csak a hamarosan, 1929-ben Mérra
koltozott Siller és a jelen irasban is szereplé Klopfer familia azonosithaté be
teljes bizonyossaggal (a falu néhdny német vezetékneve azért nem ad pontos
tajékoztatast, mert svdb szarmazasuak a katolikusok kozt is voltak, a cseléd-
betelepitésekkel és a késébbi szeszgyar-alapitassal kapcsolatban).

A falu gazdagabb zsid6 csalddja - és egyben a kornyék leggazdagabb csa-
ladja - Griinfeld Lipot Pal birtokosé volt. A Griinfeldek, pontosabban Griinfeld
Antal az 1860-as években tlinik fel a szomszédos Bakonycsernyén mint a Zichyek
mészarszék- és kocsmabérlGje. 1874-ben a kozben gyanithatéan meggazdago-
dott kocsmaros birtokot vasarol Nagyvelegen Lamberg Ernesztina rokoseit6l.”
A falu 2290 holdas hatdrabdl mintegy 781 holdat szereztek meg Griinfeldék,
akiknek Moron és Székesfehérvaron is voltak érdekeltségeik: Méron a harom
legnagyobb adofizet6 magédnszemély egyike volt Griinfeld Lip6t Pal. A birtok
60%-ban erd6bdl allt, igy viszonylag kevéssé nyomoritotta meg a falu gazdasagi
életét. S6t, némileg még lenditett is azon: 1922-24 kozt szeszgyarat épitenek, hét
halastavat dsatnak. A szeszgyar ugyan nem jelentett til sok munkaalkalmat
a falunak - zémmel idegen, katolikus munké&sokat foglalkoztattak -, de biztos
felvevGpiacot jelentett a kis- és kozépbirtokosoknak. Megjegyzendd, hogy ala-
pitasdban kozrejatszott az is, hogy a tulajdonosai a Nagyatadi-féle foldreform
idején ezzel akartak mentesiteni birtokukat a kisajatitas el6l - ez jorészt sikertilt
is -, ami konfliktusforrast jelentett a falusiak és a birtokos kozott. Az is vissza-
tetszést sziilt, hogy az idegen munkasok javarészt katolikusok voltak, akik sza-
mara Griinfeld a templomépitéshez telket adomanyozott."! Az épiilet terveibe
allitélag személyesen is beleszolt, megkovetelve, hogy az villdjanak a stilusat
kovesse. Talan a békesség kedvéért tortént, hogy a birtokoscsalad tobb izben
segitette a kozos templomba jaré evangélikusokat és reformatusokat, kara-
csonykor ajandékot juttattak a szegény csaladok gyerekeinek, és hozzajarultak
a kozséghaza 1939-40-ben tortént megépitéséhez (Csoportos interjt). Ut6bbi

9 A csaladd az 1848. szeptember 28-dn megolt, és amugy Moron sziiletett Franz Philipp von
Lamberg leszarmazottaibol allt. Lamberg Ernesztina (grof, orteneggi és ottensteini, cs. és kir.
palotaholgy, grof Szécsen Antal felesége; Magyar nemzetségi zsebkonyv, 234.

10 Az1911-es Gazdacimtar szerint 779 holdat birtokoltak a falu hatarabol, ebbsl 442 katasztralis
hold szént6, 4 hold kert, 84 hold rét, 63 hold legeld, 161 hold erd¢ és 23 hold foldadé ald nem
es6 (azaz terméketlen) teriilet volt a birtokukban. 1925-ben ugyanezt az adatot talaljuk, a 100
holdnal nagyobb foldteriiletet birtoklé gazdasagok koziil Griinfeldé az 1496. volt. (A szaz
holdas..., 496.)

11 A falu kapolnajat oldallagosan elldté Szent Kereszt Plébania Historia Domusa alapjan nem
lehet eldonteni, hogy a Griinfeldek csak a telket adtak, vagy az épitkezéshez is hozzajarul-
tak-e.

HITEL mihely



kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az épiilet magyaros, erdélyies kivitelét
- mely teljesen eliit a falu tobbi éptiletétsl - két adatkozld szerint Griinfeldék
kivansagara alakitottak ki.'?

Eletvitelszertien Griinfeld Lip6t Pal még nem élt Nagyvelegen, 1902-1903-ban
csak egy nyaralot - a helyiek elnevezése szerint kastélyt - épittetett fel.® Fia, Griin-
feld Pal azonban valasa utan nem sokkal alland¢ lakasnak vette at az épiiletet,
és két gyermekével odakoltozott Székesfehérvarrol. Megjelenése a faluban kez-
dettd] hatast gyakorolt a telepiilés életére. Az 1930-as években a szeszgyartol
villamosvezetéket épitenek a , kastélyig”, amit néhany gazdélkod¢ is bevezet-
tetett. A nagygazdasagtol eltanult médon elsésorban erégépeket tizemeltettek
vele, aminek egy részét haszndltan a birtokos adta el szamukra. Vilagitasra
eleinte senki nem hasznalta az elektromossagot: bar tudtak, hogy a ,kastély-
ban” szinte kizarélag erre a célra szolgdl, de erre a takarékos és koran fekvé,
koran kel6 parasztsag draganak taldlta az &ramot; a helyzet némiképp 1942 utan
valtozott, amikor a kozeli Balinkarol, a banyabol olcso elektromossaghoz jutott
afalu. Azt, hogy ezt a Balinkdn dolgoz6 helybéli banyaszok tapasztalata meny-
nyiben befolyasolta, nem tudni; tény azonban hogy az els6 ,dramfogyasztok”
(Balla és Bod6 csalad) egy-egy lanya cseléd volt Griinfeldéknél, bizonyithaté
(Bodo¢ Etel cselédkonyve a szerz6 birtokaban, benne a bejegyzés: ,Aramszamla
levonasa: 2,75 peng6. Fizetve.” 1940, pontosabb megjel6lés nélkul.)*

Feltehet6 a kérdés, hogy a , kastély”, pontosabban inkabb villa lakéinak élet-
vitele, targykulturaja befolyasolta-e a parasztsagét. Természetesen a lakossag
Nagyvelegen sem volt bejaratos az tri hazhoz, arrél azonban nem lehet beszélni,
hogy semmiféle tdrsadalmi érintkezés és kommunikaci6 sem létezett. Egyfel6l
a birtokos a gazdaségi tigyeket javarészt sajat maga kezelte, és ehhez a vill4jadban
irodat alakitott ki, amit tivegajt6 valasztott el a lakas tobbi részétél. Masrészt az
épiilet nem a telepiiléstdl tavol, hanem annak szélén, de mas hazaktol kortiilvéve
allt, igy a csaldd mindennapi életét - f6leg nyaron - a kékeritésen at figyelemmel
kisérhették és az adatkozl6k szerint figyelemmel is kisérték a helyiek. (Az épui-
letet korabban magas sovény vélasztotta el a kozség tobbi részétsl, de mivel
volgyben fekiidt, az adatkozl6k szerint a gyerekek rendszeresen ,leselkedtek”;
itt lattak pl. el6szor fiirdéruhat a Griinfeld-kislanyon; ezt a foldbirtokos aztan
kamaszlanyaira val6 tekintettel kvazi kotelez6vé tette, amikor a gyerekeknek
ftird6ruhdt adomanyozott). A birtokos otthona egyébként is id6szakosan nyitott
volt, részben kényszertiségbdl: kétgyermekes elvalt apaként haztartasi alkal-
mazottakat is felfogadott, a népszamlalas szerint két hazicselédet és az adat-
kozlok szerint egy hdzvezeténét.”” Idészaki nagyobb munkék, pl. nagymosas,

12 Bodo Etel, 1992; Bodo Sandor, 1994.

13 Az épitési engedély: Nagyveleg nagykozség iratai, 1866-1951. Magyar Nemzeti Levéltar Fejér
Megyei Fioklevéltara, V.149., 1901.

14 Bodo Etel kozlése, 1990.

15 Bodo, 1992.
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nagytakaritas stb. idején ez a létszam néhany falubeli asszonnyal egésziilt ki.
Karacsonykor a falusi gyerekek megajandékozasanak a szinhelye is a birtokosi
lakas egyik helyisége volt. Ezzel egytitt Griinfeldék vajmi kevés hatast gyako-
roltak a falu szokasaira, targy- és térhasznalatara, pedig a birtok ura nem a kor
szokasos elzarkozo uri életét élte. A torténet elég valoszintitlennek ttinik, de
a faluban maig tartja magat a hagyomany, hogy tobb-kevesebb rendszeresség-
gel latogatta a Hangya és a keresztény kézen levé Jani-kocsmakat, s6t, Méron
a tulajdonaban lev6 ivoban nemegyszer egyiitt mulatott a Nagyvelegre vagy
onnan a jarasi székhelyre tartékkal; itt gyakran emlegette a nagyvelegi lednyok
kozti , hoditasait” is. Szintén eljart a falu vadaszataira - természetesen mindez
nem akadalyozta meg abban, hogy a szomszéd birtokos, Zichy groéf hajtasain
is részt vegyen. Mindez egy nagybirtokos-szeszgyaros esetében legaldbbis kii-
16n0s viselkedésnek szamitott a korban, amit Griinfeld Sdndor - P4l testvére -
példéja igazol, aki bodajki birtokosként allandé konfliktusban allt a kozség
lakoéival.’* Megjegyzendd, hogy mig a boltos csalad minden szombaton beléto-
gatott Moérra a zsinagégaban, méghozza ritudlis oltozékben, Griinfeld szinte
kérkedett a vallastalansagéaval - talan hogy ezzel is hangstlyozza a kiilonbséget
Klopferéktol -, és kocsmalatogatasait, kartyazasat altalaban szombatra id6zi-
tette; s habar részt vett az evangélikus és reformatus egyhazkozség finansziro-
zéasaban, a katolikus kapolna szamara pedig telket adomanyozott, maga sosem
vett részt keresztény szertartdson sem; nincs nyoma annak sem, hogy kikeresz-
telkedett volna...

A harmincas évek derekdn Velegen lassan feltiinedeztek a polgari vilag
egyes targyai és ruhadarabjai. A lakberendezésb6l érdekes moédon elsének az
éjjeli szekrény jelent meg, amit kovetett a stelazsi, illetve néha, a legmodosabb
csaladoknal a sublot, mindezek természetesen hasznalt butorok voltak. A , kas-
tély” berendezésérél keveset lehet tudni, azt ugyanis 1944-ben a front kozeled-
tére a tulajdonos a Zichyek kozeli vadédszkastélyaban raktarozta, rejtette el, amit
azonban a front beérkeztekor - valdszintileg orosz katondk - porig égettek.
Annyi azonban fennmaradt, hogy a falusiak akkori id6sebbje az ,ari berende-
zésnek” sz06l06 tisztelettel beszélt rola, &m a varost megjart fiatalabbak azzal
vagtak vissza, hogy , 6k mar kulonbet is lattak”, , ez csak amolyan atlagos otthon”
(ez biztos, hogy nem volt teljesen igaz, ugyanis az épiilet legaldbb nyolc helyi-
séggel birt, berendezése vagy annak egy része pedig rézsafabol késziilt). Sajatos
kortilményként értékelhet6 az is, hogy a , kastély” épitészete semmilyen hatast
nem gyakorolt a falu Gjonnan felhtizott hazainak stilusara (aminthogy a ma-
gyaros vagy inkdbb magyaroskodo, teljesen tajidegen kozséghazaé sem). Mas
teleptiléseken, természetesen leginkabb a nagyvarosokban, illetve a Budapest

16 Nagyveleg és Griinfeld Pal esetében egy ilyenrdl tudunk: amikor a Nagyatadi-féle foldreform
soran 10 holdat kisajétitottak a birtokbol, efeletti haragjaban a falu hatardban Rézmann Istvan
vitézi telkén talalt rémai készarkofagot a birtokos magahoz vette (Farkas 2012, 12); Fejérmegyei
Naplo: 1942; Fellegi-Sajgoi 2008, 91.
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kornyéki szatellit-teleptiléseken még a szerényebb anyagi lehet6ségti épittetSk
is szivesen alkalmaztak a termésks, még inkabb termésks-utanzat ablakkere-
telést, sarokarmirozast, Nagyvelegen azonban egyetlen ilyenre sem sikertilt
akadni: a hazak tovabbra is a hagyomanyos egymenetelti, hdrom-, ritkabban
kéthelyiséges kivitelben (a kamrat leszamitva) épiiltek, hogy aztan ennek a sti-
lusnak a helyét kiilonosebb atmenet nélkiil vegye at a kockahaz. Az ok csak
részben kereshet6 a falu szerény anyagi viszonyaiban: a szobéak 82%-a vertfold
padléval épiilt, mig a konyhaknal 62% volt ez az arany; ezek az adatok egyszerre
utalnak a szegénységre és a lakossag épitkezések esetén megnyilvanulé konzer-
vativizmusra.”” Mindehhez hozzateend6, hogy Nagyveleghez viszonylag nagy
erddbirtok tartozott, 1935-6s adatok szerint 56 kobmeéter ttizi- és 16 kobméter
mtiszaki fat termeltek ki, igy az évi egy-két épitkezést el tudtik volna latni faval."

A kisebb értékti hasznalati targyak, ruhanemitk, mindennapi eszk6zok terén
ez a konzervativizmus joval kevésbé mutatkozott. A férfiak korében terjedt a fél-,
s6t a ctigos cipd viselete - természetesen csak tinnepeken és részben a temp-
lomban, bar az akkori lelkész ezt hatdrozottan ellenezte -, a n6knél pedig a se-
lyemharisnya és a nyitott félcipd. Jelen sorok irdja azonban kételkedik benne,
hogy ebben a zsid6 birtokoscsaldd hatasat kellene keresni. Nagyvelegen ugyan-
is - viszonylag szegény falu lévén, és a varosok kozelsége miatt - ekkoriban
altalanos volt, hogy a lanyok néhany évre Székesfehérvarra, Budapestre, vagy
(sokkal ritkdbban) Gy&rbe mentek, pontosabban leggyakrabban szoktek szol-
gélni. A kordbban ismeretlen rantott hiis megjelenése pl. gyanithatéan sokkal
inkabb nekik koszonhets, mintsem a , kastély” konyhdja hatasanak. Ugyanak-
kor bizonyos targyak atvétele a hagyomany szerint egyértelmtien Griinfeld
Palnak és a fianak volt koszonhet6: igy a legények toliik tértek &t a hajlitott és
hossza szara helyett a rovid és egyenes pipa hasznélatara, ami egy id6re még
az oly divatos cigarettat is kiszoritotta. Hasonloképpen az 6§ nyomukban, és
talan nyomdsukra lett szokas a fiirdénadrag viselete a ,fiird6ben”, ami egy
kozelebbrsl nem azonosithaté t6 volt a telepiilés hataraban levé kettd koziil:
mindkett6 a ,kastély” kozelében volt talalhato; hozzateends, hogy a csalad le-
anya, az 1902-es sziiletésti Janka Camilla nyaranként Nagyvelegen tartézkodott.
Talan a birtokos csalad azon szokasa is, hogy a kisebb mértékben sértilt porce-
lan és tivegedényeit a naluk szolgdlatot teljesitéknek adomanyozza, hozzajarult
ahhoz, hogy ezek a targyak divatossa lettek a faluban, de ebben az esetben sem
elhanyagolhat6 a cselédségbdl altaldban inkabb csak id6legesen visszatért lanyok
polgari milisben szerzett tapasztalata. Eppigy ambivalens a villa elektrifikélasa

17 Az1941. évi népszamlalas. 5. kot. 190-193.

18 A nagyvelegiek konzervativizmusara utal, amit tgy ttinik, a viszonylag intenziv varosjaras
sem tudott megvaltoztatni, hogy a falu hatarab6l minddssze 387 holdat tragyaztak (és ebbdl
csak 17-et miitragyéval), bar szamoséllat b6ven akadt, szamon tartott, nemesitett gytimolcsfa
pedig egy sem volt a faluban... (A magyarorszégi foldbirtokviszonyok, 1936, 33.) Més jellemz6
adat: ugyanezen felmérés szerint a nagyvelegi sz6l6k kozel 10%-a még direkttermé volt,
jollehet kivagasara jogszabaly sziiletett. (Uo.)
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utan a szolgaloknak adoményozott, korabban is csak alkalmilag hasznalt gyer-
tyatartok szerepe. Az egy-, 6t- és hétagt, sargaréz és alpakka anyagu targyak
ugyanis a paraszti hdztartasokban kizarélag a disztargy szerepét toltotték be,
vilagitasra sosem hasznaltak 6ket, de hasonl6akat a rajuk titott jegyekbdl - me-
lyek olykor egy-egy szélloda cimerével és nevével egyeztek - bizonyithatéan
beszereztek a helybeliek Griinfeldéktdl fiiggetleniil is. Nyugodtan kijelenthet-
jik tehat, hogy a gyertyatartok divatot teremtettek anélkiil azonban, hogy 4j
tulajdonosaik gyakorlati funkciéikat felhasznaltdk volna; éppigy nem vettek
tudomast, illetve valdszintileg sejtelmiik sem volt azoknak ritudlis jelentésérol
(megjegyzendd, hogy a visszaemlékezések szerint a birtokos csaldd egyetlen
tagja sem volt gyakorl6 hiv6, a méri zsinagogat csak a lanyok és 6k is csak na-
gyon ritkdn latogattak; asztalukra olykor kertilt a faluban kedvelt disznéhas
ételekbdl is).

Megallapithat6 tehat, hogy Griinfeld Pal életmddja, az 6t kortilvevo targyak
egyértelmiien az ari vilag részei voltak, melyeknek egyes elemei megjelentek
ugyan a paraszti vilagban is, 4m a kozvetlen ,atjaras”, ennek a kultdranak
a ,leszivargasa”, annak ttjai-mddjai folottébb bizonytalanok.

Ezzel szemben all a kozség masik zsid6 csaladjanak, a Klopfereknek az esete.
A csalad valamikor a késé huiszas években koltozott a faluba, ahol hazat vettek,
majd azt kés6bb mésik, médosabb ingatlanra cserélték. A csaladfé foglalkozasa
mindvégig szatdcs, keresked6 volt, bar a falusiak szerint egy ideig kocsmat is
fenntartott, de ennek helye mar kikopott az emlékezetbdl, az viszont meg6rz6-
dott, hogy a falun kiviil 4116 szeszgyar munkasai jartak elsésorban ide, igy
valahol a teleptilés szélén lehet keresni az iv6 helyét. Ebb6l is sejthets, hogy
valoszintileg legfeljebb a telepiilés kozéprétegéhez tartozhattak; mindenesetre
tény, hogy nem szamitottak nagy adéfizet6knek. Ellentétben Griinfeld Pallal,
aki gyanithatoan j6 tdrsadalmi kapcsolatai révén - 1d. a Zichy-kastélyban el-
rejtett menekitett batorok esete - el tudott menekiilni, a Klopfer csalad egy
kivételével valamennyi tagja a holokausztban veszitette életét (a fiukat behivtak
munkaszolgélatra, és 1943-ban a fronton halt meg).”

A leirtak ellenére hasznalati targyaikrol, az 6ket koriilvevé kornyezetrol
sokkal tobbet tudunk, mint Griinfeldék esetében, és ezek nyoman valamivel
tobbet irhatunk arrdl is, hogy milyen viszonyrendszer f(izte a csaladot a falu
keresztény lakéihoz.

1944-ben, a kozségbdl valo ,tdvozasukkor” - ahogy a hivatalos irat nem kis
eufemizmussal, s6t sokkal inkabb képmutatassal deportdlasukat nevezte - va-
gyonleltar késziilt, mely azonban vélhet6en nem volt teljes (valoszintisithetd,
hogy egyes targyak, élelmiszerek, termények mar kordbban elttintek, ugyanis
a vagyonleltar felvétele és a deportélds kozt legalabb két honap telt el).” A targyak
pontos min6ségérdl, kivitelérdl, stilusarol legfeljebb az értékbecslés tdjékoztat

19 Ho6sok konyve az evangélikus-reformétus templomban.
20 Vagyonleltar, 1944 és Polgar 2007, 108.
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valamelyest, am nem tal val6szind, hogy a leltdrozok tisztdban lettek volna egy
imasal vagy kipa értékével. Rdadasul a targyak legtobbje vélhetSen a kozség
,megorzésébe” keriilt, ami egyet jelentett a front kozeledtével val6 széthorda-
sukkal, illetve megsemmisiilésiikkel. Szerencsére Klopfer Sandor a deportalds
hirét véve még néhany eszkozt, disztargyat el tudott rejteni a kozségbeli lakosok
kozil tobbeknél, és ezek koziil néhany megvan; koziiliik a harom kiilonosen
fontosnak és a jellegzetesnek a bemutatdsara visszatériink.

A vagyonleltarbol kidertil, hogy a csalad apolta zsidé hagyoményait, és gya-
korolta hitét is. Erre utal a sdrgaréz hétagu gyertyatarté (menéra, 20 pengdre
becsiilve) megléte, a ,rongyos imasal” - értéke a becsl6 szerint mindossze 10
fillér, valoszintileg a cilitet nézhette ,rongynak” -, a fejfed6 (eredetiben ,, sabesz-
dekli”, tehat kipa) felsorolasa. Nehezebben értelmezhet6 az ,1 db tératekercs”
emlitése (értékbecslés kihagyva), mely valészintileg a meztzéba elhelyezett
klafot takarja. Erre utalhat, hogy vélhet6en a tisztaszoba targyai kozt lelték fel;
ugyanakkor a szovegben nem esik emlités a bdjitrol, a szoveget tartalmazo
dobozrdl, pedig a targyak viszonylagos b&sége, a 20 pengénél valdszintileg na-
gyobb értékii menoéra arra utal, hogy semmiképpen sem teljesen szegény csa-
laddal allunk szemben; ez és az élelmiszerek, de féleg a ruhdk és az evéeszko-
z0k, konyhai targyak majdnem teljes hidnya ismét csak azt mutatja, korabban
valaki(k) méar jart(ak) a lakasban.”

Sommaésan megéllapithat6, hogy a Klopfer csalad esetében egy a (kis)polga-
rosodas ttjan elindult, egyszertibben szdlva a helyi jobb méduak divatjat kovetd
falusi zsid6 kiskeresked6rdl van sz6. A csizma mellett a magas szar néi cip6,
cugos cipd, a selyemharisnya (,,stoppolasra szorulo, 2 peng¢”, ami elég soknak
tlinik), a csaladi festmények (egy nem behatarolt és egy a par hazassagat abra-
zol6 masolat megléte erre utalnak).?? Butoraik koziil azonban hianyzik az éjjeli-
szekrény, pedig a butorlista teljesnek latszik. Megtalalhat6 azonban a ,,sublét”,
am ennek becsira gyantsan alacsony, minddssze 15 peng¢, igy valészintileg
elirasrol vagy erésen hasznalt butorrdl volt sz6. A himzett selyem dgyteriték
viszont - f6leg becsarukkal darabonként 30 peng6 - arra utalnak, hogy a csa-
ladnak lehettek polgari kapcsolatai is, és az onnan levetett, gyantisan magasra
értékelt targyak, melyek valdszintileg egyetlen mas nagyvelegi csaladnal sem
voltak megtalalhat6ak, ebbdl a forrasbol erednek.

A leltarban nem szerepel, de fennmaradt hdrom emlitésre mélté targy is. Az
egyik egy utazoéldda vagy mas néven hajokoffer. A stilusa és raragasztott ara
- 35 korona - utalhatnak az emlitett polgari kapcsolatra, de val6szintibb, hogy
a csaladfé a szdzadfordulon kivandorlasra adta a fejét; ez a kozségben, melynek

21 Aleltar harmadik, vélhet&en utolsé oldala hianyzik, de a méasodik oldalon javarészt mér csak
kisebb gazdasagi eszkozoket taldlunk, igy alappal valészintsithets, hogy tovabbi személyes
targyak vagy élelmiszerek mar nem szerepeltek a listan.

22 Nagyvelegen az 1930-as években miikodott egy amatSr festémitivész, aki foté utdn készitett
festményeket; ezek koziil néhdny ma is megtalalhat6 a faluban.
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lakossaga husz év alatt kozel 70 f6vel csokkent, mikézben a természetes szapo-
rodas a megye atlaga koriil mozgott, egyaltalaban nem volt ritkasag: az elvan-
dorl6 leanyok altaldban a varost vették célba, de a legények koziil sokan Ame-
rikat. Kiilonos azonban, hogy a csaladf6 éppen ezt a targyat menekitette: a lada
ugyanis a néni szerint, aki 1994-ig drizte, visszavarva az esetleg életben mar-
adottakat, mindossze egy er6sen hasznélt kabatot tartalmazott. Valészintinek
tinik, hogy valamilyen érzelmi kot6désrél lehetett sz6 inkabb, mint a kiillonben
mai napig jo allapott targy puszta anyagi szempontt megmentési kisérletérdl.
Meég ennél is nehezebben értelmezhet6 két disztanyér elrejtése. Az egyik egy
els6 vildghaborus jelenetet, a masik tancold, magyar ruhds part abrazol. Stilu-
suk alapjan Erdélyben késziilhettek a tizes évek derekan, végén; félig gépi nyo-
masu (peremdiszités), félig kézi festésti darabok; értékiik csak szaz év tavlatabol
mondhat6 valamelyest magasnak. Ennek és annak fényében, hogy a targyak
elrejtése veszéllyel jart a tulajdonosra és a rejtegetére egyarant, esetiik talan
még kiilonosebb. El6fordulhat természetesen itt is személyes motivum, azonban
egy dolog elgondolkodtaté: amikor idés adatkozlknek az 1990-es évek elején
a faluban megmutattuk a tadnyérok fényképét, senki sem emlékezett arra, hogy
a hasonlo kivitelti disztargyak el6fordultak volna a nagyvelegi haztartasok-
ban... Az értelmezéshez kozelebb visz, hogy az evangélikus templomban talal-
haté Hésok konyvében szerepel Klopfer Ferenc fényképe, melyen az ifja a ko-
telez6 biiszke tartassal néz a gép lencséjébe - katonai egyenruhaban. Ebben
talan nem is lenne semmi szokatlan, csakhogy ha hihetiink a kép hétoldalan
levé feliratnak, a nagyitas 1943 decemberében késziilt, amikor a fid mar mun-
kaszolgalatosként (tehat bizonyosan nem egyenruhdban) jarta a keleti front
poklat - ha egyaltaldban még életben volt...

Osszefoglalva: a targyak birtoklasaban is megjelend kulturalis kommunika-
ci6 egészen mas formaban jelentkezett a médos, s6t gazdag - nagyvelegi vi-
szonylatban: leggazdagabb - Griinfeldek esetében, ahol a csaladf6 falubeliekkel
apolt kapcsolata ellenére a kocsmahasznalatot és a leanyoknak torténd udvarlast
leszamitva egyoldald és egyirdny volt: a falu kozossége vett at néhany targyat
és talan szokast a , kastély” népétdl. Hasonlo egyiranyusag feltételezhetd a sza-
tocs Klopfer familia esetében: ott azonban a beilleszkedés, s6t beolvadas vagya,
a falu tarsadalmi szokasainak, divatjainak a kovetése az uralkod¢ azzal egyditt,
hogy a lakas intim terében meg&rz6dott a zsido mult emléke is.
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a kozségi bizottsag és Arpi Gézanak,” mor jaras Zsidévagyon Leltarozasi Bi-
zottsaganak jelenlétében, 4 szamozott példanyban.

1./ Nagyveleg kozség irattara

2./ Mor jaras f6szolgabiréi hivatalanak irattara

3./ M. Kir. Beltigyminisztérium, Budapest

4./ Klopfer Sandor visszatérte utan /letétben Nagyveleg kozség jegyzéi hi-
vataldnak irattaraba n, [sic!] helyben/

Klopfer Sandor, neje és Klopfer Sandornék [sic!] Nagyveleg kozség tertiletét
a csendorség kozbejottével, 1944. oktdber folyaman fels6bb rendeletre elhagyottak
vagyondnak, melyet a kozség az eltdvozas napjan zar ala vett, illetve 6rzésérol
gondoskodott, jelen bizottsag kozbejottével tovabbi juttatas céljabol felméretett,
tovéabba felértékeltetett.

INGATLANOK

1. Epitési telek; ter. 422 nol.?8 részben betiltetve /kukorica cca.?’ részben be-
tiltetve /kukorica cca. 100 ndl, a kozség birdjanak utasitaséara f. év sz folyaman
torve, a termés a német katonasag altal igénybe véve, becs ért. -; cca. 2 nol. nap-
raforgd, becs. értéke 20 fill, gondozas hijan részben elrohadt; cca. 100 ndl. kapas-
kert, gondozatlan; cca. 30 nol. terméketlen; a telek 6ssz becs. ért. cca. 800 P
els6rendiien juttatandd/.

2. Lakohaz. Leirdsa: tornacos, vélyog épitési anyagu épiilet, két lakészoba,
az utcai fa-, az udvari sarpadlos; hats6 szoba igen rossz allapotban. Konyha van,
téglas, takaréktiizhellyel /sparhelt [sic!]/. Kamra /ketts/. Osszes alapteriilet cca.
65 nm. Becs. ért. cca. 6000 P, javitds utan juttatand6® /varmegyei Kozjoléti
Szovetkezet vagy vitézek/*!

3. Kocsiszin, iires, kozepes allapotban, valyog fal, ttizall6 fedés /cserép/.
Becs. ért. 750 P. hdzzal egyviitt juttatando.

27 Arpi (Aichelburg) Géza 1946-ban kitelepitésre keriilt, tovabbi sorsa ismeretlen. Méri Katolikus
Plébénia, Ambrézy Tamas plébanos szives kozlése.

28 Négyszogol.
29 Circa, koriilbeliil.

30 A becsiilt érték tulzottnak ttinik, akkoriban egy falusi lakéhaz 3000-4000 peng6ért megsze-
rezhetd volt.

31 Az5 holdon aluli zsid6 kézben levé foldbirtokokat a szocialis céld, varmegyei és varosi Koz-
joléti Szovetkezetek kaptak meg, akik magyar (illetve Karpataljan részben ruszin) rdszoru-
I6knak juttattak tovabb; a nagyobb foldeket vagy a Vitézi Rend, vagy a Foldmivelésiigyi
Tarca kapta vagy eladasra, vagy haszonbérleti juttatdsra. A Fejér Megye Alispanja iratainak
mar emlitett sorsa miatt nem tudni, hogy a Klopfer és Griinfeld - egymadshoz természetesen
nem mérhet6 - birtokok kinek a tulajdonéba kertiltek; annyi bizonyos, hogy a tsz-szervezés
utén a Griinfeld-birtoktest a helyi termel&szovetkezeté lett. A zsido foldbirtokok elkobzésrol
az alabbi térvények és rendeletek intézkedtek: 1939. évi IV. tc., 1940. évi IV. tc., és az 1942. évi
XV. tc., valamint a 8360/1939. Me; 9140/1939. Me; 3350/1940. Me; 4990/1940. Me; 89 430/1941.
Fm; 99 000/1941. Fm; 174 400/1941. Pm; 279 000/1941. Fm; 280 000/1941. Fm; 970/1943. Me;
390/1943. ME; 124 000/1943. Fm.
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4. Istallo, mint fent, becs. ért. 750 P. Juttatand6, mf.>

5. Olak, részben lebontva, igen rossz allapotban. Becs. ért. cca 25 P. /Csak
anyag/

6. Faskamra, becs. ért. 50 P. /tiizifaval egytitt/ Mf.

7. Arnyékszék, tisztitando, becs. ért. 1d. lakéhaz.

Folyt.*

INGOSAGOK

1. Vegyes férfi ruhdzat, miszerint 1 par cugos cip6, hasznalt, cca. 12 P; 1 par
csizma, hasznélt, cca. 20 B, 3 db férfinadrag, vegyes allapotuak, 1 teljesen elhor-
dott, 2 erosen hasznalt, szennyes, cca. 20 P; 1 db kalap, cca. 5 P, hasznélt; vegyes
férfi fehérnemdi, tisztitasra szorul, részben foltozott, a kapcak kivételével hasz-
nalhato, cca. 5 P; 1 felolto, hasznalt, betéttel, javithato, 10 P. Juttatand6k /varme-
gyei Kozjoléti Szovetkezet vagy kozségi raszorulok/.

2. Vegyes néi ruhédzat, miszerint; 1 par j6 min6ségii szandal, divatos, jo talp-
pal, frissen talpalva® /cca. 40 P, talp!/; 1 par selyemharisnya, szakadt, javithato,
stoppolhato, cca. 2 P; magasszaru néi cipd, talpalva, j6 allapotban, barna, sarga
ratéttel, cca. 30. P /talpalas!/ noi [sic!] sél, divatos, cca. 10 P; keszkend6k [sic!],
7 db, vegyes anyaguak, cca. 7 P. /Juttatand6k!/

3. Butorzat: miszerint; 1. szoba: 2 agy, puhafa, mazolt, s. barna, 16sz6r mat-
raccal, 1-1 vankos, dunyha, lepedd, cca. 50 P, j6 allapotuak, juttatanddk. 1 par
selyem, himzett dgytakaro, hasznalt, divatcikk, cca. 2X30 P; 1 db. fotoj, kozepes
allapotban, 40 P; kozséghézara. 2 db olajkép, a kozségben késziilt,* eskiivoi;
1 db. tératekercs,* értéke nincs; 1 db. sabeszdekli, értéke nincs; 1 db. gyertya-
tarto, 7 agu, fényezett sargaréz, héber felirattal, igen j6 allapotban, értékesnek
ttinik, cca. 50 P. Vegyes aprosagok, Griinfeld-pipa, dohdnyzacské dohannyal
/kevés/, miiarany kegytargy, hamis gyongy nyaklanc, szakadt; 1 db noi egész-
ségligyi mosakodoéeszkoz /irrigator/, csor nélkiil /megsemmistitendd/. Eddi-
giek juttatdsa okvetleniil mell6zendo! Pé6tlas: 1 db puhafa asztal, 4 székkel,
cca 40P. Jt.¥

Konha [sic!]: 1 db sublét, rossz allapotu, puhafa, fehér, iires, cca. 20 P, jutta-
tandoé. 1 db konyhaasztal, 4 szék, 2 db hokkedli [sic!], vmennyi puhafa, fehér,
jo allapotuak, juttatandéak, cca. 50 P, Husdaral6é 2 db, ontott vas, kozségi

32 Mint fent.
33 2.old.

34 A talpbérhidnyos hdborus id6kben ez nagy sz6 volt; elvileg zsidok nem is kaphattak talpbdr-
kiutalast...

35 Nagyvelegelt élt egy dttani szdrmazasu parasztfestd, Farkas Istvan, aki fénykép utan készitett
nagyméreti olaj faliképeket (ifj. Bodo Lajos kozlése, 2016).

36 Valdszintileg meztizardl, az ajtofélfara fa tokban felszegezett téraidézetrdl (,Halljad, Izrael”,
Mobzes V, 6:4-9.) van sz0.

37 Juttatando.
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napkozinak [sic!]; 30 P. Hurkatolts, ha nélkiil [?]; cca. 20 P, uoda. Petréleumlampa
4 db, kozséghazara, cca. 60 P. /esetleg juttatand6/.

Héts6 szoba: 3 4gy, 16sz6r matraccal, vankosokkal, 1 db dunyhaval, cca. 45
P. juttatandé, egyéb semmi, nem juttathat6 /pl. fali fogas/.

GAZDASAGI FELSZERELES

Allatélloményt a német hadsereg el6z6 ho 12-én igénybe vette; elismerveé-
nyek a kozséghazan. Gépi felszerelés: nincs. Kézi szerszdmok: 3 db as6, egyik
nyele torott, 2 db gereblye, 2 db. lapét, egy hasznalhatatlan cséphadaré, 1 db
tragyavilla, 1 db szénavilla, 1 db patatisztité, 1 db. hasznalhatatlan nyereg,
2 db. 16szerszam /egyik erdsen hasznalt.,, méasik majdnem 4j/, 9 kosér /vesszo-
bol/, 4 rocska /valésziniileg nyirfabol/, 2 veder /pléh/, 1 madareteto. A gazda-
sagi felszerelés nagyobb részét a kozség lakossaganal lehet megtalalni.®® A fel-
lelt targyak értéke cca. 50 P.

ELELMISZER

Cca. 400 kg. buza, 6rlés el6tti dllapotban,® cca. 2 kg buzaliszt, cca. 5 kg ku-
koricaliszt, cca. 10 kg. burgonya, cca. 2 kg. tészta /részben penészes, a mori ci-
ganylakossdgnak juttatand¢ a kozélelmezési jegyek ellenében/, cca. 250 liter bor
/a_német hadsereg igénybevételét bejelentette, a kozséghaza pincéjében
orzendo/; 3 liter palinka /uaz./.

Kelt Nagyvelegen, 1944. november 5-dik napjan.

[Alairasok]:

Arpi Géza, a jarasi zsidévagyon-leltarozoé bizottsag kikiildsttje
Borsos Istvan®

Kérpi Andras (Moér)*

Olvashatatlan, kozségi jegyz6

Bodé Janos bizottsagi tag*

[Pecsét]: Nagyveleg Kozség/Fejér varmegye

38 Azaz széthordtak...

39 Valészintleg elirds: a kozellatasiigyi rendeletek értelmében egy héztartas 1944-ben legfeljebb
2 q gabonat tarthatott meg; emellett nehezen érthet6, hogy ha a német hadsereg a kukorica-
termést ,igénybe vette”, a blizat miért hagyta vissza...

40 Kozségi Mezégazdasagi Bizottsag elnoke

41 Személyérdl semmi kozelebbit nem sikertilt kideriteni

42 Csaladi visszaemlékezések szerint eloljarésagi tag volt, csupan utoélagos alairasaval jarult
hozza a Klopfer csaldd vagyonfosztasahoz; tény azonban, hogy katonakonyve szerint ekkor
Székesfehérvéron szolgalt... (A katonakonyv a szerzé birtokdban.)

HITEL mihely



