Ablonczy Balint

,Egy olyan régidban, amely nincs,
utazni sem lehet, tehat nem kell hozza atikonyv”

Az Utazasok Erdélyben cim(l Gtikonyv kiadasainak dsszehasonlité elemzése

Bevezetd

»~Annyira nem létezett Erdély, hogy a nyolcvanas években, amikor amugy is
elvettek a vamosok a hozzank latogaté magyarorszagiaktol szinte minden
konyvet és folyoiratot, egy atikonyv bizonyult a legveszélyesebbnek, irgalmat-
lanul elkonfiskaltak, ha megtalaltdk. A gépkocsi motorhdzéba vagy ing, esetleg
szoknya ala rejtve hoztak at a hatdron a barataink. A cime: Utazdsok Erdélyben.
Ne gondolja senki, hogy netdn szérnyf, irredenta mondatokat bajtattak a konyv
lapjai. Dehogy. »Csak« magyar teleptilésnevek voltak benne, mint Kolozsvar
vagy Marosvasarhely, amit akkor mar tilos volt magyarul hasznalni. Es hat
maga a cim! Hogy egy utikonyv egy nem létez6 régiorol szol: Erdélyrsl. Ahogy
ma példaul nem létezik Székelyfold. [...] Utazasok Erdélyben? Egy olyan régio-
ban, amely nincs, utazni sem lehet, tehat nem kell hozza atikonyv. Akkor meg
elkobozzuk, ez volt a verdikt.”* Marké Béla idézte fel igy a Matyas Vilmos altal
irt, s 1990 el6tt négy kiadasban megjelent Utazdsok Erdélyben cim( Gtikonyv je-
lent6ségét. A kotet joval tobbet jelentett tehat egy szokasos bédekkernél. A Kadar-
rendszerben megjelent egyetlen, kifejezetten Erdélyt bemutato atikonyvként
nemcsak magyarorszagi szazezrek Erdély-képét formélta, de - mint lattuk -
romén hatésagi ingeriiltséget és intézkedéseket is kivaltott. Eppen ezért Matyas
Vilmos konyvének elemzése hasznos adalékokkal szolgalhat annak megértésé-
hez, vajon a hataron tali s kiilonosen az erdélyi magyarsag irdnt a Kadar-rend-
szerben buvopatakként €16 érdekl6dés milyen forrdsokbdl téplalkozhatott, s a ro-
mdniai magyarsagot felfedez&k milyen tudéssal felvértezve vagtak neki az titnak.

Dolgozatunkban az Utazdsok Erdélyben két kiadasét tehat nem annyira tu-
risztikai, mint inkabb torténet- és emlékezetpolitikai szempontbdl dolgozzuk
fel. Arra voltunk kivancsiak: a hivatalosan antinacionalista kdd4rista rendszer

ABLONCZY BALINT (1981) Gjsagiro, szerkeszt6, az ELTE BTK Miivel6déstorténeti Doktori Prog-
ramjanak hallgatoja.
Ko6szonom batyamnak, Ablonczy Baldzsnak, hogy a témara felhivta a figyelmemet.

1 Marké Béla: Miért nincs, ha van. Az Erdély-kép valtozasairdl. Mozgo Vilig, 2016/7-8, 89.
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ellenérzott konyvkiadasanak ilyen érzékeny szegmensében, az Erdélyrél szo6lo,
tomegeket eléré atikonyv kiilonbozé kiaddsaiban milyen hangsulyeltolédasok
fedezhetdtk fel. Besziir6dnek-e a szovegbe a magyar-romén kozos mult konflik-
tusai? Miként jelennek meg a magyar torténelem és kultdara internacionalista
kanonba nem vagy csak nehezen illeszthet6 erdélyi szerepl6i? Talaljuk-e nyomét
a két 4llam folyamatosan roml6 viszonyanak s az erdélyi magyarsag fokozato-
san stulyosbodo6 életkoriilményei miatt a nyolcvanas években 6vatosan médo-
sul6 magyar 4llami politikdnak?

A kérdések megvaélaszolasdhoz az Utazdsok Erdélyben els6® és negyedik* ki-
adasat vetettiik egybe. Az 6sszehasonlit6 elemzés el6tt azonban bemutatjuk az
atikonyv szerz6jének igen tanulsagos életutjat, amely az atikonyv kontextusba
helyezésében is segit. Matyés Vilmos ugyan Aradon sziiletett 1911-ben, de mivel
csaladja Haromszékrdél szarmazott, onmagat mindig székelynek nevezte. Erd6-
mérndki diploméjat Sopronban szerezte 1937-ben, és rovid karpataljai szolgalat
utén, Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolasét kovetden, a Gorgényi-havasokban
az Isztics6i Erd6gondnoksag vezetdje lett. A masodik vilaghabora utan tobb
gondnoksagon dolgozott, majd az Erdészeti Kutat6 Intézet munkatarsa lett Sop-
ronban, ekkor inditotta meg az erdészeti szakmunkasképzést is. Az Erdészeti
Kutat6 Intézetben a maggazdalkodas, a magvizsgalat témakorének kialakitoja-
ként, fejleszt6jeként dolgozott, kiilonosen a tolgyfakkal kapcsolatos vizsgélatai
voltak jelentSsek.

A kései kegyes nekrolog némileg talan legendasit6 szerz&je Matyas Vilmos
erdészeti munkédja mellett eltéphetetlen erdélyi kotelékeit emelte ki: ,Kés Ka-
rollyal 1930 6ta tartotta a kapcsolatot (a réla megjelent képes kotetbe a legtobb
mitialkotast Matyas Vilmos bocsatotta a szerkeszt6 rendelkezésére), személye-
sen ismerte Tamasi Aront, Nyir6 Jozsefet, Banffy Miklost, Szentimrei Jen6t. Az
Erdélyi Helikon egyetlen didk partol6 tagja volt. [...] Pataki mellett masik esz-
ményképe a nagy természetbarat Czaran Gyula banyamérnok és jogasz volt, aki
foldbirtoka minden jovedelmét a Bihari hegység barlangjai természeti szépsé-
geinek a felkutatdsara, turista atjainak a kiépitésére forditotta. Az eszménykép

2 Atémaszakirodalménak atfog6 bemutatasara nincs teriink, tobbek kozott az alabbi munka-
kat tartjuk a leghasznosabbnak: Bardi Nandor: ,Romania magyarsagpolitikaja, 1918-1989”
= Magyarok Romdnidban, 1990-2015. Szerk. Bardi Nandor - Eger Gyorgy. Budapest, 2017,
L'Harmattan Kiado, 96-128; Vincze Géabor: Tovabb a lejtén - a godor aljaig. Magyar-roman
kapcsolatok 1989 masodik felében a magyar diplomaciai iratok tiikrében. Székelyfold, 2009/7,
75-120; Medgyesi Konstantin: Tizenhét perc, ami megtorte Grész Karoly karrierjét. Betekintd
2019/3, 5-29; Novak Csaba Zoltan: Holtvdgianyon. A Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikdja, II.
1974-1989. Csikszereda, 2017, Pro-Print, 70-118; Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és
a nemzeti kérdés, 1956-1989. Budapest, 2007, Napvilag; Kaszds Veronika: Erdélyi menekiiltek
Magyarorszdigon, 1988-1989. Budapest, 2015, Gondolat.

3 Dr. Métyés Vilmos: Utazasok Erdélyben. Budapest, 1977 (a tovabbiakban UE1). Panorama
,mini” atikonyvek.

4 Dr. Matyas Vilmos: Utazdsok Erdélyben. Budapest, 1986 (a tovabbiakban UE4). Panordma
,mini” atikonyvek.
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életrajza Méatyéas Vilmos hagyatékaban taldlhato, és a szerz6 Czaranroél nevezte
el az Erdélyi Karpat Egyesiilet Aradi Csoportjat, melynek O volt a f6titkara.”s
A nekrolog Matyas Vilmos élete egyik {6 munkdjanak a ,négy kiadast megért,
tobb mint 170 ezer példdnyos Utazasok Erdélyben” cimii kotetet nevezte. Akar-
csak Marko Béla, dr. Tompa Karoly is a magyar-roméan emlékezetpolitikai konf-
liktus Osszefiiggésrendszerében helyezte el az Gtikonyvet. ,Ezt a konyvet a ro-
manok nem szeretik. Ezerszamra koboztak el a hataron egyetlen adata miatt:
»1209. A romén lakossag els6 megbizhat6 emlitése Fogarasban.«”® A visszaemlé-
kezésbol tehat egy nagy szakmai tudassal rendelkez6, kényszertiségbdl elhagyott
szul6foldjéhez a végletekig ragaszkodo, mitivelt polihisztor képe rajzolodik ki.

Nem tagadva Matyés Vilmos személyiségének e jegyeit, mas visszaemlé-
kezések a zavarba ejt6 vonasokat is kiemelik. ,Munkabirdsa, mozgékonysaga
éppoly leny(lig6z6 volt, mint varatlan hangulatvaltasai. Harsany egyéniségéhez
hozzatartozott a n6k zavarba hozaséara valo torekvés. Valogatott tragarsagok
elmondésa kozben élénken figyelte a szerencsétlen paciens arcat, varva a reak-
ciokat.”” Hasonl6 okokbol veszett 6ssze Métyas Vilmossal a kozos erdélyi szar-
mazas és érdekl6dés miatt vele sokaig jo viszonyt apol6 Laszlo Gyula. A régész-
festémtivész egy 1973-ban irott levelében éles hangon kérte ki, hogy az erdémérnck
tarsasagban Laszl6 menyének tragarsagokat suttogott.® Az 8sszeveszés azonban
nem akadélyozta meg Laszl6 Gyulat abban, hogy Matyés Vilmos 1986-ban be-
kovetkezett haldlakor az erdémérnok feleségének és fianak személyes hang-
vételd, ,régi baratként” alairt levélben kondolealjon. Mas emlékez6khoz hason-
l6an a régész is Matyas Vilmos Erdélyhez valo ragaszkodasét emelte ki. , Erdély
szenvedélyes és konok szerelmese voltal: » menedékem a nagy hegyek, az élet
folott elmegyek, s koszontom 6t, ki zajlik és pihen, én, 6rok vandor, 6rok idegenc«
irta Reményik Sandor Erdély halk hangti nagy koltdje, aki Végvariként zokogott
az égre az igazsagtalansagokért. Megjelenésedben az erdélyi nemesek voltak
példaképeid, otthonoddal az 6 otthonaikat hoztad kozénk. Konyveidet éppen
olyan szeretettel vetted kézbe, mint el6deid a régi kiridkban. Mindig elégedet-
len voltal 6nmagaddal, s ezt konok haragoddal, parancsolé hangoddal takar-
gattad. Az erd6 - melynek tudésa voltal - Erdélyre emlékeztetett.””

Matyas Vilmos mellett az atikonyv szakértéi korét is erés erdélyi kotédések
hataroztak meg. Az elsé és a negyedik kiadasban is lektorként, illetve a ,Gya-
korlati tudnivalok” fejezet szerz6jeként miikodott kozre dr. Balas Gabor. A gyergyo-

5 Dr. Tompa Kéroly: Matyas Vilmosra emlékezem. Erdészeti Lapok, 1997/1, 24.

6 Uo.

7 Szujkéné dr. Lacza Jalia: Matyas Vilmos = Bartha Dénes, Csapody Istvdn, Szofridt Istvan
(szerk.): Mestereink. Ilyennek littuk 6ket. Emlékmorzsik a kézelmuilt jeles botanikusairél. Sopron,
2000, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Soproni Erdémérnoki Kar, Névénytani Tanszék, 64.

8 Levél Métyés Vilmosnak, Kecskemét 1973. januar 9. MTA BTK Lészlé Gyula Digitélis Archi-
vum, http://lgyda.btk.mta.hu/levelezes/1971-1973 (letoltés datuma: 2021. junius 22.)

9 Levél Matyas Vilmos csaladjanak, Balatonrendes, 1986. julius 13., MTA BTK Laszl6 Gyula Di-
gitalis Archivum, http://lgyda.btk.mta.hu/levelezes/1986 (letoltés datuma: 2021. jinius 22.).
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szentmiklosi sziiletésti tigyvéd 1937-ben févarosi szolgalatba allt, a masodik
vilaghabor alatt tartalékos tisztként szolgalt a 2. Vkf. osztalyon. 1945 utan a f6-
vérosi FKGP-ben politizalt, volt a XI. kertileti alapszervezet elnoke, majd épitSipari
segédtervezs (1950-1963), a Tandcsi Epité cimi lap szerkesztdje (1963-1988) volt.
Legnagyobb szenvedélye azonban Erdélyhez kototte, tobb tanulmanyban fog-
lalkozott a székely rovasirassal, illetve az erdélyi jogtorténettel. A negyedik
kiadasban lektorként miikodott kozre még a kolozsvari sziiletésti Szadsz Zoltan,
a modern kori roman-magyar kapcsolatok kutatéja (nem mellesleg az 1986-os,
haromkotetes Erdély torténete szerkesztdje), illetve Entz Géza miivészettorténész.
O ugyan nem erdélyi szarmazasu, de 1941-t61 a kolozsvari egyetemen dolgozott
egészen 1950-es repatridlasdig. (Az atikonyv egyetlen nem erdélyi kotédést
szakértSje Szabo Miklos torténész volt.)

Miutan bemutattok az Utazisok Erdélyben szerzojét és szakért6i korét, ra-
tériink a két kiadas 0sszehasonlitasara, hogy valaszt taldljunk a bevezet6ben
felvetett kérdésekre. Az els6 szembeszokd kiilonbség a terjedelemmel kap-
csolatos: mig az 1977-es els6 kiadas 204 oldal, addig az 1986-ban megjelent ne-
gyedik kiadas jelent6sen hosszabb, 6sszesen 267 oldalra rig. Sokatmondé, hogy
mely tdjegységek kaptak jelentésebb figyelmet: mig 1977-ben Kalotaszeget
mindossze két oldal targyalta,® addig 1986-ban mar haromszor annyi," s joval
részletesebb lett a székelyfoldi anyag is. Talan nem tévediink nagyot, ha agy
véljik: a két szinmagyar vidékkel foglalkozo rész terjedelmének névekedése
mogott olvasoi igények alltak. Hiszen az Erdélybe latogatok tobbsége akkor (és
napjainkban is) sokkal inkabb ezekre a t4jakra, mintsem mondjuk az Al-Dunéra
vagy Maramarosra kivancsi.

Finom hangsulyeltolodés figyelheté meg a teleptilések elnevezésének hasz-
nélataban. Az els6 kiadés tartalomjegyzékében az ajanlott tarattvonalakra esé
varosok és tdjegységek nevei romanul, de magyarul toldalékolva szerepeltek,
s igy valosagos nyelvi szornysziilottek jottek létre (példaul: Oradeatol Cluj-
Napocaig) A masodik kiadas mar egy fokkal jobban tigyelt a magyar (nyelvi)
érzékenységre: el6bb ugyan romanul szerepelt minden magyar varos, de rogton
alatta magyarul. (Példaul: Oradea-Depresiunea Huedinului-Cluj-Napoca; Nagy-
varad-Kalotaszeg-Kolozsvar.) Ugyancsak arnyalatnyi, de alighanem szintén
olvasoi visszajelzések nyomdn kialakult fontos kiilonbség, hogy az els6 kiadas-
ban a varosok, tijegységek targyalasanal a roman név mindig fettelve, nagyobb
bettivel, mig a magyar valtozat kisebb és egyszertibb bettitipussal szerepelt.
Abban viszont nincs eltérés, hogy mindkét kiadas dsszesen kilenc taratatvonal
mentén javasolta Erdély felfedezését.

Az &ltalanos jellemzok dsszevetése utdn a tovabbiakban harom szempont-
rendszer alapjan vizsgaljuk az Utazdsok Erdélyben két kiaddsanak kiilonbségeit:
1) kronologia, 2) roman-magyar konfliktusok, 3) varosok és tdjegységek.

10 UE1 35-37.
11 UE 42-49.
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1. A malt meghdéditasa — kronolégiai kiilonbségek

A bbséges torténeti bevezeténél rogton feltlinik, hogy az elsé kiadasbdl teljesen
hianyzik az erdélyi fejedelmek és korméanyzok listdja. Talan talsagosan magyar
karaktertinek ttint volna a felsorolds a roméan nép torténelmi harcait és Avram
Iancu jelent6ségét gyakran hangstlyozo els¢ kiadasban? Nem tudjuk, azt vi-
szont igen, hogy a negyedik kiaddsban mar szerepel egy ilyen lista II. Janos
Zsigmondtol (1540-1551) Ludwig Folliot de Crenneville katonai korméanyzoéig
(1861-1867).12

Erdekes megfigyelni, hogy a torténelmi események listdzasanal a 20. sza-
zadhoz kozeledve egyre tobb a néha csak arnyalatnyi, ugyanakkor kivétel nél-
kiil a magyar multszemlélethez jobban igazodé valtozas. Hol a széhasznélat
alakul &t, hol a kordbban elhallgatott esemény kertil be a kronolégidba. Elgon-
dolkodtat6, hogy a Tompa Kéroly Matyés Vilmos-nekrolégjdban emlitett da-
tum, amely szerinte kivéltotta a roman hatésagok haragjat, csak az els6 kiadas-
ban szerepel: ,1210: Erdélyi romanok elsé hiteles emlitése.” ** A negyedik kiadas
mas eszkozokkel érzékelteti, hogy sz6 sem lehet a ddké-roméan kontinuitasrol,
egyaltalan, a magyar honfoglalast megel6z6 erdélyi roman jelenlétrél. Egyrészt
megjelenik a fokozatos székely beteleptilés motivuma: ,1224: A székelyek zomét
mar a Kérpétok kozelében talaljuk. Kordbbi szélldsukra szdszok jonnek, akik
II. Andréstél az Andreanum kivéltsaglevelet kapjak.”** (Az els6 kiaddsban még
csak annyi szerepel az 1224-es datumnal, hogy ,II. Andras Andreanum néven
ismert oklevelében lefekteti az ekkor betelepitett szaszok privilégiumait”,)™

Bekeriilt ugyanakkor a negyedik kiadasba egy masik datum, amely bar nem
olyan explicit, mint az 1210-es emlités, mégis érzékelteti, hogy csak a mar meg-
telepedett és dllamszervezetet kialakité magyarsdg utan ttinik fel Erdélyben
aromansag. Eszerint 1252-ben ,, A kerci apatsag oklevelében megemlitik a vlacho-
kat és a beseny6ket.”’* Hasonl6 hangstlyeltol6das figyelheté meg a roman tor-
ténetirdsban a ,harom roman orszagot el6szor egyesit6” Mihai Vitezaul torté-
nelmi szerepének emlitésekor. Mig az Utazisok Erdélyben 1977-es kiadasa 1599-nél
még ugy fogalmaz, hogy ,Vitéz Mihaly (Mihai Vitezaul) roméan fejedelem el-
foglalja Gyulafehérvart, és felveszi az erdélyi fejedelmi cimet”,” addig 1986-ban
az ,elfoglalja Gyulafehérvart, és helytart6i hatalmat gyakorol”*® megfogalma-
zas jelenik meg, amely tagadja a vajda 6nallé erdélyi pozicidjat, és pusztan
helytartoként ismeri el.

12 UE4 20-21.
13 UEL1 16.
14 UE418.
15 UE116
16 UE418.
17 UE116
18 UE418
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Az id6ben el6rehaladva egyre tobb és latvanyosabb eltérést talalhatunk
a két kiadas kronologiaja kozott. Példaul 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc erdélyi vonatkozasaindl az 1977-es valtozat lényegében még a roman tor-
ténetiras hivatalos dllaspontjat veszi at, amikor arrdl ir: ,A romansidg Avram
Iancu vezetésével megkisérli szabadsaga kivivasat.”"” Ehhez képest az 1986-as
valtozat - elhallgatva ugyan a két nép kozotti konfliktus okait - teljesen eltérd
hangnemben targyalja az eseményeket az 1849-es évszamnél. ,A magyar és
a roman forradalmi er6k kozotti fegyveres harcnak targyalas Gtjan probalnak
véget vetni. A megegyezés lehet6ségét megsziinteti a magyar szabadsagharc
veresége.”?

Nem csak az az érdekes, hogy mi szerepel eltéréen a két kiaddsban, hanem
azis, mely datumok maradnak ki. Példaul az els6 kiadasban - vélhet6en megint
csak a roman nemzeti érzékenységgel kapcsolatos talbuzgdsag miatt - sem
Erdély és Magyarorszag 1867-es egyesitése, sem az 1920-as trianoni békeszer-
z6dés nem szerepel, viszont mindkét datumot megtalaljuk a késébb megjelent
konyvben.” Ismételten finom jelentésvaltozason esik at az 1940-es esztend6 ér-
tékelése. ,, A bécsi dontés értelmében Magyarorszag megszallja (kiemelés - A. B.)
az észak-erdélyi tertileteket”** (1977), illetve ,, A mésodik bécsi dontés értelmé-
ben a magyarok bevonulnak (kiemelés - A. B.) az észak-erdélyi tertiletekre”
(1986).% Talan mondani sem kell, az apré modositds mennyire megvaltoztatja
ajelentést: a ,megszallassal” a konyv megint csak a roman dllaspontot veszi at,
amely a német-olasz dontébirdskodast kovets eseményeket Magyarorszag jog-
fogalmazas - alighanem ez volt a maximum, amit 1986 Magyarorszagan le lehe-
tett irni. Hasonl6 logikai lancon halad az 1944-es év eseményeinek targyalasa,
amelyrdl az els6 kiadas igy fogalmaz: ,,a roméan csapatok a szovjet hadsereggel
egylittmiikodve visszafoglaljak az észak-erdélyi teriileteket”* - a ,visszafoglal-
jak” sz6 egyértelmiivé teszi, hogy ki a tertilet jogos tulajdonosa. Ehhez képest
a mésodik kiadas joval arnyaltabb és valosaghtibb leirast ad. , Az Erdély teri-
letén foly6 hadmtiveletekben a szovjet hadsereg oldalan roman csapatok is részt
vesznek. A szeptember 12-i roman fegyversziineti szerz6dés kimondja Eszak-
Erdélynek a békeszerz6désig Romaniahoz valé visszacsatolasat.”* Ugyanigy
kibéviti a negyedik kiadas az els6 kiadas 1945-re vonatkoz6 szikar ténykozlését
(,Dr. Petru Groza demokratikus korményt alakit”).?® az alabbi mellékmondattal:

19 UE117.
20 UE419.
21 Mindkett6 UE4 19.
22 UE117.
23 UE419.
24 UE117.
25 UE419.
26 UE117.
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,aroman kormany atveszi Eszak-Erdély kozigazgatdsat”? Csakhogy a kevésbé
tdjékozott olvas6 szdmadra nem vildgos, ha 1944. szeptemberi fegyversziineti
szerz6dés kimondja Eszak-Erdély Romaniahoz val6 visszacsatoldsét, miért csak
1945-ben tér vissza a roman kozigazgatds. Kimarad az a fontos informécio, hogy
1944 novemberében a Szovjetuni6 a térségbdl kiparancsolta a roman kozigaz-
gatast, hogy Erdély sorsanak lebegtetésével manipulalja Magyarorszagot és
Romaéniat.

2. Az erGszak terei és nevei —roman—magyar konfliktusok abrazolasa

Miutan attekintettiik a kronol6gidban fellelhetd eltéréseket, azt vizsgaljuk meg,
miként jelennek meg az Gtikonyvekben a magyar-roman kozos mult legkonf-
liktusosabb témai, példaul a Horea-Closca-féle 1784-es parasztfelkelés vagy
1848-49-es Osszecsapasok emlékezete. Bizonyos kovetkezetlenség mindkét ki-
adasban tetten érhet6. Példaul a Nagyenyed magyarsagat javarészt elpusztitd
1849. januari tdmegmészarlasrol 1977-ben és 1986-ban is csak ennyi olvashato:
A vér f6bejaratatol jobbra, a Bethlen-kollégium oldalszarnyaval szemben a fal-
ban jelentéktelen kis emléktabla taldlhato: 1849. jan. 8. E tabla tovében van a 700
nagyenyedi lakos tomegsirja.”?® Az olvasét egy félmondat sem orientélja, hogy
a varosra zidul6 romén felkel6k hajtottak végre a tomegmészarlast.

Az elhallgatas annal is érthetetlenebb, mert mas esetben igen jelent&s elté-
résekkel szamol be az atikonyv két kiaddsa egy nagyenyedihez nagyon hasonlé
eseményrdl. Az Erchegységben talalhaté Abrudbénya felprédalasardl szélva az
els6 kiadas még igen szemérmes: eszerint a banyavaroskat ,1848-ban népfelkelés
pusztitotta el”? semmilyen kozelebbi informaciét nem kapunk a ,népfelke-
lés” természetérd], illetve etnikai vonatkozasair6l. Enhez képest a masodik val-
tozat joval informativabb és valdsaghtibb: ,1784. november 7-én és kés6bb,
1849. majus 23-an a felkelt moécok kétszer pusztitottak el, magyar lakossagénak
csak toredéke maradt életben. A varost kiraboltak és felgyujtottak, a templom
is leégett.”** Egy masik esetben a nagyenyedi tragédia elhallgatdsa és az abrud-
banyai pusztitds vilagos leirdsa kozotti megoldast valasztott az atikonyv szer-
z6je. A Brad kozeli Mesztakon kozség egykori ortodox temploma leirasanal
olvashatjuk: ,1784. oktéber 31-én e templomban fogadta meg Horia és Crisan,
felkel6tarsaival egyiitt, hogy inkabb belép az osztrdk hadseregbe, de jobbagy
nem marad. A felkelést 1784 decemberében a csaszari hadak vérbefojtottak, s ve-
zet6it Gyulafehérvaron valogatott kinzasok kozott kivégezték.”*' Ehhez képest
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a negyedik kiadas egy kozbeszurt mondattal jelzi a korabeli felkelés etnikai
dimenzi6it. ,1784. okt6éber 31-én e templomban fogadta meg Horia és Crisan,
felkel6tarsaival egytitt, hogy inkabb belép az osztrdk hadseregbe, de jobbagy
nem marad. A felkelést - melynek a kornyékbeli magyarok koziil nem csak
nemesek estek aldozatul (kiemelés - A. B)) - 1784 decemberében a csaszari
hadak vérbefojtottak s vezet6it Gyulafehérvaron valogatott kinzasok kozott
kivégezték.”*

Hasonl6 eufemizalés figyelhet6 meg Kemény Zsigmond sirja kapcsan,
amelyet a masodik vilaghabora végén helyi roman parasztok hanytak szét.
~Kemény Zsigmond sirkdvének mar csak maradvanyai lathatok”** (1977),
illetve ,Pusztakamaras Kemény Zsigmond sirkovének csak csonkjai (kiemelés
- A. B) vannak meg.”** Ut6bbi megfogalmazas legalabb sejtetni engedi, hogy
nem a természet erdi pusztitottak el a magyar kulttra szdmara oly fontos iré
siremlékét.

3. Varosok és vidékek — eltérd tajképek

Mint emlitettiik, az Utazdsok Erdélyben negyedik kiaddsdban jelent6sebb na-
gyobb terjedelem foglalkozik Székelyfolddel, illetve Kalotaszeggel, mint az el-
s6ben. Ut6bbi tajegység leirasdban taldltuk az egyetlen, mégoly attételes utalast
az utikonyvben Erdély etnikai viszonyainak - jorészt mesterséges - atalakula-
sara. A Kolozsvartol nyugatra, a Gyalui-havasok, a Vlegyasza-havas és a Me-
szes-hegység kozott elhelyezked6 tdjegység dltalanos leirasanal olvashato az
alabbi mondat: ,, A roménsag a kihalt magyarsag tobb templomaét atvett agy,
ahogy a magyarsag a szaszokét.” Ugyanitt szerepel az Gj ipari létesitményeket,
utakat, oktatdsi intézményeket és termel8szovetkezeteket rendszerint a haladés
jeleként tinnepl6 atikonyvben az egyetlen utalas arra, hogy a (szocialista) mo-
dernizacié nem csupan elényokkel jart. , A kalotaszegi falvak képe a méasodik
vilaghdborud utan részben el6nytelentil megvaltozott.”*

Székelyfold leirasandl is joval bévebb a negyedik kiadas anyaga az els6énél.
Kilon fejezetet kapott Sepsiszentgyorgy és Csikszereda, Matyas Vilmos 4j ki-
randulasokat ajanl Marosvasarhely kornyékén, a Nyarad mentén, és tobb térkép
szinesiti a Székelyfoldrol szol6 részben. Ebben bujik ki az erdészeti szakember
az atikonyv szerz6jébol, a haromszéki Kélnok leirasanal fontosnak tartja meg-
jegyezni, hogy ,itt nyugszik kalnoki Bed¢ Albert erdémérnok, a magyar erdé-
szet kiemelked6 alakjanak sirja, {6 mtive: Magyarorszag erdeinek leirdsa”.*
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Nemcsak az erdészeti utalés, de a székelységgel kapcsolatos, érzelemmel teli
kiszo6lasok is jelzik a negyedik kiaddsban a szarmazdasara mindig biiszke Ma-
tyas Vilmos kotédését. Csak egy példa: Szejkefiirdénél az els6 kiadasban még
csak egy rovid targyszert leiras olvashaté Orban Balazs sirjarol, ami a negyedik
kiadasban mar igy szerepel: , Az ir6 szerény lakoéhaza a szomszédos Lengyel-
falvan volt, a nép »szegény barénak« becézte onzetlen egyszertiségéért. [...] Ahogy
Széchenyit a »legnagyobb magyar«-nak, tgy Orban Bal4zst a »legnagyobb szé-
kely«-nek nevezik. Eletmtive mai napig a Székelyfsld potolhatatlan adattéra;
ezen konyv irasdndl sem nélkilozhettiik.”?”

Osszegzés

A fentiekben igyekeztiink felvdzolni, miként valtozott az Utazdsok Erdélyben
tényanyaga, a magyar-roman kozos mult és Erdély torténetének bemutatasa.
Talan nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk: ezek a néha drnyalatnyi, néha je-
lent6s kiilonbségek parhuzamba allithatok a hivatalos magyarorszagi politika
valtozasaival. Az els6 kiadds évében, 1977-ben keriilt sor a Debrecen-nagy-
varadi cstcstalalkozora, amely az utols6 bilaterdlis targyalas volt Kadar Janos
és Nicolae Ceausescu kozott, ezt kovet6en a magyar partvezeté mar nem volt
hajland¢6 taldlkozni roman partnerével. A kudarcba fulladt targyalas jelezte,
a hivatalos Magyarorszag altal addig vallott internacionalista partnerség alap-
jan mar nem lehet rendezni a magyar-roman viszony problémaéit. Masként
sz0lva, id6vel a legdogmatikusabb magyarorszagi part- és allami vezet6 sza-
mara is vildgossa valhatott, hogy a kétoldala viszony romlasaért nem a sokat
karhoztatott magyar nacionalizmus a felel6s.

Az atikonyv negyedik kiadasanak évében latott napvildgot Erdély harom-
kotetes torténete, amelynek rdadasul f6szerkeszt6je a hivatalban levé miivel6-
dési miniszter, Kopeczi Béla volt. Egy ilyen vallalkozas még egy évtizeddel
korabban is elképzelhetetlen lett volna. A két datum kozott pedig a Romaniabol
érkez6 rossz hirekkel ardnyosan nétt a magyarorszagi kozvélemény aggodalma,
mind tobben szallitottak gyogyszert, élelmiszert erdélyi rokonaiknak. A tarsa-
dalmi hangulatvéltozast az egyre jelent6sebb legitimitashidnnyal kiizdé ma-
gyar partvezetés sem hagyhatta figyelmen kiviil. Egyre inkdbb gy ttint, az
er6szakos romaniai kulturalis homogenizaciés folyamatnak semmi sem szab-
hat gatat. 1985 els6 negyedében megsziintek a Roman Radi6 nemzetiségi kor-
zeti adoi Kolozsvarott, Marosvésarhelyen és Temesvarott, hasonl6 sorsra jutott
abukaresti televizié magyar adasa is. Elttintek a kétnyelv{i feliratok, 1986-1987-ben
az erdélyi varosok magyar utcaneveinek tobbségét roménra valtoztattak. A ma-
gyar konyvkiadast jelentésen visszanyesték: 1972-ben még 265 magyar konyv
jelent meg, 1987-ben kétszaznal mar joval kevesebb. A 2. vilaghdborut kovetéen

37 UE4 224-225.

2022. jUnius

93



94

még hat 6nallé6 magyar szinhdz volt Roméniaban, a nyolcvanas évekre mind-
Ossze kett6 maradt. Egy Kolozsvarott és egy Temesvarott, a két nagy székely-
foldi teatrumot (a marosvasarhelyit és a sepsiszentgyorgyit) tagozattd mindsi-
tették le. Folyamatosan szorult vissza az anyanyelvi oktatas is: mig a korabbi
oktatasi torvény szerint 15 tanul6 igénye elegend6 volt a nemzetiségi osztaly-
hoz, az 1980-as évek elejéig mar csak 25 tanul6 esetén indulhatott anyanyelvti
elemi, 36 esetén kozépiskolai osztdly; folyamatosan zajlott az addig tisztdn ma-
gyar iskoldk kétnyelviivé alakitasa, majd teljes elromanositasa.*

Ebben a kontextusban olvastdk magyar Erdély-jarok tomegei az atikonyvet.
Talan nem tévediink nagyot, ha tgy véljiik: a korszak keretei kozott a negyedik
kiadas - els6 kiadashoz képest - batrabb megfogalmazasai egyszerre fakadtak
a roml6 romaniai helyzetb6l és a magyarorszagi kozvélemény elvarasaibol,
ugyanakkor formaltdk, alakitottdk is ezt a publikumot. Matyas Vilmos mun-
kaja tehat nem pusztan egy atikonyv volt, hanem akarva-akaratlanul (emléke-
zet)politikai eszkdzzé is valt.

38 Az adatokat lasd Révész Béla: A magyar-roman viszony problématorténetébdl az 1980-as
években, Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (72) 1-22 (2009), 472-473.
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Wahorn Andras: Szépség 1ij vizekre evez, 1975 (Nora gyiijtemény)



