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Salamon Konrad

Forradalmi és nemzeti hagyomany

A kiegyezés utdn megbicsaklott a torténelmiink, majd a késébbiek sordn az ezen
id6szakrol valé gondolkodasunk is.

Az idejétmult onkényuralom helyébe 1ép6, Dedk Ferenc altal megalapozott
kiegyezésnél tobbet az adott helyzetben nem lehetett elérni. A megéllapodast
el6készité hosszadalmas és nehéz targyalasok soran az elézetes elképzelések-
hez képest is engedni kellett a ,48-bol”. Az utols6 engedményekbe az uralko-
déval titokban targyalé Andrassy Gyula kijel6lt miniszterelnck és néhdny tarsa
egyezett bele, amelyek kovetkeztében a kiraly tal sok abszolut jogot kapott,
mindenekel6tt azt, hogy a torvényjavaslatokat csak az uralkodo el6zetes bele-
egyezésével lehetett az orszaggytilés elé, targyaldsra beterjeszteni. A kiegyezés
utdni Magyarorszag tehét csak részben tekinthet6 parlamentaris kirdlysagnak.

Deak - a tudta nélkiili egyezkedésrdl értestilve, de a legstalyosabb engedmé-
nyeket nem ismerve - nem fordult szembe a megallapodassal, mert bizott ab-
ban, hogy a kiegyezés nemzedéke az ¢ elképzelése szerint fog politizalni, és az
tj helyzet megnyirbaltan is jobb lesz az onkényuralomnal. Igy médot fog adni
arra, hogy a kés6bbiek sordn tjabb és Gjabb engedményeket lehessen elérni.
A ,hazabolcse” tehat a megallapodast a kiegyezés els6 lépcséfokanak tekintette.
Ugyanakkor érzékelte, hogy az altala ismeretlen engedmények nagyon su-
lyosak, s ha ezeken nem fognak valtoztatni, az katasztrofahoz vezethet. Nem
véletlen, hogy Deédk - betegségre hivatkozva - nem vett részt Ferenc Jozsef
koronazasan!

A Deék-féle elképzelést kovetve - a késébbiek soran - lehetett volna korsze-
riisiteni, modositani az 1867-es megallapodast. S6t, igy még a Kossuth Lajos
Cassandra-levelében felvetett jogos aggodalmakra is lehetett volna csillapito,
jovébemutato valaszokat adni. Nem volt ugyanis végzetszert, hogy , szomszé-
dainkat tgy nyugat, mint kelet felé ellenségeinkké” tegytik.

A19. szézad utolso évtizedeitSl hatalmat gyakorlé magyar politikai elit azonban
a tudomany és a technika forradalmi fejlédésének kovetkeztében kialakulod
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oriasi gazdasagi novekedés okat és ereddjét mindenekel6tt a nagyszert kiegye-
zésben vélte és akarta latni. Ezzel kialakitotta azon kényelmes, minden gondtol
és valtoztatastol megkimél6 allaspontjat, hogy 1867 tokéletes alkotasdn egy
bettit sem szabad valtoztatni. Rdadasul e valéban gyors titemd és latvanyos
gazdasagi fejlédés hatasara még azt is elhitették magukkal, hogy mindez majd
onmagatol felszamolja a ,még tapasztalhatd” szocialis és egyéb tarsadalmi-
politikai fesziiltségeket is. Azok tehat, akik felismerték, hogy sziikség lenne
foldreformra, illetve a vélasztojog reformjara, szildrd ellendllasba titkoztek.
Mindebbdl logikusan kovetkezett, hogy az egyre jobban kiélez6d6 tarsadalmi-
politikai ellentétek a vilaghdboru végére kibékithetetlenekké valtak.

A 20. szazad elején egy nagymtiveltségt, erGteljes egyéniség, Tisza Istvan
lett a mozdulatlanséag tokéletességét hirdetsk vezére. Erdemi foldreformrol sz6
sem eshetett, igy a Karpat-medencében ,feleslegessé valt” fiatal agrarnépessé-
get, élitkon mintegy fél milli6 magyar férfival, elkiildték Amerikaba. Ok és az
itthon meg nem sziiletett gyermekeik, mintegy masfél millidan, érzékeny hidnyt
jelentenek majd a haborut veszté Magyarorszagon. Tragédiahoz vezetett a va-
lasztéjog Tisza Istvan altal megakadalyozott reformjanak a hidnya is. A vilag-
héboru el6tti utolso, 1910-ben rendezett orszaggyilési képviselvéalasztasokon
amagyar adllampolgarok csupéan 6,4%-a rendelkezett valasztdjoggal. Ez rosszabb
volt mint 1848-ban, akkor ugyanis 7,2% szavazhatott. Még felhaboritébb, ha
a politikailag hozzank kozeli orszagokhoz hasonlitunk: Ausztridban ekkor mar
anépesség 27%-a, Németorszagban pedig 22%-a szavazhatott. Igy az osztrak és
német szocialdemokrata partok mar az I. vildghaboru el6tt bekertiltek a parla-
mentbe, s egyre inkabb reformpdrtokkad véaltak. Kapcsolatot teremtettek a polgari
partokkal, s amikor az els¢ vilaghaborts vereség utan, a német, illetve osztrak
bolsevistak altal kiélezett belpolitikai helyzet valsagossa valt, a szocialdemok-
ratdk szembefordultak a kommunistakkal, és a polgari partokkal dsszefogva
elfojtottak a széls6balosok hataloméatvételi kisérletét, megérizve a polgari for-
radalom altal megalkotott koztarsasdgot és korszertisitett parlamenti demok-
raciat. Nalunk sajnos nem igy tortént.

1918. oktéber 31-én Magyarorszagon gy6zott az 6szirézsas forradalom,
amely korszertsitette a parlamentéris demokraciat, november 16-an pedig ki-
kialtottak az els6 Magyar Koztarsasagot. Karolyi Mihdly ekkor igy hatarozta
meg a programjukat: Az ,ifji magyar koztarsasag [...] egyben nemzeti, egyben
demokratikus és szocidlis tartalma”.

A Karolyi-kormany reménytelentil nehéz feladatok elé keriilt. Mindenekel6tt
el kellett fojtania egy majdnem orszdgossa valt éhséglazadast, ugyanakkor biz-
tositania kellett, hogy az emberek a legsziikségesebbekhez hozzajuthassanak.
Szinte csodaval hataros, hogy a kormany 1918-19 telén bar sztikosen, de bizto-
sitani tudta az élelmiszer és a tiizeld ellatast. Miutan a Monarchia altal alairt és
november 4-én életbe lépett padovai fegyversziineti szerz6dés azonnali fegy-
vernyugvast és Ausztria-Magyarorszag haderejének teljes leszerelését irta eld,
4j hadsereget kellett szervezni. Karolyi november 7-én Belgradban megéallapodott
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a balkani antant hader6 f6parancsnokéval, hogy Magyarorszag 8 hadosztalyt
allithat fel. Nehézséget jelentett viszont, hogy a vesztes habora végén a fron-
tokrol kimeriilten, lesovanyodottan visszatér6k haza akartak menni a csalad-
jaikhoz. Ezért a november 13-an elinditott szervezés nagyon nehezen haladt.
Azt se feledjiik azonban, hogy a novemberi és decemberi orszagcsonkitasokat
katonai erével, a fegyvernyugvast megsértve sem lehetett volna megakadalyozni,
mert a tobb mint 300 ezres balkani antant haderd, benne a bossztiszomjas szerb
alakulatok alig vartak, hogy Magyarorszagra timadhassanak. 1919 elején azon-
ban megvéltozott a katonai helyzet: a gy6ztesek is leszerelték hadseregeiket,
a frontokrol hazatértek tobbsége pedig - csalddja korében - talpra allt. Ezt Ké-
rolyi mar februdr végén észrevette, s a kormany tilésén egy zsoldoshadsereg
felallitasat javasolta, amit a hadtigyminiszter februdr 22-én el is rendelt. E szel-
lemben latogatta meg Karolyi marcius 2-an a székely hadosztalyt, s annak Szat-
marnémetiben tartott diszszemléjén tobbek kozt kijelentette: ,végsziikség ese-
tén fegyverrel is felszabaditjuk ezt az orszagot”, majd hozzatette: olyan békét
soha nem fog alairni, amely ,Magyarorszag feldarabolésat jelenti”. Egyébként
a székely hadosztélyt is a Karolyi-kormény hozta létre, 1918. december 8-an Kra-
tochwil Kéroly ezredest nevezve ki Erdély katonai parancsnokava.

Mindekozben Garami Erné kereskedelmi miniszter irdnyitdsaval és a gaz-
dasagi élet vezet6 személyiségeinek a részvételével elkészitették az Orszagos
Munkatigyi Tanacs programjat, amely 5 milliard korona beruhazasi kolcsonnel
400 ezer 4j munkahelyet akart teremteni. A programot hirdeté alakul6 gytilést
1919. februar 8-an tartottak a Miegyetem - gazdasagi vezettkkel és szakembe-
rekkel - zstufolasig megtelt disztermében. Mindez az ipari termelés Gjraindita-
sat jelentette.

1919. februar 18-ara elkésziilt a ,foldmivel6 nép f6ldhoz juttatasarol” rendel-
kez¢, 70 paragrafusbol allo, alapos torvény, mely nemcsak az 500 holdon feliili
birtokok szétosztasardl rendelkezett, de megteremtette jogi és gazdasagi kere-
teit az Gjonnan foldhozjuttatottak gazdalkodasanak, létrehozva az 6ket me-
gyénként segit6 intézményrendszert. E Biza Barna-féle foldreformmal az agrar-
proletarok tobbsége el6tt lehet6ség nyilt, hogy polgarosodott paraszti réteggé
valjanak, s csalddi gazdasagaikkal megteremtsék a kertgazdalkodast. E reform-
nak a parasztsagon tal mutato, orszagos jelentésége, hogy ne novekedjen, hanem
csokkenjen a proletdr tomegek aranya, s hogy a fejl6dés a tarsadalom polgaro-
sodasét és ne a proletarizal6dasat jelentse.

1919. februar 28-an a Karolyi-korméanyzat marcius 15-ét a népszabadsag tin-
nepnapjava nyilvanitotta. Mivel e nap akkor szombatra esett, az orszag kétna-
pos tinnepségsorozattal - az egykori eseményeket méltato gytilésekkel - emlé-
kezett meg az 1848. marciusi forradalom immar hivatalos tinnepérél. Az
Operahaz a Hunyadi Liszlo el6adédsaval tisztelgett az évfordulo el6tt. Karolyi
koztarsasagi elnok, Berinkey Dénes miniszterelnok s tobb miniszter pedig a Vig-
szinhaz tinnepi el6adasan vettek részt. A szinhaz mtvészei Pet6fi- és Ady-
verseket szavaltak, illetve a Himnusszal és a Marseillaise-zel koszontotték az
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tinnepet. Ez alkalommal {innepelte e napot el6szor a szervezett munkassag;
16-an vasarnap, a pestiek a Pet6fi-szoborndl, a budaiak pedig a Vérmezoén.

Bar a Kérolyi-kormany els6ként alkotott néptorvénye az 1918. november 23-an
kozzétett valasztojogi torvény volt, a kormany az Gjabb és Gjabb magyar terii-
letek elcsatoldsa miatt halogatta a valasztas kiifrasat attol tartva, hogy haa , ma-
radék” orszagban tartjdk meg a véalasztast, ez a tertiiletfoglaldsokat indirekt
modon torvényesitheti. Februarban viszont kidertlt: a gy6ztesek csak egy de-
mokratikusan megvélasztott parlamenttel és kormannyal rendelkezé orszagot
hajlandék meghivni a békekonferenciara. A Karolyi-korményzat elkészitette és
marcius 5-én kozzétette a valasztas lebonyolitasat szabalyozé rendelkezéseket,
majd marcius 17-én kijelolte aprilis 13-4t a valasztds napjavd, nem sejtve, hogy
ekkorra mar a kommunistak kezében lesz a hatalom.

Mindekozben a Kérolyi-kormanyzat késziilt a békekonferenciara. Teleki Pal
vezetésével mintegy hatvanfés szakért6i munkacsoport dolgozott a magyar
kiildottség anyagan. A legismertebb alkotas a Teleki-féle voros térkép, amely
mar 1919 januarjdban elkésziilt. 1919. februar 19-én Karolyi-koztarsasagi elnok
Loczy Lajos és Teleki Pal foldrajztudésokat, valamint Pikler Gyula jogfilozéfust
és Ugron Gébort, a székely nemzeti tanacs elnokét jelolte a Parizsba késziilé
békekiildottségbe. 1919 marciusdnak elején létrehoztak a Jaszi Oszkar vezette
Kiiltigyi Tanacsot, amelybe meghivtak a kormany 4ltal 1918 decemberében ala-
pitott Teriiletvédé Ligat. (Magyarorszag Teriileti Epségének Védelmi Ligaja).
Ismertebb tagjai: Apponyi Albert, Domanovszky Sdandor, Jancs6 Benedek, Raffay
Sandor, Sebestyén Gyula.

A béketargyalasok szempontjabdl is figyelmet érdeml6 lett volna, hogy a kor-
many nemcsak megigérte a nemzetiségek tertileti autonémiajat, hanem hozza-
latott azok torvényi megalapozasahoz. 1919. janudr 29-én tették k6zzé a magyar-
orszagi német nép onrendelkezési jogat biztositd torvényt, marcius 12-én pedig
a Felvidék szlovak lakta tertileteib6l alakitand6 Slovenska Krajna autoném te-
riilet 1étrehozasarol szolo torvényt. A tobbi autonémiét biztosité torvény is ké-
sziil6ben volt, de nem maradt id6 a befejezéstikre.

A kormany helyzetét stilyosbitotta, hogy a gy6ztesek tjabb és tGjabb magyar
tertiletek kitiritése utdn az 1919. marcius 20-an atadott Vix-jegyzékben a ma-
gyar csapatoknak majdnem a Tiszdig val6 visszavondsat kovetelték. Ezt a kor-
many nem volt hajland¢ teljesiteni. Ugyanakkor a jol szervezett bolsevistak
kihasznaltdk a jegyzék hatdsara kitoré népharagot a polgari kormany megdon-
tésére. Ez azért is sikertilhetett, mert annak idején a hatalmi elit a szocialde-
mokratdkat nem engedte be a parlamentbe, igy nem kertilhettek érdemleges
politikai kapcsolatba a polgari er6kkel, tehat a bekovetkezett valsagos helyzet-
ben nem velik, hanem a t6liik nemrég kivalt bolsevistakkal fogtak ossze,
s ezzel részt vallaltak a proletardiktatira megteremtésében. Garami Erné, Peidl
Gyula és néhany tarsuk ellenezte csak ezt a szerencsétlen dontéstiket.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bel- és kiilpolitikai tragédia volt. A magat
vorosterrorral erésiteni akaro, életképtelen rendszer kiprovokélta a fehérterrort,
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amelynek gy6ztes hatalomra jutdsa soran kialakult egy ellenforradalmian kon-
zervativ és restaurdcios rendszer, ami alkalmatlannak bizonyult a sziikséges
érdemi reformok megvaldsitasdra. Ugyanakkor a kommunista uralom lehetet-
lenné tette azt is, hogy hazank, a szintén vesztes Németorszaghoz és Ausztriahoz
hasonl6an 1919 juniuséban kiutazhasson Parizsba, és megtegye az elkésziilt bé-
keszerz6désekkel kapcsolatban utélagos észrevételeit. Kun Béla ,korményat”
ugyanis nem voltak hajlandok meghivni. Ez azért katasztrofélis, mert a meghivott
két vesztes orszag érdemi engedményeket ért el. Ausztria pl. megkapta a nép-
szavazas lehet6ségét Klagenfurt térségére, tovdbba a Magyarorszagrol fenyeget6
bolsevista veszélyre hivatkozva az addig megosztottan kezelt, vegyes lakossagu
nyugat-magyarorszagi sav egészét. Apponyi Albert 1920. januari beszédének
fogadtatasa bizonyitja, hogy a tények hatassal voltak a gy6ztesekre, de ekkor mar
megkésett volt azok ismertetése, mert a tervezeteket kozben nyilvanosségra hoz-
tak, igy a véltoztatads a békecsinaloknak tal sok bonyodalmat okozott volna.

Az1919-20-ban hatalomra jutott konzervativ ellenforradalmi rendszer 6ssze-
mosta a forradalmat az allamcsinnyel, a koztarsasagot a proletardiktataraval,
és az Gszirdzsés forradalom el6tti allapotok visszaallitdsara torekedett. Az igy
létrehozott , kiraly nélkiili kiralysag” tehat, egy demokraciahidnyos latszat-par-
lamentarizmust teremtett, amely nem biztositotta a kor szinvonalanak meg-
felel6 szabadsédgjogokat, koztiik a korszerti vélasztéi jogot sem. Ez azért is fel-
haboritd, mert az 1920. januéri, a békekonferencia altal kikényszeritett demokratikus
valasztds megmutatta, hogy a magyar valasztopolgéarok érettek a demokréciara.
E valasztas gy6ztesei a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja, illetve az Orsza-
gos Kisgazdapart voltak, amelyek a lehetséges 164 mandatumbol 76-ot, illetve
75-6t szereztek meg. Az 1922-ben, Bethlen Istvan miniszterelnok altal megnyir-
balt torvény a valasztokertiletek kétharmadaban ismét visszaallitotta a nyilt
szavazast, igy a kormanypdrti jeloltek leszavazhatatlanokka valtak. Mivel a res-
taurdcios ellenforradalmi rendszer eleve képtelen a sziikséges reformok meg-
valOsitasara, nem keriilt sor az érdemi foldreformra sem.

Mindezek utan logikus, hogy az ellenforradalmi rendszer kiilpolitikajaban is
a zsakutcét vélasztotta. Ahelyett ugyanis, hogy kereste volna a szotértést, az
egyuttmiikodést a szomszéd népekkel, a magyar revizi6 erével valé megvaldsita-
sara késziilt, igy a végén csak a fasiszta Olaszorszag és a naci Németorszag szo-
vetségese lehetett, ami a masodik vilaghdborus pusztulasba vitte a magyarsagot.

A magyar torténelmi emlékezet a Mohacs utani id6kbdl fliggetlenségi és
szabadsagharcainkat, valamint a kozéllapotainkat javitani, korszertsiteni akaro
reformkezdeményezéseket, forradalmakat tekinti nemzeti torténelmiink példat
ad6 magaslatainak: Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és II. Rakéczi Ferenc kiiz-
delmét, de mindenekel6tt a Széchenyi Istvan inditotta reformkort, majd az ezt
beteljesit6, Kossuth Lajos altal inspiralt 1848-as forradalmi valtozasokat és a for-
radalmat, amit szinte szeretetre mélté6 médon egészitett ki a Pet6fi Sandor vezette
marciusi ifjak sajtészabadsagot teremt6 és cenzurat eltorl6 fellépése. Ezt a forra-
dalmi hagyomanyt nem lehet nem tisztelni.
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1867 utan - mivel a kiegyez6k 1848 orokoseinek tekintették magukat - a kii-
16nb6z6 irdnyzatok megvoltak egymas mellett. Az 1919-20-ban hatalomra jutott,
magat nyiltan ellenforradalminak nevezé rendszer azonban bonyolultabb hely-
zetbe kertiilt. Ervelésiik az volt, hogy 6k a Karolyi-féle 6szir6zsas forradalommal
és a Kun Béla-féle proletardiktataraval szemben tekintik magukat ellenforra-
dalmaroknak. Ez azonban egy torténelemhamisito, ragalmazo 6sszemosasa
a két eseménynek, mert Karolyi és tarsai semmiféle kommunista elképzelést
nem akartak megvalésitani. Az 6 programjuk - emlékezziink Karolyi klasszi-
kusan tomor meghatarozasara: ,egyben nemzeti, egyben demokratikus és
szocialis tartalma”. Tarsadalmi-politikai céljaikat tehat a nemzeti gondolat,
a demokratikus eszmények és a szocidlis igazsdgossag szellemében akartdk
megval6sitani. Ez pedig szerves folytatasa az 1848-as forradalom szellemiségé-
nek. A koztarsasag idején alkotott torvények, rendelkezések szellemisége egy-
értelmtien szemben allt a bolsevista eszmékkel, s a parlamentaris demokracia
korszertsitésére iranyult.

A Horthy-féle ellenforradalmi rendszer azonban, hogy a kanonizélt magyar
forradalmi hagyomany 6rokosének tekinthesse magat, kitartott a koztarsasag és
a tanacskoztarsasag 0sszemosdsa és egyiittes ragalmazasa mellett, er6teljesen
hangstlyozva, hogy ez nem olyan forradalom volt, mint 1848-ban. Ez igaz. Az
1848-as forradalmi valtozasok ugyanis egy tobb mint két évtizedes reformkor
békés épitkezd, el6készité munkéja utan valosultak meg. Az 1918-as 6szirdzsas
forradalom viszont egy tobb mint négyéves vilaghaboru pusztitdsa utdn kimertilt
orszag talpra allitasat és megujitasat kapta feladatul, amihez szakszertien hozza
is kezdett. Ideje azonban nem maradt r4, mert az orszag tertileti megcsonkitasa
miatti felhaborodas a Moszkva segitségét igéré bolsevistakat juttatta hatalomra.

Mindezek utan az ellenforradalmi ragalmaknak azt is sikeriilt elhitetni,
hogy a trianoni békediktatum okozoéi a Karolyi- és Kun Béla-féle arulok voltak.
E hazugsaggal szintén sok embert félre lehetett vezetni, mert a vereségeket
elszenvedok szivesen keresik megproébaltatasaik okat az arulok tevékenységé-
ben. Az igazsag ugyanis mindig hétkdznapibb, lehangol6bb, mint a vigasztalo
hazugsag. Roviden a tények: a gy6zelem kiiszobén all6 hatalmak mar 1918 ta-
vaszan dontottek a Monarchia s benne Magyarorszag feldaraboldsarol. Aprilis
8-an Romaban a Monarchidbél szarmaz6 nemzetiségi hadifoglyok, valamint
az emigrans nemzetiségi szervezetek osszecséditett képvisel6inek rendezvé-
nyét a résztvevok kongresszusdnak nyilvanitva hatdrozatban mondtak ki, hogy
a Monarchia nemzetiségei a birodalomtdl fiiggetlen dallami létet kovetelnek. E hataroza-
tot az Egyesiilt Allamok kormanya majus 29-én helyeslSleg tudomasul vette.
Magyarorszag felosztasarol tehat mar 1918 tavaszan, joval az 6szir6zsas forra-
dalom el6tt dontottek.

Az ellenforradalmi korszak meghatdrozo6 személyiségei és tdimogatdi azon-
ban nem voltak kivancsiak a tényekre. Ok mindenekel6tt azt igyekeztek - és
nem is sikerteleniil - elhitetni, hogy 1848-nak nem az Gszir6zsas forradalom
volt a folytatdsa, hanem 6k, akik a nemzeti gondolatot a leghangosabban
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hirdetve ,leplezték le” a Karolyi- és Kun Béla-féle drulast. Ezzel megbicsaklott
s részben hitelét vesztette a forradalmi hagyomany tisztelete.

Az ellenforradalmi érvelés tehat a nemzeti gondolatot tette a torténelmi ha-
gyomany els6 helyére, amit 1922-23-ban a Pet6fi-centendrium alkalmaval is jol
fel lehetett hasznalni. Igy sokat tudtak irni a hazéja szabadsagaért a csatamez6n
hési halalt halt nagy koltér6l. Ugyanakkor az elsé magyar koztarsasagot fel-
szamolo ellenforradalmarok hallgattak arrol, hogy az altaluk tinnepelt Pet6fi
volt a magyar koztarsasagi gondolat legnagyobb képviselSje. Respublika cimi
versében azt kérte, hogy sirjahoz majd a koztarsasag megteremt6i menjenek ki,
nem pedig annak a megdont6i. S6t, az ellenforradalom hangadéi azon is tultet-
ték magukat, hogy Petdfi szellemisége és életmtive egyértelmtien szemben &ll
minden ellenforradalmi felfogassal.

A korszak meghatarozo szellemiségei s a gondolkod6 emberek azonban éat-
lattak a nagy hazugsagon. Ennek egyik legmegrenditébb példaja Babits Mihély:
Petdfi koszoriii cim verse.

,Hol a szem, szemével farkasszemet nézni?
Ki meri meglatni, ki meri idézni

az igazi arcat?

Unnepe vak iinnep, s e mai napoknak
sziik folyoséin a szavak tgy lobognak,
mint az olcs6 gyertydk.

[..] ;

Ki tinnepli OT ma, mikor a vagy, a gond
messze az Ovétsl, mint sastél a vakond. ..
Csak a vak Megszokas, a stiket Hivatal
hozza koszortit...”

Mint annyiszor, a vak megszokas és a siiket hivatal elérte céljat, s az ellenforra-
dalmi rendszer rutinosan tinnepelgette marcius 15-ét és a nemzeti hés Petdfit.
Ezért félrevezet6 és kartékony, hogy napjainkban a nemzeti oldal hangadéi ezt
az eltorzitott hagyomanyt élesztgetik.

A Horthy-korszakban a korszer(i nemzeti gondolatot az 1930-as évek elején
megjelend népi-falukutaté mozgalom képviselte. Mindenekel6tt Németh Léaszlo,
aki tanulmanyok soraban hatarozta meg a minéség forradalmanak, azaz egy
korszer(i, nemzetelvii és szocialis elkotelezettségtli reformprogramnak a lénye-
gét, gy is mint harmadik utat. A Duna-menti népek tejtestvériségének gondo-
latat megfogalmazva pedig kijelolte e térség szdmara az egyediil helyes kiil-
politikai iranyt.

A masodik vilaghabort utan kibontakozé népi és demokratikus atalakulas
idején rovid ideig remélni lehetett, hogy ez a népi gondolat alapjan fog meg-
val6sulni, de a szovjetek és hazai csatlésaik ezt a magyar tarsadalom részérél
is rokonszenvvel vart demokratikus atalakulast gyorsan eltaposték, s hazdnkat
a proletardiktatara kalod4djaba kényszeritették.

HITEL



A proletér internacionalizmust szaval6é Rakosi-, majd Kadar-korszakokban
a nemzeti gondolatot az idejét mult, kartékony eszmék egyikének tekintették,
igyekezve azt eljelentékteleniteni. Az 1956-0s magyar forradalom vilagtorté-
nelmi jelentéségti pillanata azonban egyértelmtivé tette, hogy a magyarsag
tovabbra is a nemzeti gondolat, a demokratikus eszmények és a szocialis igaz-
sdgossagra valo torekvés jegyében akarja hazdja tarsadalmi-politikai kereteit
megteremteni. Ezzel helyreéllitotta ,haza és haladas” tobbszor megbicsaklott
egységét.

A kommunista rendszer 1989-es bukasa utani els szabad vélasztast a nem-
zeti demokrata oldal partjai nyerték. Az altaluk tamogatott Antall-kormanynak
azonban a bukott rendszer altal elsidézett és ,6rokiil hagyott” teljes cs6d fel-
szamolasara és az orszag tulélésének biztositasara kellett minden erejét fordi-
tania, igy az altalanos ideoldgiai kérdések targyaldsa nem kertilt a legidésze-
rtibb feladatok kozé. Annak ellenére, hogy mar ekkor is mutatkoztak aggaszto
jelek, mindenekel6tt bizonyos restaurécios szellemiség feléledésében.

A nemzeti gondolat Gjrafogalmazasanak igénye az utébbi 12 évben valt szel-
lemi-politikai élettink fontos feladatava. Sajnos napjainkban a nemzeti oldal
ideologusai az 1920-as évek elején megfogalmazott kitételekhez nytltak vissza,
amelyek egy része mar akkor is elavult volt, hiszen egy antidemokratikus, el-
lenforradalmi, restauracios rendszer igényét szolgaltak ki. Ezért nem az akkori,
részben propagandisztikus céllal késziilt megallapitasokat kellene ismételgetni,
hanem a legtjabb kutatasi eredményekre figyelve kellene Gjragondolni az els6
vilaghdbora utani torténelmiinket, mindenekel6tt a haborts vereségtdl a tria-
noni békediktatumig tart6 id6szakot. E kérdéskor kapcsan nem lehet figyelmen
kiviil hagyni Jaszi Oszkér, Németh Laszl6 és Bibo Istvan korszakos jelent6ségti
munkassagat. Az 6 megallapitasaikra is alapozva lehetne megfogalmazni egy
valéban korszerti nemzeti gondolatot. Ezt az igényt azonban a ma divatos el-
varasoktol nagyon nagy tavolsag valasztja el. Szomortu példa, hogy napjaink
20. szazadi magyar irodalom oktatdsdban Németh Laszlonak nincs helye a ta-
nitasra kotelezéen kijelolt 24 iré kozott, mikézben Herczeg Ferenc az ot leg-
nagyobb egyikeként szerepel Ady Endre Babits Mihédly Kosztolanyi Dezs6 és
Jozsef Attila tarsasagaban.

Osszefoglalva: A tények azt mutatjak, hogy a haborts megprobaltatasok és
vereség miatti elégedetlenség nyoman kitort 6szirézsas forradalom vezet6i jo
iranyban, az 1848-as forradalom orokoseiként keresték a kibontakozast, s ez
kezdetben sikerrel is jart. Az 6szir6zsés forradalmat és az els6 Magyar Koztar-
sasagot tehat a magyar nemzeti és forradalmi hagyomany megbecsiilendé ré-
szének kell tekinteni. Ugyanakkor a szinte mar nemzeti hagyoméannyéa valt
arulokereséssel kapcsolatban végre el kellene gondolkodni azon, hogy més
nemzeteknek, igy szomszédainknak nincsenek - vagy alig - aruléik. Tehat csak
mi lennénk olyan ,aljanép”, akinek a vezet6i kozt folyamatosan arulékba lehet
botlani? Az immar szenvedélyes drulokeresés - bar akaratlanul, de - nem nem-
zetgyalazo tevékenység?
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