Taxner-Toth Ernd

Ki is volt Kiraly Istvan?

,Azigazsagotegyetlen médon lehet csak megirni, ha
feltételezzlk, hogy amit megirtunk, soha nem fogja
olvasni senki. [.] Végiggondolom, amit eddig papirra
vetettem, s tudom, hogy rossz az egész, nem attél,
amit lefrtam, hanem attél, amit nem”

Régen tudjuk, hogy a konyveknek megvan a maguk sorsa. Kiilonosen, ha ma-
fajuk: Napls.? Tréja pedig Kiraly Istvan (1921-1989), aki egész felnétt életében
- 1945 és 1989 kozott - az irodalom- és miivészetpolitika legbefolyasosabb (leg-
nagyobb hatalm) szerepl6i kozé tartozott. A mottoként felhasznélt Atwood-
idézet arra utal, hogy azok, akik - e sorok ir6jdhoz hasonléan - személyes
érzelmek nélkiil olvassdk e Naplot, megrendiilten gondolhatnak arra az
eldonthetetlen kérdésre: mi mindent kellett szétlanul kikertilnie ahhoz, hogy
valasztott szerepét élete végéig sikerrel jatszhassa. Mi igaz? Mi az igazsag? Mi
a gondolataibdl ,egyéni tulajdon”, s mi lehetne - mar ha lehetne - altalanos
érvényd?

A Naploban leirtak - az id6keret korlatja miatt is - csak toredékesen mutat-
hatjak, hogy milyen kérdések foglalkoztattak iréjat, azt pedig, amit életmtive
javéban talalhatunk, mashol kell keresntink. Val6szintinek tartom, hogy az iro-
dalmi alkotdsokban gondolkod¢ Kiraly professzor ezt az anyagot - ebben
a formaban - nem akarta kozolni. A Napld tobbszor utal is rd, hogy folhaszna-
lasaval tervezte megirni emlékiratat - avagy onéletrajzat. E szandék megvalo-
sitdsanak szamtalan akadélya lehetett (id6skori betegségét és korai halalat be-
leértve). Viszont a kotet munkatarsai csak a megtalalt szovegeket adhattak ki,
amelyek megrenditéen érdekesek, nem tehetnek réla, hogy az olvasé tudatat
folyamatosan izgatja az, ami hianyzik mell6liik, amit rdaddsul nehéz 6sszeszed-
ni kiilonbo6z6 forrasokbol. A lapalji jegyzetek és Babus Antal életrajzi vazlata
nélkiilozhetetlen hozzdjarulds a naplobejegyzések megértéséhez, de egyttal

TAXNER-TOTH ERNO (1935) Széchenyi-dijas irodalomtorténész, professzor emeritus. Kazinczy,
Kolesey, Vorosmarty, Eotvos életmtivének kutatéja.

1 Margaret Atwood: A vak bérgyilkos. Forditotta: Siklés Mérta. Pécs, 2003, Jelenkor, 307, 427.

2 Kirély Istvan: Naplo 1956-1989. Sajt6 ala rendezte: Soltész Marton. Ut6sz6: Babus Antal. Buda-
pest, 2015, Magvetd. - A kotetrdl lasd korabban: N. Pal Jozsef: Emlékezés, szamvetés - huszon-
nyolc év utan. Hitel, 2018. marcius, 32-57.
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folhivjak a figyelmet a kor torténelmének gondosan emlitetlentil hagyott - vagy
iires sz6lamokkal megkertiilt - tragikus fordulataira.?

A személyiség - az ,én” - kisugarzasa meghatarozza az igényesebb onélet-
rajzi miivek szerkezetét, a tartalom elemeinek kivalasztasat, a leirt torténések
értékelését. Szamos hires onéletrajzot ismertink, amelyek szerzéje mindennél
fontosabbnak tartotta torekvései igazolasat, s ehhez igazitotta emlékezetét.
A mtifaj regényesitett valtozata ma is népszerti olvasmény, viszont a munka-
adok mar azt az onéletrajzot részesitik elényben, amely csak folsorolja az iga-
zolhat6 tényeket - foltételezve azok egyértelmtiségét. Mer6ben mas volt az
Onéletrajz szerepe a naploir6 fiatalsaganak idején, amikor a veliink megesett
dolgokat (beleértve , szarmazasunk” kényes kérdését) rendszeresen tjrafogal-
maztuk, hogy alkalmazkodjunk a hatalom elvarasaihoz. E Naplo - kozvetett
formaban - azért kiilonlegesen megrenditd, mert ir6ja néhany fontos megjegy-
zéssel mintha megkérddjelezné hosszan védelmezett torekvései ,igazsagat”.
(Vagy igazat?) Kordbban Kirdly Istvan tobb hosszt (a kotetben csak hivatkozas-
ként szerepl6) beszélgetésben foglalta 6ssze szarmazéasanak és neveltetésének
torténetét.* Akkor kikertilhetetlen volt, hogy ezekben minden &llasfoglalasat
a part stirtin valtoz6 iranyzatahoz igazitsa. Az életrajzi elemeket végsékig le
kellett egyszertisitenie, hogy azok ideolodgiailag indokoljdk érvényestilésének
bels6 logikdjat, megfeleljenek a dialektikus materializmus éppen id6szert ér-
telmezésének, f6leg pedig ne legyenek ellene fordithatok. Fuiggetleniil kérdez6i
tarsadalmi helyzetétdl, befolyasatol és érdeklédésének megalapozottsagatol az
interjuk meghatarozoé eleme az alkalmazkodasi szandék, a megfelelni akaras.
Az ezekben elmondottakban Kirdly Istvan féleg arra ad magyarazatot, ami
a Naplo bejegyzéseinek irdsa el6tt vele tortént, illetve amit 6 tett.

*

1944 /45-ben mindenkinek latnia kellett, hogy a lepusztitott orszag nagyon ne-
héz helyzetben van, fdgjdalmas sebeket visel6 emberekkel kell ajja épiteni agy,
hogy az addigi viszonyok véltozatlan helyreallitdsara nem lehetett se szandék,
se lehet6ség. A negyvenes évek mésodik felében sokan léptek be a kommunista
partba, mert téliik - akik mogott ott tornyosult a gyéztes Szovjetunié korlatlan-
nak t@in6 hatalma - vartak reményeik megval6sitasat. Tobbségiik nem mindenre
elszant hés volt, csak egy jobb vilagban akart jobban élni.” Ebben az id6szakban
ugyanugy, ahogy a Kadar-korban is, kevés volt az olyan éles hatdr, amelynek

3 Akiadvany szerkeszt6i a fennmaradt naplorészek kotetté szerkesztésével, jegyzetekkel ella-
tasaval és az utdszoval - a lehet6ségek hatarain beliil - j6 munkat végeztek.

4 Babus Antal, az ut6sz6 iréja - és a jegyzetek készit6i - tobbszor hivatkoznak ezekre.

5 Kiraly masik valds lehet6sége az alsobb szintti tanari munka vallaldsa volt, ami megbecsii-
lését tekintve a ,nem termeld szféraba” volt sorolva, azaz szegénységgel jart; méasrészt pedig
a végtelenségig ki volt szolgaltatta annak az ideolégidnak, amelynek hatalomfélfogésa sem-
mire nem becsiilte a személyes teljesitményt. (Csak a partnak tett szolgalatot méltanyolta.)
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atlépése bilinrészessé tett valakit a kovetkez6 évek ,torvénytelenségeiben”. Meg-
élni (és tulélni) viszont nem lehetett e nehéz éveket a mindent athat6 hatalmi
er6szakkal val6 - bizonyos (egyénre szabott) - egyiittmtikodés nélkiil, amely-
nek sziitkséges mértékét és jellegét utdlag is igen nehéz mérlegelni. A kommu-
nista igéret egy igazsdgos rendrdl szolt, ami biztositja a lakossag tobbségét al-
koté munkéssag és parasztsag folemelkedését. Ebbdl csak annyi valosult meg,
hogy a part a kivaltsagosok j rétegét allitotta emelked® pélyara. (S tartotta ott
kivélasztottjait.) Aki ennek haszonélvezéije volt, az bizony nehezen vélasztotta
el a szolamokat attél a valosagtol, amit6l mindennapjaiban meglehet6sen téavol
élt. Kiilonosen az , Ideiglenes Kormany” debreceni miikodése idején sok fiatal
indult el - jérészt kommunista tdimogatassal - a személyes siker felé.* Masok
a holokauszt megrendit6é élménye utan lattdk tgy, hogy megalaztatasuk és szen-
vedéseik megismételhetetlenségét a marxista part fogja biztositani. Urifitk
sokasaga tolta olyan sikeresen a part szekerét, hogy az irodalmi-mtivészeti élet
vezetése évtizedekig a Kiraly-Pandi-Szabolcsi , trojka” kezében volt.”

Kirély Istvan a , polgari vilagbo6l” a nemzet torténetének azt az értelmezését
hozta magéval, amely a szabadsag vagyat osszekototte a felemelkedést szolgalo
reformok sztikségességével, s maradéktalanul hitt a forradalmi megoldas mi-
toszdban. Am ahogy - Németh Laszl6 bizakodé terveivel ellentétben - a tria-
noni trauma valsagatol megbénitott Magyarorszag megreformalhatatlannak
bizonyult, a forradalmi eredetére (hamisan) hivatkoz6 ,létez6 szocializmus”
még inkabb az volt. A , bolsevik forradalom” kozismerten nem a varakozasok-
nak - és a hirdetett elméleteknek - megfelel6en ment végbe. 2022 koriil azt is
tudjuk, hogy a ,proletaridtus” és a , dolgoz6 parasztsag” fogalma a hetvenes-

6 Kozéjuk tartozott a hirhedt gazdasagi rendérség vezetdje, Villanyi Erné, aki érvényesiilése
sikerében két évig lubickolt, majd kivégzése el6tt a vallatészobdban beismerte, hogy karrie-
rizmusa vitte a kommunista partba, a munkashatalom eszméje idegen volt téle. (V6. Cserényi-
Zsitvanyi Ildiké: A Politizalt gazdasagi renddrség. A Gazdasigrendészeti Osztily, 1945-1948. Bp.,
2015, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga.)

7 Uri szdrmazésu volt rajtuk kiviil S6tér, Szauder, Klaniczay, Kéry, Lutter, Kopeczi és sokan
masok. - Fodor Andrés Naplojabol (lasd aldbb) sokat megtudhatunk arrél, mit gondoltak
egykori tanarukrol a negyvenes években egyetemet végzett népi szarmazasu és jol érvénye-
stil6 irodalmarai. Fodor, miutan (mas tigyben) 1971. marcius 5-én csalddottan elhagyta
a Szépirodalmi Kényvkiad6 igazgat6i irodajat, Illés Endre elegans, tri viselkedését alsdgos-
nak minésitve jegyezte meg: ,Oblos, m(iérzelmes hangja Kiraly Pistaéra emlékeztet, csak
(Illés) sokkal higgadtabb nédla.” - A kovetkez6 év november 16-dn részletesen beszamolt
a ,Debreceni Irodalmi Napok” keretében rendezett vitarol, ahol Kiralyt félhdboritotta - egye-
bek kozott - a ,bels6 turistakra” tett (antiszemitanak mindsitett) megjegyzés. - Mashol szova
teszi Kiraly Németh Laszlo - s6t dltaldban a ,népiek” ellen - tett kijelentéseit. (Kiraly meg-
szdlalasaiban, mondta 4llit6lag I11és Endre, volt valami ,nadtet6-gydjtogaté hangulat”, amit
Fodor tobbszor alsagosnak, mesterségesen gerjesztettnek mindsit.) - Fodor Andras kolt6 sajat
allitasa szerint 1943-t6] naplot vezetett. Ebb6l eddig nyomtatasban hét (kiilonb6z6 kiado altal
gondozott) kotet jelent meg. Kirdlynal sokkal modszeresebben szamol be élete eseményeirdl,
amelyek sordn ezen idészak majd minden iréjaval és irodalmaraval, tovabba sok zenészével
és képzomiivészével keriilt kapcsolatba.
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nyolcvanas évekre értelmét vesztette. A megfélemlitettség mindennapi gyakor-
lata, a velejéig hazug tarsadalmi beszédmod, valamint annak normatoré kijat-
szasainak beidegz&dése jatszott kozre abban, hogy a legértékesebb paraszti és
munkds hagyomanyok mellett folszamoltak az ontudatos polgarsagot és a pol-
géri gondolkodas erkolcsi alapjait. Kozben a vilag szerencsésebb orszégaiban
(itt részletezhetetlentil) olyasmi tortént, amit Németh Lasz16 a ,min6éség forra-
dalma” metaforajaba foglalt: a tudés forradalma valt a tarsadalmi fejlédés {6
mozgatdjava.® Oly mértékben, ahogy azt az egyes orszagok hatalmi rendje el6-
segitette - illetve akadalyozta.” Az irodalom szakos tandr - aki a sz6lamok
kotelez6 ballasztjat hordozva is - elismert értelmezdje lett nagyhatast mtivek-
nek, idésebb kordban szembesiilt a technolégiai elmaradottsag végzetes kovet-
kezményeivel, de folfigyelt az egyre elvontabb beszédmoédra valté tudomany
elsidézte nyelvi-megértési szakadék veszélyeire is.

Mintha azonban az egész Naplo, s6t hidnyzo (meg sem irt?) részei is azzal az
onkinzo és oncsalo kérdéssel viaskodnanak, helyes volt-e az 6néletrajzi beszél-
getésekben kiemelt dontése, hogy a ,polgari vilag” helyett a belathaté idén
beliilre igért szocializmus (majd kommunizmus) megvalésitasa mellett kote-
lezte el magéat? Jol dontott-e, amikor a valasztdsokon nyertes, de a politikai kiiz-
delemben el6re lathat6 gyorsasaggal , leszalamizott” partok helyett a Moszkvéa-
bol hazatérteket valasztotta? Vajon személyes joléte, szakmai sikere és a hatalom
egy részének birtokldsa megérte-e annak a szerepnek a véllalasat, amit egyetlen
elemében sem akart megkérddjelezni? Talan azért, mert minden ilyen kérdés
azigazéba vetett hitét veszélyeztette volna, ami nélkiil nem lehetett az, aki volt.
Mikozben a Naplo iréja gyakran sajnélja 6nmagét, hallgat arrdl, a valasztott és
mindvégig kivanatosnak tartott szerep mennyi 6nfeladast, ncsalést, szinlelést
kivant t6le. Igy arra, ki volt Kiraly Istvan, annyi vélasz kinalkozik, amennyi az
érdeklédok eltérd vildgnézetébdl, személyes sorsdbol, ismereteibdl és szoveg-
olvasatabol kovetkezik.

*

Nem taldltam pontos adatot arra, mikor kertilt Kirdly a pesti egyetemre: de
1947-ben mar az Eotvos Kollégiumban' tanitott - a miniszteri tisztségét elvesz-
t6, koltének és irodalomtorténésznek ekkor nala sokkal jobban elismert
Keresztury Dezs6 helyén.! Vajon mit gondolt a napl6iré az eltavolitott kivalo

8 Ahogy az ipari forradalom elképzelhetetlen a nagy felfedezések nélkiil, a ,Nyugat” irigyelt
jolétét is jorészt a termelés technoldgidjanak oriasi dtalakuldsa hozta létre.

9 Magyarorszag ipari-technikai fejlédése régen sziikségessé tette a tanulasi lehet&ségek ki-
szélesedését, s az er6szakolt nagyilizemi mezdgazdasag, valamint az iparosodds mas élet-
feltételeket biztositott a kordbbinal.

10 1950-ben - egy id6re - az E6tvos Kollégiumot is folszamoltak.

11 Miutdn onélldsitottak a hit- és az orvostudomanyi kart, 1950-ben megvaltoztattak a tudo-
manyegyetemmé mindsitett karok nevét: Pazmany Péteré helyett E6tvos Lorandét kapta
a Tudomanyegyetem.
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tanarokrol?’? Hiszen az egyetem &tszervezése kozremtikodésével valtoztatta
- a szakmai min@ség és sokszinliség rovasara - f6 célla a ,szocialista szak-
ember” nevelését, és a marxizmus minden tantargyat atitaté egyeduralmat.”
1953-ban - hénapokkal Nagy Imre miniszterelnoksége el6tt — a ,partszert”
értékelvek érvényesitésének feladataval* biztak meg a vezet6 irodalmi lap,
a Csillag szerkesztésével. Ha Nagy Imre korének (meghatarozhatatlan) szelleme
beszivargott a lapba, az részérél legfoljebb az irodalmi kozeg hangulatanak tett
engedmény volt, nem tudatosan vallalt cél. Mintha azonban mér akkor el6ké-
szitette volna szerkeszt6utédai egy részének késébbi gyakorlatat: tiltott szerzo-
ket ugyan nem kozolt, de partirok sokasaga mellett teret adott a ,ttirés” hataran
lebeg6 ,igazi” ir6knak. Mintegy probéra téve a pillanatnyi (és folotte allo) iro-
dalompolitika ttir6képességét.”

Vajon a naploir6 észrevette-e, hogy az irodalmi élet mtikodtetésében csak
kisebb szerepeket kaptak a vidéki alsokozéposztalybol nyelvtudasukkal, mi-
veltségiikkel, mtivészeti érdeklédésiikkel magas értelmiségi szintre emelkedett
kissé fiatalabb palyatdrsai? A parasztcsalddok jonéhany leszarmazottja viszont
kiszorult a palyajardl, vagy sulyos kiizdelmekre kényszeriilt.* Ok ugyanis ma-
soknal jobban &télték azt a mar 1946/47 koriil kezd6do folyamatot, amelyben
a parasztsag minden rétegét - az Gjonnan foldhoz jutottaktol a kulaknak ming-
sitettekig - elszegényitették, majd a kommunista elképzelésekhez igazitott
(megrekedésre itélt) mez&gazdasagi tizemekbe (illetve gyarakba) kényszeri-
tették.” A ,munkds” szarmazastak tobbsége is falurdl kertilt a varosokba, szive
a parasztsaghoz htzta, de a valédi szakmunkas hagyomanyok (pl. a magas
szinvonald - ,tokéletes” - munka tudatosan vallalt igénye) dldozatul esett az
ipari munkaalkalmak folduzzasztadsanak. Kozben a szegények és kiszolgalta-

12 Toéth Gyula: Egyetemi éveim a Pizmdny Péter-Eétvds Lorand Tudomdnyegyetemen (1946-1950)
cimii emlékezésében olvashatjuk. (A szerz6 kiadésa, 2000): ,Leckekényvem (indexem) jol
mutatja a professzori karban tortént durvasagokat, kitting tanarok eltavolitasat és nem tudos
politikusok feliiltetését a katedrara.” Hozza kell tennem: a ,tudos” jelz6t nem lehet a fiatal
Kiralytol elvitatni, akinek neve itt el6 sem fordul.

13 Tovabba kotelez6vé tették a (,birodalmi”) orosz nyelv tanulésat.

14 Nagy Imre a jelek szerint nem jatszott lényeges szerepet Kiraly életében.

15 Vekerdi Laszlo szerint Kiraly Istvant ,egy hosszt tudomanyos palya soran végig elbtivolte,
magaval ragadta és segitette Németh Laszl6...” Ugyanakkor kiizdott szellemével, mert az
ellentétes volt , kovetkezetes marxista folfogasaval”. Vekerdi nagyra értékeli Kiraly érdemeit
a Németh Lészl6 életmii megjelentetésében. S ezt egy alaposabb életrajz kiegészitheti majd
mads - a marxista keretet atlép6 - tetteivel.

16 Tanulsagos a Kiraly altal a palyan tartott - és allandéan tamadott - Czine Mihély példaja.
Még inkébb Illés Laszl6é, akit kizartak a partbol, az orszag dsszes egyetemérdl, gyari mun-
kara szamtizték, majd visszavettek az irodalmi életbe. Fodor Andras napldjabdl ismerhetjiik
megprobaltatdsaik torténetét.

17 Alegendava magasztalt ,szocialista nagytizemek” helyett az orszég hissziikségletének két-
harmadat a ,haztaji gazdasagok” éllitotték el6. - Lasd Bertok Laszlé: Priusz. Budapest, 1994,
Szazadvég.

2022. aprilis

107



108

tottak nagy része még szegényebbé és még kiszolgaltatottabba valt. Ahogy
Gyilasz nyoman sokan tudtak: kialakult az ,Gj osztaly”."® Kiraly Istvan partbeli
elismertségével annak nagyra becsiilt tagja lett.

Gyilasz konyve sokaig tiltott volt Magyarorszagon. Allitasait sikertilt is oly
mértékig eljelentékteleniteni, hogy a hazai koztudat - és szakirodalom - igen
keveset tud a kivaltsagosok Gj rétegének létezésérdl. Minden hatalmi szervezet
(a legdemokratikusabb is) csak sajat — bizalmi alapon kivalasztott - vezet&ivel
lehet mtikod6képes, ami kizardlag személyes alapon valdésulhat meg, noha
- szerencsés esetben - ebben a képességek és a teljesitmény is kozrejatszik.
Kirély életében fontos kivaltsagok voltak példaul a kiilonb6z6 szinvonald lakas-
kiutalasok, a hidnygazdaség kiilon tizletei - méashol nem kaphat6 arucikkekkel -,
a magasabb szinvonalu tidiilési lehet6ségek - mint a balatonoszodi , 6tesillagos”
luxus, az elegéns part- és akadémiai tidiil6k, Szocsi, a nyugati szakszervezetek
tengerparti szallodai - stb. stb. Es persze a hozzaférhetetlen lapok, a bizalmas
kiadvanyok zért korben - tobb valtozatban - terjesztett tdjékoztaté anyagai.

Aligha véletlen, hogy a forradalom utén 6t - a ,megbizhat6t” - kiildték ,ren-
det teremteni” Szegedre, ahol levaltottdk és bebortonozték az , ellenforradalom”
el6készitésében vald kozremtikodéssel vadolt rektort, Baroti Dezs6t.” Kiraly
feladatét - jelek szerint - kedvetlentil és emberségesen végezte, de azt nem
gy6zte hangoztatni, hogy a forradalomra okot ad6 korszak része az 4ltala ,ha-
ladénak” tartott magyar torténeti folyamatnak, a nép ,évezredes” elnyomds
aloli folszabaditdsanak.

A habor elé6tt feln6tt Kirdly tudatédba beépiilt az a csalodas, mely a Nyugat
hatalmi politikajabol vezette le a trianoni nemzetcsonkitast. A sokat utazo6 Kiraly
a nyugati orszagokban jomoédot, arub&séget tapasztalhatott - szemben a hazai
hidnygazdasdggal. Ez azonban kivéltsagos helyzetébdl masként latszott, mint
az atlagember nézépontjarél.?’ O sokaig - talan mindvégig - bizott a szovjetvilag
(meg nem valo6sult) lehetSségeiben.

1956-ban Kiraly mar tal volt elsé hazassagan, és bendsiilt a munkasmozga-
lomba. Feleségét, Landler Mariat* - az éles nyelvti Ungvari Tamads, aki szivesen
mondott (irt) pletyka szintti véleményeket kortarsairél - rokonszenves, intelli-
gens asszonynak mindsitette. A partkozpont hajdani munkatarsa, Széchenyi
Agnes még egyértelmiibb lelkesedéssel beszélt rola. Mas lapra tartozik, hogy
az asszony gyermekkordban kialakult kapcsolati haldja befolydsos moszkvai

18 Milovan Gyilasz (Pilas) Uj osztdly cimti kényve magyarul elészor zart terjesztésben évszam
nélkiil, majd 1958-ban Nyugaton jelent meg.

19 Szabadulasa utan - régi baratai - a Pet6fi Irodalmi Mtzeumba helyezték.

20 Akkor is, ha neki soha nem jutott eszébe megvet&en beszélni a Nyugatra csak ,vasarolni jaro”
tomegrél, ahogy ezt a ,,demokratikus ellenzék” arisztokratikus-elitista vezéreinek irdsaiban
olvassuk.

21 Landler Maria nem a Kreml faldban nyugvo Jend, hanem fivére, az 1919 utan Magyarorszagon
letartéztatott, majd fogolycsere keretében Moszkvéba kertilt Erné ldnya volt.
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koroket is magaba foglalt. Férje a szovjet elvtarsaktol kapott megbizast a Szovjet
irodalom f6szerkeszti tisztségére azzal (ahogy a Napld is rogziti), hogy csak ott
megjelent (ellendrzott) irasokat kozolhet. Hogy ez - sok mas megbizatasa mel-
lett - mekkora jovedelmet eredményezett, nem tudom, nem is fontos. De a Naplo
idézi egyik tanitvanyat, aki megjegyezte, konnyti kommunistanak lenni egy
luxuslakas kényelmében.

Politikai megnyilvanuldsaiban Kirdly professzor 6tvenhat utdn alapvetéen
Kédar Janos folfogasaval azonosult: elitélte az ,ellenforradalmat” és az azért
btindsoket. Ugyanakkor sajat korabbi szerepét nem tartotta feliilvizsgédlatra
szorulénak. Miutdn sz6 nélkiil hagyta a 45 utani tisztogatasokat, amelynek nem-
zetkozi hird tudésok is aldozataul estek; a koncepcios pereket, a kinzasok, ki-
végzések és bebortonzések ismétléds gyakorlatat, ,elvtarsai” meghurcolasat;
a (parasztsagra kirott) beszolgaltatasok okozta szenvedést, a ,munkaverseny”
alsagat, a tizezreket megnyomorito kitelepitések borzalmait; nem vette észre azo-
kat a fiatalokat sem, akik a Balassi Balint utcan?? - talan szeme lattara - menekiil-
tek az 1956. oktober 25-ei Kossuth téri vérfiirds elsl. A fél Budapestet lerombolo
szovjet tankok ugyantgy kihullottak az emlékezetébdl, mint az egész bestugo-
rendszer.” (Az emlékezetébdl? Vagy csak abbodl, amit megorokitett?) Noha naplo-
jegyzeteit 1956-ban kezdte irni, a ,,sajnélatos eseményeket” gondosan kihagyta,
akarcsak a torténelmi fordulatokban bévelked6 1968-as évet. A hetvenes években
megszaporodnak a bejegyzések, a '73-as év els6 fele megint hidnyzik, noha 6t
a baloldali elhajlassal vadolt , Lukacs-iskola” tigyében méjus 8-an hozott hataro-
zat - akaratan kiviil - a ,jobboldali (nacionalista) elhajlok” felé sodorta.**

22 Kiraly a Balassi Bélint utca 1. alatti - ma is ,zart” - hdzban lakott. Otthonét sokan meg-
csodaltak, s ezzel 6 is tisztdban volt. Arrol viszont sehol nem beszélt, el6tte ki lakott ott, az
hova ttint el, 6 miért részesiilt abban a kivaltsdgban, hogy - valdszintileg masodik hazassaga
utan - neki utaltdk ki. - Radnéti Sdndor, aki az 6 ajanlasaval jelentkezett a partba (majd
szandékat 68-ban visszavonta), végiil nem maradt ,hiiséges tanitvanya”. Neki Kiraly az el-
lenforradalom bizonyitékaként egy golyényomot mutatott lakdsa mennyezetén. E kornyéken
azonban oktéber 25-éig csak a kommunista karhatalom tiizelt, ahogy erre Radnéti is utal.
Ot és feleségét (a szovijet kovetség alkalmazottjat) tobb nappal késébb a hisztéria késztethette,
hogy baratokhoz menekiiljon - nem létez6 - 1ild6z6i el6l. Radnéti Sandor: Sosem fogok memo-
drt irni. Bp., 2019, Magvetd6, 154.

23 A bestgorendszer kiszolgaltatott tigynokokre, jol fizetett tartotisztekre épiilt. Kirdly és csa-
ladja a kivaltsagosak kozé tartozott, akik kiilon bizalmas tajékoztatasokat kaptak, ha a rend-
szer veszélyt érzett. Sokkal kozelebb allt a f6hatalomhoz anndl, hogy bestigénak hasznaltak
volna.

24 1972. augusztus 30-an egyetlen mondat rogzitette a tényt, hogy megkapta a ,Lukacs-tanit-
vanyoknak irasait”, akiket ismert. - Fehér Ferenc kandidatusi vitajahoz sziikségesnek tartotta
megjegyezni: ,meggondolkodtat, mennyi fiatal tehetséget tudnak maguk koré gyfjteni. Job-
ban kell térekedni a sajat koriink megteremtésére.” Naplo, 249. - Az ,6k” kilétét taldlgathatjuk.
Jelentheti a Lukacs-iskolat (és 6vodat), a , zsidokat”, a ,balosokat” (akiknek politikai kapcso-
latai ekkor Kadar irdnyzatdnak megdontésén faradoztak, s akik ellen Aczél Pandit mozgosi-
totta), valamint azoknak a ,nyugatiasan modernista” irodalomtudésoknak a torekvéseit,
akikrél munkam utolso részében még sz6t ejtek: TTE.
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2

Kirdly az irodalom és a mtivészetek tertiletén egyszerre volt kiszolgélo, ira-

2

nyité és végrehajtéja annak, amit a legfelsébb szinten elfogadott - stirtin val-

P

toz6 - ,forgatokonyv” eldirt.

*

Amikor Kirdly Napldjaban az Aczél Gyorggyel folytatott vitdit olvassuk, tud-
nunk kell, hatalmi helyzetétdl fliggott kivaltsagai megtartasa. Ezek a kotet leg-
gondosabban folépitett, iréjuk altal legfontosabbnak tartott bejegyzései, noha
elvi kérdései a megjelenés idejére elvesztették jelent6ségiiket. Meglep6 az olva-
sok tobbsége altal roppant sikeresnek latott Kiraly allandé sértettsége, amire
magyarazatot talan - noha a Napléban csak elvétve villannak f6l jelei - a kora-
beli tudomanyos-irodalmi élet j6 néhany szerepl6jének vele szembeni ellen-
szenve kinal.® Aczél nem az egyetlen, akivel nem mindenben értett egyet
- Kadar teljhatalmat viszont kovetkezetesen elismerte, a fétitkar helyzetének
kés6i megingasa aggodalommal toltotte el. A Naploiro a hetvenes évekt6l érzé-
kelte a vilag valtozasat, s egyre kevésbé tudta 6nmagat meggyézni arrol, hogy
a dolgok alapvetSen jo irdnyba haladnak. Ennek f6 okat azonban sokaig a ha-
talmat gyakorlok személyében s azok befolyasi 6vezetének hataraiban kereste,
nem a ,rendszerben”. Miutdn a nyolcvanas években megrendiilt a rendithetet-
lennek vélt hatalmi helyzet, s a part fétitkarat 1988-ban levaltottak, Kiraly pro-
fesszor teljesen elbizonytalanodott, noha ezt megel6z6en még a Kozponti Bi-
zottsagba vagyott.

A Naplo sok nézeteltérést orokit meg életének fontos vagy jelentéktelen
- ktilonboz6 tarsadalmi helyzett - szerepl6ivel.* Tamas Gaspar Miklos szerint
Kirédly egész kornyezete a partelithez tartoz6 zsidokbol allt,” masok viszont
,népi” kapcsolataira emlékeznek. Meg kell ismételnem: a hatvanas évektdl az
irodalmi és mtivészeti életben - f6leg Aczél Gyorgy tamogatasaval - korlatlan
hatalommal birtak 6k harman Pandi Pallal és Szabolcsi Mikléssal. Am a het-
venes évektol a korlatlan jelz6 szinte észlelhetetlentil kezdett kilagozédni, noha
befolydsuk tovabb érvényesiilt.?® Az viszont tisztazdsra var, hogy a napléir6

25 A Naplé szerint Kati lanya ekkor egytitt élt Karsai Elekkel, aki gytilolkodve beszélt Kiralyrol.
Javasolta az asszonynak, hogy valtoztassa meg nevét. Napld, 205. Ennek alatdmasztasara
mondhatta - vagy sziilei mondhattak - el a lanynak azt a pletykat, miszerint 6 Horvath
Marton lanya lenne, Kirdly partutasitdsra vallalta mégis az apasagot. E két naploiréi bejegy-
zés a hatalom részesét - a messzemenden elismert egyetemi tanért - koriilvevé ellenséges
légkor miatt érdekes. A masodik utan nincs semmi megjegyzés. Napld, 249.

26 Gyermeket varo feleségének 56-os menekiilése jobban érthetd, hiszen lakasukban jél hallhato
lehetett Nagy Imre Kossuth téri sz6fordulata, a tomeg diihe, de még aznap éjjel bevonultak
a szovjet tankok. Rémlatasuk legfoljebb a fegyveres harcok néhany nappal késébbi hirére
kaphatott tapot. De a felkel6k csak az AVO-AVH tisztjeit keresték, ha keresték, egyetemi ta-
nérokat nem, ,oroszokat” sem - november 4-éig.

27 Magyar Narancs, 2017. méjus 18. - A vilaghalén is olvashato.

28 Pandi 1987-ben meghalt.
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mire forditotta hatalméat (befolyasat) adott viszonyok kozott {6 tertiletén, az
irodalom értékrendjének alakitasdban? Sokan vannak - és nem csak a vissza-
rendezésen faradozok kozott -, akik halaval gondolnak ra, és gondolkodasanak
rugalmasséagat hangsulyozzak.” Ez j6 néhdny irodalomtorténeti munkajaban
is érvényesiil, noha a marxista értelmezésti realizmushoz kovetkezetesen ra-
gaszkodott. Tegytiik hozza, Pandival tAmadt nézeteltérései tobbnyire arrol szo6l-
tak, hogy mas-mas személyeket tamogattak, s irodalmi izléstik, érdeklédéstik
is kiilonbozott.* Ez vezetett néha irodalompolitikai beavatkozasok eltéré fol-
fogasahoz, noha alapvetten ugyanazt a célt szolgaltdk. A hetvenes évek maso-
dik felében, mintha irodalmi magabiztossdga megingott volna. Akarcsak a vele
sok tekintetben hasonl6 helyzetti Toth Dezs6é: egy 1978. januér 24-ei bejegyzésti
vitdjuk alapjan ma mar elég nehéz eldonteni, mit tartottak helyesnek, elfogad-
haténak és mit tlirhetetlennek. A nyilt (zarkortien nyilvanos) vitat bizalmas
beszélgetés kovette. Kirdlyt a rendszer eler6tlenedése izgatta akkor, amikor
»a szellemi életben jelen van a mordlis terror. Aki nem akarja, hogy megsem-
misitsék, annak meg kell védenie magat” - irta errél. Parttarsa és kollégdja azt
valaszolta: mivel 6 a ,hatalom részese”, nincs lehet6sége arra, hogy azzal ne
éljen. (Csak éppen nem él vissza vele, tette hozza.)™

1990-ig a magyar politikdban alland6 tényez6 csak az er6szak, a megfélem-
lités és a part ,vezetd szerepe” maradt. Mindezt a hatalom eltér6 modszerekkel,
mas-maés folfogasban, de ellentmondast nem ttir6en érvényesitette, amit tudos
naploironk gy méltanyolt, mintha észre sem venné vagy magatol értetédének
tartana.” A hirdetett ,osztalyharc” mellett a part vezet6i is folyamatos kiizdot-
tek - egymassal. Az ebben val6 részvétel indokolasa Kiraly Istvan Napldjanak
legterjedelmesebb témaja. A Naplo lapjain ellenfeleinek (akik egyszemélyben
szovetségesei, partfogoi, s6t baratai is) a bemutatasa egyediildlloan érdekes.
Aczél Gyorgy, Pandi P4l és a kor neves irodalmarai mellett - ahogy latni fog-
juk - ,irodalmi hésként” jelenik meg az olvaso el6tt a kor hazai vilagat min-
denki masnal jobban meghatdroz6é Kadar Janos. Mar csak ezért is érdemes
a Naplot elolvasni: Kiraly tollan a kor f6szerepl6i koziil tobben szines egyéni-
séggé valnak. Megrendit6 beliilrdl 1atni, atérezni azt, amit legtobbiink kiviilallo-
ként élt at. A kort a szabad vélasztasokig ural6 félelem - és korlatlan kiszolgél-
tatottsag - csak annyiban jelentkezik a Naploban, hogy iréja jobban folfigyel
a fiatal irodalmérok sajat atkeresésére, ami csak fokozta tehetetlenségérzését,
mikozben Ggy latszik, mintha a hatalom cstcsan allna.

29 Maésok ellenszenvvel vagy gytilolettel irnak réla.

30 Azok a fiatalabb irok, akik 6nmagukat a ,demokratikus ellenzék” hangadéinak tartottak,
Pandit a partfolfogas Kiralynal konyortelenebb érvényesitéjének lattak.

31 Naplo, 568-570.

32 1989-ig ugyanugy engedélyezték, mijelenhet meg. 1944 6ta mindvégig a part hatdrozta meg
- valtoz6 szempontok alapjan - az érvényesiilési lehet6ségeket.
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Kiraly professzor a polgari vilagbol hozta makacs htiségét mindannak val-
laldsahoz, aminek vizsgélatatol elzarkézott. Megdrizte és gyakorolta az esz-
ményi triember viselkedési normait. Es azt az erkolcsi folfogast, miszerint az
adott sz6 kotelez, az ember hli marad eszméihez, azaz 5Snmagéhoz. Népi szar-
mazasa id6sebb pélyatarsai ezt - ahogy fentebb hivatkoztam ra - idegenkedve
szemlélték, a fiatalabbak viszont ebben a rendithetetlen etikai tartas bizonyité-
kat lattak. Néhanyan zseninek tartjak. De beletitk6zhettink abba az abszurdumba
is, hogy a torténelmi fejlédés - azaz sziintelen véltozas - elvét vall6 marxista-
kommunistak tgy vélték, hogy a szocializmus, illetve annak kommunizmussa
alakul6 folyamata lényegében végleges, valtozatlan allapot. Idénként sziiksége
van kisebb médositasokra, de tdrsadalmi rendje agy j6, ahogy van - a sajtéban,
az irott anyagokban, a hatarozatokban. Tobben 6ncsaléan azt hirdették, csak
vissza kell allitani az ,igazi” marxizmust, s a ,hibak” (bajok, ellenmondasok)
megsztinnek. Am azt senki nem tudta, mi is az ,igazi” marxizmus.®

A Napléban 6tvenhattol a hetvenes évekig esetleges bejegyzéseket olvasha-
tunk. Majd egyre inkabb élete legfontosabb benyomasainak megorokitésével
taldlkozunk. Irodalomtorténeti munkaiban kifejtett nézeteirdl és kutatési ered-
ményeirdl viszont ritkan beszél. A hetvenes években egyre gyakran kell szem-
bestilnie azzal, hogy a hozza kozelallok - tanitvanyai, partfogoltjai - masként
gondolkodnak, mint 6, masként latjak a vilagot és benne az irodalom lehet&sé-
geit. A Naplo kiaddsa arrél tantskodik, hogy Agardi Péter maradt legbizalmasabb
tanitvanya. Bizonyara Kirdly tudtaval és tdimogatasaval lett az MSZMP KB (és
kozvetleniil Aczél Gyorgy) munkatarsa, ami aztan a Magyar Radié elnoki szé-
kébe ropitette. Agardi azonban partfogéja meglepetésére Fejté Ferencrdl, a Ka-
dar-rendszer Parizsban é16 harsany biral6jarol irta kandidéatusi disszertaciojat.
(Az értekezés persze nem errdl, hanem Fejt6 fiatalkori munkdassagarol szol.)

Nem kétséges, professzorunk alapvetén baratkozo természeti ember, de
hisztéridra hajlamos alkat volt. Kedvelte az oldott beszélgetéseket, aki koze-
lebb kertilt hozz4, azzal elkoccintgatott, de tigyelt arra, hogy a kevésbé kedvelt
hozzafordulok se menjenek el tires kézzel, noha tobbnyire csak tanacsokat ad-
hatott. (Allast, elémenetelt igen ritkdn.) Ereztette tiamogaté szandékéat mindenki,
aki egymashoz nem ill6 személyekbdl allé koréhez tartozott. Harcba ritkan
szallt valakiért. Leggyakrabban - és legtobbet - Czine Mihalynak segitett. An-
nak ellenére alkalmazta a tanszékén, hogy az 6 koréhez tartozok koziil tobben
a jo follépést, hatasos el6ado széles kort népszertiségét antiszemita kijelenté-
seivel magyaraztdk.’

33 E gondolatmenetet a marxizmusbol kidbrandult Lukacs-tanitvany, Vajda Mihaly fejtette ki
520g a zsikbol cimt onéletrajzi esszéjében (Bp., 2017, Magvet6., Tények és tantk. Vo. pl. 109).

34 1987.julius 8. szerdédn irta a Napldba: ,Juli (masodik hdzassagébol szarmazo, néluk nevelked6
lanya) volt ndlunk reggel. Indulunk Balatonvilagosra, biicstizni jott. Beszéltem a Karolyi
Tarsasdg (radikélis liberdlisoknak Csodri, Csurka, Pozsgay elleni) lapjanak engem (is) t4-
mado cikkérdl. Es mellékesen azt mondtam, hogy akik ezt irtak, zsidok. Ennyi elég volt Juli-
nak: »Na, akkor engem is lezsid6zhatsz« - mondta. - »Miért nem azt mondod, hogy ez és ez
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A szovjet hodoltsag évtizedei alatt a korrupcio kezdettél része volt a rendszer
miikodésének, Kiraly helyzetébdl azonban ez sokdig nem tinhetett fol. Az ideo-
logia, amit szolgalt az irodalomértelmezésben érvényesiilt. Masfel6l tanarként
feladata volt ugyan (vagy inkabb: lett volna) a ,,szocialista ember” eszményének
tanitvanyai tudataba {iltetése, de annak tartalma ugyantgy valtozott, ahogy
a ,marxista elképzelések” (és a ,népi demokracia” alattvaléinak életformaja)
is. A korrupciéhoz a , szocialista tarsadalom” alattvaléi annyira hozzaszoktak,
olyan magatol értetédének tartottak, hogy csak a legkiemelked6bb visszaélések
keltettek kisebb-nagyobb érdekl6dést. Ezért meglepd, hogy a Napléiré ezen csak
az altala partfogolt Czine Mihaly esetében akadt fenn. Czine Gjonnan késziilt
haza ,felszentelési” tinnepségén fakadt ki, hogy az ottani luxuskivitel minden
elemében lopas (korrupcio) eredménye.*

*

Kiraly 1986. november 23-an fejezte be Fodor Andras - akkor megjelent - , nap-
l6janak” az olvasasat.’® ,Megkavart ez a konyv” - irja. - ,Furcsa érzés kiviilrél,
idegen szemmel latnom magamat.” Fodor 1947-t6l, az Eotvos Kollégiumbol
ismerte, de kezdettsl fogva fenntartasokkal viszonyult hozza. Mégis korabbi
tanara meghivasara kertilt a Csillag szerkeszt6ségébe, s ez nagy 1okést adott
irodalmi palyajahoz. Fodor a népre hivatkoz6 szélamokbol mar Rakosi idején
kiabrandult, az 6tvenhatos forradalom mégsem ragadta magaval. Viszont mé-
lyen benne élt a magyar val6sdgban, Budapestre telepedése utdn is szoros

a véleményiik? Miért fontos, hogy zsidok?« En: »Ok sem mondtak, hogy ez a Kirély vélemé-
nye, csak azzal érvelnek, hogy jobboldali vagyok.« - Juli: »De ezek megbantott emberek.
Rémes, de Magyarorszagon szégyen zsidénak lenni.« — En. »Miért lenne tilos beszélni réla?
Kimondani, hogy valaki zsid6« - O: »Ha itt olyan lenne a helyzet, mint Amerikaban, nem
lenne tilos. De egy olyan orszagban, ahol a futballpalyan olyasmiket kiabalnak, mint itt, egy
ilyen orszagban torvényt kell hozni az ilyen vélemény elnémitdsarél.« - Ez nekem egy igazi
probléma: j6-e, vagy rossz, hogy tabutémaét csinalunk ebbdl a kérdésbél? Igazam van-e, hogy
athagtam ezt a szabalyt?” Naplo, 765-766.

35 Naplo, 1981. szeptember 4. Péntek, 633, - Azt viszont megjegyzésére érdemesnek tartotta,
hogy ,Rajk lakdsan van az illegalis irasok boltja (Galamb utca 3.)... Amikor (Knopp Andrasék)
beszéltek vele, kijelentette: neki ez kotelessége, mert ha masok csinaljak, azokat azonnal bor-
tonbe zarjak. Ehhez az § nevére van sziikség...” Korrupcios tény az is, hogy szdrmazasa neki
ezt a kivaltsdgot biztositotta (ha nem is korlatlanul). - Még kesertibb, amikor Bardos Palt,
arendszer egyik futtatottja idézi azerbajdzsani élményeire hivatkozva arrdl: ott is kialakult
az Uj osztély: ,fent jomoéd, lent nyomor” - ,2) (a) személyes mozgédsszabadséag korlatozott... -
[...] az 6szintétlenség: a kiilonvalt »kozhasznti« és »maganvéleményre«. - 1976. januar 9. pén-
tek. Napld, 404, - A Naplo szerint 1987. méjus 30-an vett részt Czine Mihaly Gj hazdnak avaté-
sdn Szentendrén, s azt irja: ,btincselekményrél beszéltem (a magyarban nincs kiilon sz6 az
iratlan és frott térvénybe titk6z6 btinre). Késébb Mari mondta, hogy ebben a hazban mindent
ugy loptak.” Tal nagynak és hivalkodonak taldlta a hazat, amit Czine egy irétarsa kozre-
mukodésével vett telken ,egy épitSipari vallalat jogtandcsosa segitségével”, a cég téglaibol
épitett. Naplo, 759.

36 Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal, I-I1. Bp., 1986, Magveto.
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kapcsolatban maradt falusi csalddjaval, otthon volt vidéki varosokban és fal-
vakban. Majdnem mindenkit ismert a kulturalis élet masod-harmadvonaldban
is. Elképeszté mennyiségli nével és férfival tartott barati jellegli kapcsolatot.
Egészen mas néz&pontbdl itélte meg a ,tényeket”, mint a dolgozdszobdjaban,
a katedran, a konyvtarban vagy partgytiléseken otthonos professzor és fészer-
keszt6. Kezdettdl erdltetettnek és képmutatonak tartotta Kirdly ,parthtiségét”.
Tehetségét és alapvet6 jo szandékat viszont nem vonta kétségbe. Csak viselke-
désére tett irigységgel atitatott elmarasztalé megjegyzéseket. Sajat megfogal-
mazasaban Fodor észrevételeibdl a kovetkezd képet rajzolta onmagarél Kiraly
Istvan. Fodor szerint 6:

,,— Ellenszenves ember, de ami els¢sorban ellenszenves, a hatalom, a rendszer
és a vilagnézet.” Mik az innen beléivodo legf6bb vonasok:**

a. Elvont, valahol kiviil él azon, ami val6sag. A tények folott all.

b. Félelem a fenttdl, a hatalomtol. A kiszolgal6 benne, a készséges kutya.

c. Ezért (a) jutalom, az tidiilés Hawaiin, Balaton s a palotalakés.

d. Az emberek nem szeretik, idegeniil néznek ra.

- Mi az, amit ezzel szembehelyezhetek?” - Kérdezte a napléir6. - , Azt érzem
csak mindenképp, hogy meg kell irnom a magam élete mentségeit.”*

Atérzem a ,megkavart” igét, hiszen engem is megkavartak azok a szempon-
tok, amelyekkel e naplokban taldlkoztam. Igazat adok a szerzének: meg kellett
volna irnia élete mentségeit, amelyeket kiils6 szemlélé nem élhet igazan éat.
Ahogy - részben - igaza van azoknak, akik szerint Fodor napléja , hal6szoba-
titkokban kukucskélas...” Emlékei kiteregetését sokan masok is rossz néven
vették.** Meg kell ismételnem: Fodor 1943 6ta vezette Kiralyénal sokkal részle-
tesebb naplojat. Ebbdl ekkor a Fiilep Lajosra vonatkozo részletek jelentek meg,
s az 6ta még 6t tovabbi terjedelmes kotet.*! Korrajz ez a javabol - a maga elfo-
gultsagaival, egyoldaltisagaival egyditt.

*

1973. november 8-an, cstitortokon Kiraly kitépett, majd visszaillesztett naplojaba
egy gondolkodasara - és rokonszenvének jellegére - mélyen jellemz6 bejegy-
zést: az ekkor leirt Kaddar-portré hosszu és eredeti megfigyelésekben gazdag.
Azzal kezd6dik, hogy 6, az ,ideologus professzor” szerepének megfeleléen

37 Fodoréval ellentétes folfogésa.
38 Marmint a napl6ir6 vonasai.
39 Naplo, 744-745.

40 Naplo, 748.

41 Fodor vasutas csalddbdl szdrmazott, mar a hdbort vége el6tt tanulhatott, s e lehet6séget
alaposan kihasznalta kés6bb is. Tobb idegen nyelven beszélt, elismert mtifordit6 és zene-
kritikus volt. A naplokban sok sz esik baratainak, ismeréseinek a csaladi tigyeir6l, szerelmei-
r6l, féleg pedig az 6 irdi tevékenysége sikereird], illetve - vélt - mell6z6ttségérol. - A naplok
halézati kiadasban is megtalalhatok a vilaghalon.
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irasban atadta a forradalmisagrol szol6 eszmefuttatdsat,*? de az nem érdekelte
Kadart. A partfétitkdr munkatarsai altal folkészitetlentil taldlkozhatott vele,
ezért szabadabban, kozvetlenebbiil beszélt, mint hivatalos tanacskozasokon.
Emberi arca jobban kibontakozott: az életérél és élményeir6l beszélt, szarma-
zasarol, anyjarol, a Wesselényi utcai fiatalsagarol. Megéllapitotta, sok a 600 000
parttag, ,kevesebb jobb lenne”, akkor tobb ,elvtarsban” er6sebb lehetne a vagy,
és ,tobb az eltokéltség, hogy a tarsadalmi fejlédés el6reviteléért dolgozzon”,
esetleg dldozatokat is hozzon. Gondolatmenete a nevelés sziikségességével foly-
tatédott, s Kirdly igyekezett kovetni toprengéseit. A fiatalok fogékonyak, mondta
a mindenhat6 partvezér, de életiik iranyitasdra eszmények - és tanitok - kelle-
nek. Ot tapasztalt elvtarsai a kommunista sejtekben nevelték. , Megkérdezi t6-
lem” - irja a napl6iré —: ,maga mit ir a kérdéivekre (foglalkozasként): - »Tandr«
- Tanér, nincs ennél szebb... [...] BAermennyire szeretnénk is emelni jobban
a pedagogusfizetést, valahogy nem megy. Mindenki inkdbb arra szavaz, aki-
t6l a holnapi termelés emelése fiigg. A pedagogusok munkajan pedig csak a htisz
évvel kés6bbi termelés mulik. S az nem olyan siirgés.”® Noha az nem dertiil ki,
hogy erre Kiraly mit mondott, bejegyzése egyetértését emeli ki, hiszen az isko-
lakban dolgoz6 tanitvanyai sokszor panaszkodtak anyagi gondjaikra és a meg-
becstiltség hidnyéra. Bériik valoban - ahogy Kadar is mondta - messze elmaradt
mas egyetemet végzett rétegekéhez (és néhany munkéscsoportéhoz) képest.
Pedig Kiraly jol emlékezett r4, hogy didkkordnak tanarai a kozéposztaly anyagi
szintjén éltek, még a falusi tanito is félig-meddig ,Griembernek” szamitott.

*

Radnéti Sandor (ismétlem) nem tartozik hivei kozé, de véleménye szerint Kiraly
Istvan nagyszer (egyetemi) tanar volt, ,teljesen szabadon lehet ellentmondani
neki...”** Am a tanitvanyok szakmai érdeklsdésérél és eredményeirdl alig esik
sz6 a Naploban, errél a szorosan hozzakot6dok esetében is csak igen ritkan tesz
emlitést. Pedig tandri hivatasat olyan fontosnak tartotta, hogy 1972. aprilis 12-én,
szerdan egész délel6tt a pécsi féiskola Tudomanyos Diakkori palyazoéinak els-
adasait hallgatta. Komoly fenntartasokkal: ,Kassdk, Ady, Weores elemzések.
Strukturalista és informécios elméleti halandzsa rémuralma. Fel kellene sz6li-
tani®® ez ellen. Az irodalom, a mtivészet nem veszhet el mtiszavak kodében. Az
értelmiség és a nép elszakadasa jelentkezik benne. - (Egy) pécsi (didk) a Parizsban
jart az 6szrdl beszél. S meg sem emlit. Rosszkedv, csomor bennem. Az életem
igazolasa még hatra van.”®

42 A forradalmisag az 6tvenes évektdl fontos értékmérdje volt az ir6i miinek, de fokozatosan
vesztett hangstlyabdl miutdn megjelent a ,maoista”, széls6 balos irdnyzat.

43 Naplo, 298, illetve 288-298.
44 Radnoti, i. m. 22.

45 E sz6 talan eliras a ,szdlalni” helyett, hiszen itt magédra gondolhatott. Igaz, gondolatmenet
szerint a tandrokat is f6l kellene szdlitani.

46 Napld, 239,

2022. aprilis

115



116

Masnap: ,Osszbenyomasom: - a) A jol képzettség. - b) A vidékieknél erssebb
sznobizmus, mint Pesten. A legtjabb nyugati divatjelenségek dlland6 emlege-
tése. Européerek a pusztan. - ¢) Ugyanezzel fligg 6ssze a tudomdanyos és struk-
turalista madarnyelv kedvelése. Ez ellen lassan valoban fel kell 1épni. - d) Nin-
csenek tanitvanyaink. Erésebb, markdnsabb, tanitvanyokat teremteni tudé
szellemi arc kell.”

A bejegyzés - talan el6szor - emeli ki azt, ami az ,ideolégus parttag” felada-
tainal és a hatalom lehet6ségeinél jobban érdekelte: a tanari hivatas eredmé-
nyessége. A TDK-vitdk adnak alkalmat, hogy benyomaést kapjon a kovetkezd
nemzedék torekvéseinek irdnyarol, amit a tudastobbletre torekvékben tanaraik
inditanak el. Itt néz szembe azzal, 6 és palyatdrsai milyen hatassal vannak
ajovo magyartandraira (és kutatoéira).*® Ezért hallgatja a didkokat a j6 tanar figyel-
mével és felel¢sségtudataval. Aggasztotta az, amit tapasztalt. Az, ideolégiatol”,
aminek terjesztését fiatalon vallalta, nem tartotta elvalaszthaténak az irodalom
értelmezését, s azt kellett észrevennie, hogy az eredmény nem az, amire életét
foltette. Erthetéen nem foglalkoztatta, hogy az 6 marxizmusa is ,madarnyel-
ven” jutott el a didkokhoz. Az viszont annal inkabb izgatta, hogy helyette az
tjabb tudomanyos irdnyzatok, féleg az akkor divatos strukturalizmus beszéd-
modjat hasznéltak. Ha a sznobizmus eredeti értelmét (nem nemesek) nézziik,
akkor azt is nehezményezi, hogy a ,szocialista ember” magasabb rendd vilag-
nézete helyett polgéri, avantgard, illetve ,européer” befolyasok ala kertiltek.
Ezek a hallgatok tizenkét-tizenhdrom éve (vulgar) marxista konyvekbdl tanul-
tak, a marxizmus cimd targyakbdl sikeresen letettek szamos egyetemi vizsgat,
hallhattak az 6 el6adésait, olvashattak tanulmanyait, konyveit, s ime mégis téle
idegen utakat valasztottak, s ezzel az 6vét elvetették, megtagadtak.

Egy jo évtizeddel kés6bb, 1985. januar 3-an ismét egész napjat , gyerekek
vizsgaztatasaval” toltotte, és errdl a kovetkezdket irta: , Elveszitettiik az ifjasa-
got. Csak személyiségben, a személyiség méltésagaban, onmegvaldsitdsban
hajland6é gondolkodni. Akit legszivesebben idéz: Heidegger. Olvasni semmit
sem olvastak t6le, de Németh Géza révén ez maradt meg benntik.

- Ugyanakkor az irodalmi oktatas teljes krizise:

- a) Elemezni nem tudnak, az énmagaban val6 poétikai elemzésnek nincs
is kiilondsebb célja.

- b) Mivel az életrajz és a torténelem nem szerepel, mint a »részesedés« le-
het6sége (a masik szemlélet kikiiszobolve).

- ¢) Mivel filozoéfiai miiveltségiik egzisztencialista, perszonalista® kultara-
juk, ismeretanyaguk nincs.

47 Naplo, 239.
48 Keveseket érdekelt ez oly alaposan, mint Kiraly professzort.

49 Perszonalizmus - a protestdns teologiabdl levezetett folfogas arrél, hogy a legfontosabb
a személyiség, a vilagban egyre tokéletesebb személyiség kozelit Isten - a legfébb személyi-
ség - eszményéhez.
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- d) Mivel a szellemtorténet stiluskategériai nem engedélyezettek - teljes
tiresség, tartalmatlansag az elemzés medd6 »eredménye«.

- e) Még egy figyelemre mélt6 dolog: az él6 irodalomtdl is idegenkednek,
nincs is ismeretiik réla.”>

Induljunk ki a 1972-es bejegyzésekbdl tanari gondjai megértése felé, mert az
id6pont torténelmi jelentéségti.! A , strukturalista halandzsa” ugyanis nem csu-
pan Kiralyt izgatta, de (szovetségese és ellenfele) Pandi le is csapott ra. Az év
kezdetén elvette az Irodalomtorténeti Intézettdl a Kritika cim folyoirat szerkesz-
tését,” mert aggasztotta az a folyamat, amelynek eredményeként at MTA kutat6-
intézete (sokat mondod) Gj nevet valasztott maganak. Az Irodalomtudomanyi
Intézet fogalma alapvet6 szemléleti valtozassal jart. Az irodalomértelmezés
tudomanyként folfogasa ugyan - részben - Lukdcs esztétikajanak tjragondola-
satol indul, de megkérddjelezi a marxizmus minden hatalmi eszkozzel koriil-
béstyéazott hadéllasait, amit Pandi - és Kirély - elszantan védelmezett. Eletrajz-
kozpontt irodalomfolfogasuk az értékelést a marxista forradalmisag tételéhez
és a realizmus kisajétitott eszményéhez kototte, aminek a hetvenes években part-
értelmezése is megingott.” A fiatalabb nemzedék szamara - vilagnézett6l majd-
nem fiiggetleniil - fontossa valt a valtoztatasi szandék. A ,torténetiség” Kiraly
- Révai Jozseftsl vett - folfogasdban magaba foglalta a magyar, ezzel egyiitt:
anépi sajatossagokat is. Az elméleti alapon megkozelitett tudoményossag viszont
az egyetemes értékekre helyezte a hangsulyt.* A strukturalizmust késébb tjabb
iranyzatok hattérbe szoritottak, de Kiraly észere vette, hogy a tudomanyos meg-
hatarozasokat kozvetits ,,halandzsa” az irodalommal frissen ismerkeddéket in-
kabb elriasztja az olvaséast6l, minthogy elGsegitené az abban rejl6 folfedezé-
élmény érvényesiilését. A Naplo azt a tandcstalansagot tiikrozi, amivel a part
mindenhat6 vezet6i a nyugati szellemi aramlatok betorését fogadtak.

Kiraly, a nagyhatalmd, de toprengé alkata professzor fontos dontése volt,
hogy - izlésébdl ered6 fenntartasai ellenére - atvette tanszékére a magyar mo-
dernizmus tanitémesterévé valé Németh G. Bélat, majd 1981-ben Szegedy-
Maszak Mihalyt. Nagy fajdalma lehetett, hogy 6k a hallgatok torekvé részére

50 Naplo, 692.

51 Ezzel egyidejti a Kadar-ellenes baloldali mozgolédas, amelynek szala a ,Lukécs-iskolahoz”
vezetett.

52 A lap szerkesztSbizottsaganak tobbségét ,népies” folfogastak tették ki, szerepiik még fol-

deritésre var, mert a tdimadés a ,modernkedés” (pl. Miklés Pal) ellen indult.

53 A hatvannyolcas didkmozgalmak hirei alapjan nalunk is megjelent a forradalmisag radika-
lisan baloldali - maoista - f6lfogasa, egyebek kozott ,Che” Guevara kultusza.

54 A nemzeti és nemzetkozi értékrend kiilonbozsége egyiitt érkezett Révai Jozseffel és Lukacs
Gyorggyel Moszkvabol. Lukacs ,iskoldja” (és 6voddja) ugyan hosszu ideig uralta a filozofiat,
és az irodalom filozofiai alapt megkozelitését, Révai folfogasa a magyar irodalom haladé
hagyomanyaroél viszont és a Pet6fi-Ady-J6zsef Attila kultusz kibontasa - Kiraly kozremtiks-
désével - joval szélesebb korben hullott termékeny talajra.
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naldnal nagyobb hatést gyakoroltak.” Németh G(éza) Bélat mar az E6tvos Kol-
légiumbol ismerte, de neve csak 1972. januar 1-jén jelenik meg a Naploban: Mi-
utdn a naploiré egy szilveszteri matrahazi tidiilésébdl hazaért, ,elkapta” Mezei
Jozsef egyetemi docens. ,Oszintén megmondom neki: Németh Gézat megfele-
16bbnek tartom a tanszék™ vezetésére s egyetemi tandrsagra” - olvassuk a Naplo-
ban. Hidba hivatkozott Mezei arra, hogy 6 munkéskader (ami htsz évvel
korabban dont6 érv lehetett volna), Kiraly tudta, hogy az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézetének fiatal kutatoi koziil a filozéfiai eszmékre épiil6 Gj irodalom-
értelmezési iskola hivei Németh Gézat tekintik mesteriiknek. Ennek szellemé-
ben fokozatosan héttérbe szorult az ideolégia kozponti szerepe - és ezzel
a torténetiség érvkészlete. Ahogy lattuk, Kiraly észlelte ennek Gj tavlatokat nyité
jelentéségét, és aggasztotta az abban rejlé egyoldala elvontsag, ami rendkiviil
megneheziti befogadasat, s ezzel , arisztokratikus” magassagba emeli az iroda-
lomértelmezést, amit a lehetséges olvasok nehezen tudnak kdvetni.”

Igen jellemz6 Kirdlyra a kovetkez6 bejegyzés egy 1976-os tanszéki értekez-
letr6l: ,Németh Géza szeretne egy specidlis targyat maganak® [...] Némileg
sért, mert ez azt jelenti, hogy kiilon tGton akar jarni, figgetlen akar lenni a mi
torekvésiinktsl, a mi céljainkt6l.” A ,mi” itt egyszerre jelentheti a partot és
sajat, torténetalapti népi-nemzeti irodalomfolfogasat.®’ Szegedy-Maszak Mihaly
és Veres Andras, akik ekkor még az Irodalomtudoményi Intézet nagy jovéji
munkatarsai, arrél vitdztak a napléiréval, hogy tanulményai ,tal ideologikusak
és nem eléggé tudoményosak”. Véleményiik szerint nem figyel kell6en arra,
hogy az irodalom a ,nyelv kontosében jelentkezik”. Otthonanak ifja vendégei
- jegyzi meg Kirdly - ,gondolkodé emberekkel gondolkodé vilagot” akarnak.
Tamadnak ,mindent, ahol feliiletességet gyanitanak. Es igazuk van. Mar csak
ezért is rokonszenvesek nekem.”®! O, aki az irodalomértelmezés szovegkozpon-
tisdgabdl - és annak alapos megértésébol - indult ki, talan azért ismeri el te-
hetségiiket, mert a nyelvkozpontt folfogasatol egyaltaldban nem idegenkedett.
Az elméleti megkozelités egyoldaltsaga (kizarélagossaga) és magyar anyanyel-
viieknek igen nehezen befogadhato - idegenségekkel teli - szaknyelve zavarta.
A Naploban nem taldltam nyomat, hogy belatta volna, az altala hasznalt , ma-
darnyelv” elidegenité hatdst hamissaga nyitott (sajat érveinek salya mellett)
teret az elméleti irdnyzatok elterjedésének.

55 ,Népi” szarmazasu egyetemista volt, és lelkes parttag. (L. Fodor Andras napléiban tobb helyen.)
56 A 19.szazad masodik felének kiilon tanszéke volt ekkor, Kiraly a 20. szazadit vezette.

57 Kozvetve tehét Kiraly észrevette - ahogy mas logika alapjan a téle tavol 4116 Vajda Mihdly is -,
hogy a ,tomegkultira” meghatarozo befolyasanak egyre nagyobb érvényesiilését ,a magas
kulttra” novekvé arisztokratizmusa is el@segitette.

58 Napld, 427. - Az ,Gj tanszéket” - Osszehasonlité irodalom cimmel - majd Szegedy-Maszak
Mihély alapitja meg.

59 Naplé, i. m. 427.

60 Abejegyzés kovetkezd sorai félrevezetSek: a , korrupcié” veszélyét emliti a mér idézett formaban.

61 Naplé, 450.
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1976 augusztusdban az AILC® kongresszusan szembesiilt - le nem irt fenn-
tartasokkal - a nyugati irodalomszemlélet Gj irdnyzataival. Ahogy a Napléd jegy-
zete folhivja a figyelmet ra, Kirdly valoszintleg itt taldlkozott el6szor Gadamer
és Jauss irodalomtudomanyi irdnyzatéval. Ebben is a Kelet-Nyugat megosztott-
sag jelét latta, de folfigyelt az egyhangt szovjet ontudat nevetséges elemeire is.
Zavarta, hogy kollégédi nemzetkozi hirnévre vagynak, amit elérhetetlennek
tartott: Az irodalomtudomanyban az ,agynevezett vilignév nem egyéb, mint
onadminisztraci¢”, irta. Kesertien allapitotta meg, hogy a nyugati tudésok ,,mo-
dernista” elveik alapjan provincidlisnak minésitik a Keleten fontosnak tartott
realizmust. Nem egészen vildgos, mit akart rogziteni, amikor a kovetkezoket
jegyzifol a ,nyugati szemlélet” tanulsagként: ,a) Az irodalomtorténetet veszélybe
sodorta a marxizmus, a strukturalizmus és a recepcidesztétika. - b) Mindezek
kiviilrél hoznak be normakat a tudoményba. - c¢) Csak a tiszta irodalmi jelen-
ségeket kell vizsgalni. Ez azt jelenti: van a mfj, a szerkeszt6, a kritikus és a kap-
csolat mas mtvészetekkel. Ez a régi fajta racionalis-pragmatikus megkozelités,
amely nagyon biiszke targydnak autonémiajéara, és tart attol, hogy alarendelje
ezt az ideolégidnak, nyelvészetnek és igy tovabb.”* A jegyzetbdl nem dertil ki,
ebbdl mivel értett egyet, és mivel nem.

Talan e konferencia elgondolkodtaté benyomasai alapjan figyelt fol arra,
hogy beszédtéma lett a ,part” Fehér Ferenc és Heller Agnes elleni tamadasa.
A kiils6 szemlélsk - tobbek kozott — George Steiner antiszemitizmust lat ebben.
A naploéiré dithosen tagadja, hogy A tragédia halalinak szerz&je - antikommu-
nistaként - 6szinte baloldali lehetne. Allitdsat mondvacsinaltnak mindsiti. Ezen
a ponton ragadja meg figyelmét két tavolrdl jott mivelt asszony nyelvtudasa,
akik nem eurdpai szdrmazastak. Kiemelked6é mtveltségiik azt bizonyitja,
~Nem létezik faji kérdés (kiillonbség)”. Barki lehet , sokkal okosabb, képzettebb
és kulturaltabb, mint egy fehér ember”.** (Nemcsak szines bérrel, de magyar
jobbagyivadékként is.)

Még masfél évtized van hatra az életébdl, s az ifjusag ,elvesztésének” a pa-
nasza - kozvetett formdban - egyre tobbszor jelentkezik. Szamon tartotta tanit-
vényait, de sokan eltdncoltak téle. Néhanyan szembe is fordulnak vele. Erdekes
moédon a szakmai érvényesiilést a hivatalos partvonaltél tavolabb keresék
a htiségesebbek, a ,parttagok” hatarozottabbak egyéni atjuk kialakitasaban.
Az ember mindent sajat szemszogébdl, sajat el6itéletei alapjan lat. Elsitéletei,
vildgnézete, élettapasztalatai, vivodasai, csalédasai, kidbrandulédsa adja a m-
ként olvasott foljegyzések jellegzetességét.

*

62 International Comparativ Literature Association - 1955-ben alapitott, folydiratot megjelentets
és kongresszusokat rendez8, maig 1étez6, de legnagyobb érdeklédést a hetvenes években
kivalto szervezet.

63 Napld, 462-463.
64 Napld, 483-464.
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1985-ben a matrahazai idiil6bol hazafelé tart6 autéaton a jol tajékozott, elére-
lat6 Vamos Tiborral folytatott beszélgetésnek lényegét janudr 3-an foglalta 6ssze
Napléjaban. Eszerint:

»a) az elektronika forradalma 1j korszakot jelent a tudomany fejlédésében.

b) A Szovijet és szocialista vilag ebben a forradalomban teljességgel lemaradt.

¢) A Szovjetet zartsaga, egész rendszere, bizanci struktaraja képtelenné teszi,
hogy ezt az elmaradést valaha is behozza.

d) Kina sokkal tobbet igér a jovonek.

e) A torténelem menete Eur6pabdl s az atlanti vilagbol attolodott a csendes-
6ceani térségekbe.

Vamos (folytatja) csak kiélezettebben s 6szintébben mondta el azt, amit majd
minden akadémikusunk vall: a Szovjetunié szerepében megdélt minden hit.
A Szovijet elleni indulatok soha nem latottan mélyek. N6 az orszag skizofrénidja.
A tabu fogalmak:

1) a SZU-hoz val¢ viszony;

2) a part vezetd szerepe;

3) a munkasosztaly vezetd szerepe;

4) a szocialista tulajdon termelékenysége stb. stb. - bent a lélek mélyén mind
megkérddjelezve.”® - Azaz szerepvallaldsanak ideolégiai alaptételei rendiil-
tek meg.

Minden bizonnyal a ,hdrommillié koldus folemelése” volt az a nagy cél,
amire hivatkozva 1945-ben belépett a partba. A nyolcvanas évek viszonyai tel-
jesen mésok voltak, mint amit remélhetett. Ellenzékiségbe sodr6dé tanitvanya-
it6l - a parton beliil érvényestilktdl (urbanusoktol és népiektsl egyarant) - hall-
hatta a vadat, hogy megrogzott ,dogmatikus”. Hallhatta ezt sajat lanyaitol,
kiilonosen Jaliatol. Ugyanakkor a leirtakndl tobbet vehetett észre a partfegye-
lemmel ellentétes szabadsagvagybol is. Nem tudjuk, hogy megdobbenése elve-
zetett-e a folismerésig: a szovjet hodoltsagon kiviil maradt orszagokban végbe-
ment technolégiai megujulds hozta magaval az ottani életszinvonal nagyaranya
emelkedését, a tdrsadalmi fesziiltségek j6 részének a levezetését. Magyarorszag
viszont végzetesen lemaradt. Dramai - és persze nem egyszeri - szembesités
volt az, amit VAmos mondott, azokkal a megvalésulatlan - ismeretségi korében
is elégedetlenséget kivalt6 - sz6lamokkal, amelyekre a hatalmi politika épiilt.

Az irodalmarokat maig megosztja a kérdés, ki volt val6jaban Kiraly Istvan?
E kotet olvasasa el6segitheti annak jobb megértését, hogy a kor tragikus ellen-
monddsai - megvalaszolhatatlan kérdéseikkel - milyen nehezen elviselhet6
terheket raktak minden gondolkod6 emberre.

65 Napld, 692-693. Vamos 2021-ben halt meg, a CEU kuratériumanak tagja volt.
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