Taxner-Toth Ernd

A milt mérge ,ott van a holnapodban..” (Illyés)

—avagy: Tempora mutantur

1. ,A mindennapi ember valésaga folyamatosan valtozik...” (Dahrendorf)

Amulva nézem a tévében az euromillidkat keres6 labdarugokat. Sokuknak nem
a jatéka nytigoz le, hanem a hajviselete. Divat mindig volt. A fogyasztdi tarsa-
dalomé olyan erészakosan tolakod6, hogy az is odafigyel ra, aki kozombos
irdnta. Divat ma - egyebek kozott - a sért6dottség, a sértegetés, az oncsalds, az
elégedetlenség, az irigység, a lazadas, a triikkozés, a durvaség, a harsanysag,
az onfeledt szérakozas, a telefon nyomogatasa, és roppant divatosak az idegen
szavak. Igy az irodalomtudomany szaknyelvében a trauma. Raadasul mintha
magdba gyjtotte volna a tragédia divatjamult fogalmat is.

A modern magyar torténelem legfajdalmasabb tragédidja Trianon, minden
bizonnyal nemzeti trauma. Igy érezziik, akar - szerencsénkre - jelenlegi hata-
raink kozott éliink, akar azon kiviilre szorultunk - kisebbségi sorba. Kévetkez-
ményeit nem kertilhetjiik ki, ha a magyarsag jelenérol vagy jovojébeli 1étérsl
toprengiink. Sarokpontja magyar identitdsunknak. Kotelezettségekkel jar.

De Trianon utidn tovabbi szdmos trauma ért minket: a német megszallas,
a nyilasok, a holokauszt, a moszkovita hatalomatvétel, a ,fekete auté és cseng6
frasz”, a sajat hagyomanyra épiilt tarsadalmi rétegek (marxista kifejezéssel: osz-
talyok) er6szakos folszamolasa, a folyamatos agymosés, 6tvenhat... Az 1989/90-ben
megindult valtozasi folyamat azonban inkabb reményekkel és csalédasokkal
telitett, mint tragikus. Ami nem zérja ki, hogy sokan - féleg a kezdeményez6
szerepet vallalok - traumaként idézzék emlékét és kovetkezményeit. Ez szamos
megrendits irodalmi megnyilvanulasban kapott hangot - Csoori Sandort6l Na-
das Péterig. E hivatkozas azt is jelzi, hogy mar a kezdeti remények kiilonboztek.
Talalkozési pontjuk csak néhany kiilonféleképpen értelmezhet6é fogalomban
- szabadsag, demokracia, ,jobb életkoriilmények” - mutathaté ki. Harom év-
tized tavlatabol vildgosan lathatd, hogy a legnagyobb hatdst gondolkoddk - és
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koltok - sem léphettek ki (akkor sem) sajat multjukbdl; a tapasztalataik, olvas-
manyaik, tanulményaik, bels6 fejlédéstik alapjan kialakult vilagképtik gondo-
lati keretébdl. (Széchenyi is traumaként élte meg 1848 nyardn annak a szabad-
sagharcnak a kirobbandsat, noha azért ezutdn sok fiiggetlen hazara vagyo
- derék - magyar az életét aldozta. Amikor kés6bb sajatkeztileg lezarta életét,
még a korvonalai sem latszottak Dedk egyediil lehetséges kompromisszu-
manak. Talan azért 16tte f6be magat, mert megsejtette, hogy a félévszédzadra
sikereket hozo ,kiegyezés” az I. vildghaboriban majd végzetes félresikldsnak
bizonyul.

Csoori Sandor emliti valahol sajndlkozva, hogy adott torténelmi pillanatban
nem Orokitette meg a fiile hallatdra elhangzott helyzetértékeld, a valtozas igé-
nyét hordoz6 vitdkat, s ennek pétlasara szdnja - némi oniréniaval - ,leends”
emlékiratat. Eletmtive persze sokat 6riz egykori - emberi kapcsolatokba agya-
zott - oSnmagérol, de a megjegyzés érzékletessé teszi a kor sokmindent elfojté
szellemét. (Monografiadjaban Gorombei Andras tgy vélte, ,a politika eltiltotta
a nemzet legfontosabb tigyeitsl”) Mégis megszolalt, erésen, hatdrozottan. De
6 sem - ahogy senki sem - szabadulhatott a gtizsbakotottségtol. Illyés szavai-
val: ,ha magadban beszélgetsz, / 6, a zsarnoksag kérdez, / képzeletedben / se
vagy fliggetlen” (EQy mondat a zsarnoksagrol). Noha a nyolcvanas évek hatalmi
kisugarzasaban e fenyegetettség mar nem volt az 6tvenesekéhez mérhetd.
(Mas lapra tartozik - és késébb az okt is kortilirom -, hogy e nagy verset az
iskolai magyartandrok tobbsége nem tartja sziikségesnek tanitvanyai figyel-
mébe ajdnlani.)

Itt sok idézetre és tekintélyes filozofiai tételekre volna sziikségem, de tekin-
télytagad6 korunk szellemében hadd elégedjek meg egy kozhellyel, a vilag-
habortban énekelt katonadallal: ,Minden elmdlik egyszer, / Minden a végére
ér, / Minden december / Uj majust igér.” Az egyéni és a tarsadalmi 1ét 6rok
rendje magédban hordozza a romlas és megujulas folyamatos egymasra épiilé-
sének torvényét. A mult nem csupdn az egyén, hanem az 6t magaba foglalo
kozosség jelenét hatdrozza meg, de korlatok kozé zarja a jovében vélaszthato
lehet6ségeit is. A szabadsag fennkolt eszméje bizony igen gyakran titkozik az
emberi egytittélés val6sagos ellentéteinek k6kemény faldba. Rdadasul - és ma-
gatol értetédben - ezt minden nemzedék masként éli meg. Masként az enyém,
amely még a haboru el6tt sziiletett: latott véres erészakot, atérzett életveszélyt,
azonosult a kivégzetekkel, elhurcoltakkal, {6 mozgatdja volt az 6tvenhatos for-
radalomnak, majd sokkal mélyebben tudataba ivodott a megfélemlitettség - és
annak minden kovetkezménye -, mint a kovetkez6ébe, akiknek els6 feln6tt
élményei mar valamivel kisebb hatalmi nyomas alatt rogziilhettek. Az egyéni
batorsagon kiviil (ami néhany nemzedéktarsamat a kezdeményezsk kozé vitte)
ez is része volt annak, hogy a fiatalabbak egyre nagyobb szerepet vallaltak
a valtozasok el6készitésében. Hozzéatéve, hogy a hirhedet III/IlI-as tigyosztaly
akkora befolyassal rendelkezett, hogy még a szabad valasztas utan is képes volt
(a félhomalybol) taxissztrajkot szervezni. Es bizony virdgkoraban kozel sem
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azonos mércével itélte meg, hogy ki milyen ,veszélyt” jelent a féltve 6rzott
RENDre.

A romlés sodro erejével szemben tobbnyire csak védekezni lehet. Az egyén
sorsa haldldig tart. A kozosség, a nemzet viszont bizhat a megtjulasban: a nem-
zethaldl ritka, noha nem példatlan a torténelemben. (Viszont sirjat soha nem vet-
ték koriil mas népek - szemiikben gyaszkonnyel.)) Amennyiben a nemzet tagjai
6rzik sajat hagyomanyukat, kultarajukat és nyelviiket, tovabbra is ,El nemzet
e hazan.” Harminc év alatt alaposan atrendez6dott tarsadalmunk, s - akar
holnap - adott a személyes, az egyiittmtikodésre épiil6 vagy a tagadasbol kiin-
dul6 cselekvés lehet6sége. A nemzet kozosségét célravezetd at kivalasztasdhoz
viszont nem csupan szandékra, akaraterdre és elszantsagra van sziikség, hanem
megfelel6 tuddsra, attekinté képességre, a lehet6 legszélesebb vilagismeretre
- no meg persze alkoto képzeletre. Es a lényegben egyetértsk kiilonbozé néz6-
pontjainak 6sszehangolasdra. Mégpedig minél szélesebb korben. Beleértve
a konyortelen szembenézést a magunk téveszméivel, illazidival, foltételezései-
vel. A Csongor és Tiinde kolt6i példaja szerint a valasztas lehet6ségét ,harmasutak”
kinaljak, s nem tudhatjuk, melyik a sikert igér6 , k6zépsd”, amely célra jut.

2. ,Es mégis —mégis faradozni kell..” (Vérosmarty)

A vilagban a nyolcvanas évek végén bekovetkezett valtozasok kinaltak fol ne-
kiink - Trianon 6rokoseinek - a megujulés lehetdségét, amivel élttink. Ki tobb
batorsaggal és tehetséggel cselekedve, ki csak a meghatarozhatatlan , szabad-
sagra” vagyakozva. Mindannyian magunkkal hoztuk a marxista vilagszemlé-
let 4ltal folénk nétt ,rendszer” mitoszat. Talan senki sem akadt, aki hamis is-
mereteink erdejében teljesen atlatta volna a valds lehet6ségek kitaposhat6
Osvényeit. Tapasztalataink valamennyitinket a mindenhat6 ,allam” mutkodeé-
sével szembesitettek. De ne feledjiik: az allam fogalma mogott mindig emberek
mozgatjak a dolgokat, 6k gondolkodnak és tesznek - jot is, rosszat is. A vezet6-
ket pedig nem a személytelen ,allam” valasztja ki, hanem a zsarnoki hatalom
vagy a demokratikus valasztas képviseleti elve. A {6 kérdés tehat, hogy kik
gyakoroljak az allamhatalmat? Az dllam elméletének 6ridsi irodalma van, ami-
bélitt azt a folfogast emelném ki, miszerint egyfeldl ,tarsadalmi képz&dmény”,
masfeldl ,jogintézmény”. Ez utébbi kereteit nalunk az alkotméany hatdrozza
meg. Ennek szellemében és torvényeiben kell, hogy tovabb éljen a fiiggetlen,
cselekvoképes Magyarorszag ezeréves eszméje. Kérdés, mindenkori vezet&i mit
tesznek polgaraik biztonsagaért, jolétéért, egészségéért, tanittatasaért, miivels-
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déséért, az igazsag szellemének (nehezen meghatarozhato) érvényestiléséért?
Es persze a nemzeti lét értékeinek fenntartasaért, tjak megalkotasért? Hogyan
befolyasoljak mindezek érdekében a gazdasagi kornyezetet?

A XX. szazad leveggjét atitato forradalomkultusz tette elképzelhet6vé a ,valtas”

gyors lehet6ségét: az egyik rendszer megsziinik, a masik ,teljes fegyverzetben”
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készen all, és mindenkit befogad. Az orszag lakéinak tudataba beitta magéat az
alapveté tanitas: a hatalom elvesz, az alattval6 kap. (A NEP nevében.) A ,hata-
lom” sz6 maig tartéan birja mitikus jelentését, amit tovabb erdsitett a posztmo-
dern filozofia azzal, hogy végtelenné tagitotta értelmezését. A kettds beszédi
onkény hozzaszoktatta alattvaldit a félelemhez, a kiszolgaltatottsaghoz és ahhoz,
hogy varjak, mit fognak kapni. Még csak keressiik a szavak masik - igazi - ér-
telmét. Azt a beszédmodot, amelyben a mindennapi nyelv nem kett6zi meg sajat
jelentését. A szocializmus mindkét valtozata (a szovjet-kinai és a néci tipust)
az elvessziik-odaadjuk logikdjara épiilt. 1989-ben tobb milliéan gondoltak: nekik
adoményként ,jar” a ,boldogsag” - mondjuk: az ausztriai jolét -, hiszen mindenki
méltanytalan javadalmazas ellenében sokat dolgozott egész életében. A meg-
Gjulas fogalma azonban tetteket kivan.

Ko6z6s élménytink, hogy ctvenhat nemzeti érzelmeinek follangoldsa utan
azonnal megkezd6dott a hagyomdanyok lejaratasa, s persze folytatédott a tor-
ténelemhamisitas. Igaz, a hetvenes-nyolcvanas évektdl nyilvanossagra kertil-
hetett néhany 6vatos ellenvélemény - tobbnyire megsztirten és korlatozott
hatokorben. De a hatalom résen allt: a part - az 6ridsi befolyasu tomegtéjékoz-
tatassal egytitt - mindent, ami nyilvanossag elé kertilhetett, vaskézzel ellendr-
z6tt, hogy a Kdszivii Rideghvaryjanak szellemében: semmi ne véaltozzon. Mivel
kilencven utan helyzetiink nem olyan lett, amilyennek vartuk, hajlamosak va-
gyunk elhinni, hogy tovabbra is teljes mértékben az dllamhatalomtél fliggtink:
mindent ,t6le” varhatunk. A kozel fél évszazadig uralkodé szocialista (vagy
kommunista) rendszerben a HATALOM birtokosai az - élet minden pontjan be-
avatkozni képes - dllam nevében gyakoroltdk a tulajdonosi jogokat - anyagi
javak és az emberek folott. A nép szempontjabol ugyanolyan ellenérdekelt-
séggel, ahogyan a ,t6kések”. A Marx altal kidolgozott modellrendszer eszmei
alapjatol indulé gondolkoddk azonban mar a vilaghabora utan megkérddsjelez-
ték a marxista fogalmak altaldnos érvényét. Csak egy jellegzetes példat idéznék:
a marxizmusbdl kiindul6 Rolf Dahrendorfét, aki mesterének alapelveit médo-
sit6 elméletét el6szor az 6tvenes években fejtette ki (jelentds hatast gyakorolva
anyugatnémet politikdra). Elmagyarazta, hogy a tarsadalom a val6sagban min-
dig masként miikodott, mint ahogyan Marx folvazolta. Elmélete ,szép” a ,,tudo-
many esztétikaja szerint”, de nélkiilozi a multbeli soktényez6s folyamatok tu-
domadsulvételét, s emiatt téves kovetkezményeket hirdet. Dahrendorf szerint
Marx képtelen volt kilépni , a korszakok vagy rendszerek feltételezésének” - min-
den jelenséget leegyszertisit6 - csapdéjabdl, s nem vette kell6 sallyal figyelem-
be az emberi tényez6t. A modelljeinek megfelel6 , kapitalizmus” soha nem 1é-
tezett, a tdrsadalmakon beliili valtozasokat az osztalyharcnal bonyolultabb
konfliktusok idézték el6.

Vajon a , Hass, alkoss, gyarapits” eszméjének nemzeti hagyomanya értheté-e
azoknak, akik jorészt csak a marxista szétar igéit ismerik? Mintha példaul
a ,gyarapitani” fogalomnak els6sorban a negativ jelentését értenénk... (A ,hasz-
nosat” becstiljiik, a ,hasznot” - francidul: a profitot - elitéljiik.) A XX. szdzad
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gondolkodésat vilagszerte jelent6sen befolyasolta (és ma is befolyasolja) a mar-
xizmus, ami a szovjet vildgban minden szinten rder6szakolta magat a szellemi
életre. A koztudatba beivédott a tarsadalmi rendszerek - forradalmi - valtoza-
sdnak a gondolatmenete és fogalmi készlete. Rdaddsul a szoéhasznalat olyan
id6szakokat is rendszernek nevez, amelyeket egy-egy kiemelkedd (vagy ki-
emelt) személyiség hatarozott elképzelések szerint korméanyoz. E szétart azért
hasznéljak (hasznaljuk), mert lehet6séget ad bonyolult, soktényezés folyamatok
egyszerli megnevezésére. Itt is 9sszemosddnak a lényegi kiilonbségek. Ma is
Marx ,képletei” uraljak a kozvéleményt. Ha innen még egy lépést tesziink, az
arra is lehet&séget ad (adhat), hogy kilépjiink a ,,gazdaséagi alap” meghatarozo
szerepének blivkorébd], s tekintetbe vegytink sok mas (altala mell6zott) tényezét:
az életformat, az életmodot és az emberi viszonyokat, az egyének sajatos lehe-
téségeit, a kozosség akaratat, érzelmi kozegét, a szellemi erék és értékek meg-
hatarozo jelentéségét. Aki tehat 1989/90-ben azt remélte, hogy az 4llami tulaj-
donmonopéliumot f6lvalté magantulajdonosi szerkezet azonnal mtikodéképes
lehet; aki azt hitte, az allam vezet6inek egyparti kivalasztasat folvalté demok-
racia egycsapdsra a semmib6l el6hivhatja a piacgazdasdghoz ért6 szakembere-
ket, nem szdmolt az emberi tényezdével. A torténelmi példakbol lathato, hogy
a forradalmi tisztogatast végrehajté orszagok miikodése mindentitt hosszan
akadozott, lemaradasaikat soha nem tudtdk potolni, s végiil - az eredeti elkép-
zélesek helyett alapvetéen mas dllam alakult ki. (A francia jakobinusok kiirtot-
tdk egymast is, Napodleon csdszarsaga egydltalan nem lett azonos megalmodott
koztarsdgukkal. A Szovjetuni6 tjdonsiilt oligarchak Oroszorszégava alakult at.
A vilag legtobb millidrdosa a ma is kommunista Kindban él!) Ismétlem: senki
nem hagyhatja maga mogott teljes multjat, beidegzett szokasait, kiforrott gon-
dolkodasat. Elkotelezettségeit is csak részben. Egyrészt a teljes elitcsere csak
konyortelen (véres) erészakkal lehetséges, és azzal jar, hogy az 4j vezetéréteg
nehezen tanulja meg a feladatait. Masrészt az emberek - kiilonosen, ha tobbé-
kevésbé szervezett kozosséghez tartoztak - nem adjak fol onként érdekeiket és
kapcsolataikat. A keresztény hagyoméanyban - és az 6kori filozéfidban - nyo-
matékosan hangsulyozott igazsdgvagy megkivanja a biin (és biinos) elitélését.
E tekintetben korunk megrendit6en elbizonytalanodott. De az elmaradt felel6s-
ségrevonasnal fontosabb, hogy a folyamatokat 6regedésiinkkel jar6é nosztal-
giank nélkiil lassuk.

Anélkiil, hogy egy nem kellen ismert tudomanyég vitaiba bele mernék
bonyol6dni, hivom {6l a figyelmet, hogy a szovjet , partallam” (és egyben Marx
elméletének els6 - leninista - megval6sitasi kisérlete) mindenekel6tt abban kii-
16nboz6tt a Tanitdsban leirtaktol, hogy a ,,termel6er6k” mitikodtetéséhez nélkii-
l6zhetetlen (szakmai) vezetSket nem a teljesitménytik és tudasuk, hanem bizalmi
alapon vélasztotta ki. Ebben az esetben mindennél (a Kadar idején szempontta
valt szakértelemnél is) fontosabb a htiség és a feltétlen aldrendeltség elve, ami
onmagaban is hattérbe szoritja az alkoto szellem minden valtozatat. A kézponto-
sitas kikapcsolja a teljesitményorientalt piac kozvetitd szerepét, és a rendelkezésre
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all6 javakat a hiiség jutalmazasanak ardnyaban osztjak el. (Dahrendorf szerint
a forradalmak sokat ismételt igérete a , kevesek” béségének megsziintetése; am
valédi eredménye a ,hidnyok tarsadalma”,) A jutalomosztas elve 6ridsi kiilonb-
ségeket tett az atlagosak és a kivételezettek kozott. Az utobbibodl kovetkezd el-
kotelezettség és Osszetartozas-tudat mar a valtozasok kezdetén megmutatko-
zott, s a kétezres években egyértelmtien kiolvashat6 példaul Nadas Péter vagy
Zavada P4l agjabb - irodalmilag jelent6s — mtiveibdl.

A benniink él6 marxista 6rokség miatt kell hangoztatnom, hogy a piac hia-
nya egytitt jar az alapvet6 emberi tényez6k - szorgalom, igyekezet, 6nall6 gon-
dolkodas és igy tovabb - kizdrdsaval. A biintet6 Isten mondta, hogy ldzadasunk
kovetkezményeként arcunk verejtékével keressiik meg a kenyertinket, s ez év-
ezredekig sz6 szerint igy tortént, mikézben mindig tdmadtak embertarsak, akik
a mienket akartak elvenni. Oseink pedig nagyobb kenyérre vagytak, de a szo-
cializmus gondolatdnak megjelenéséig senki nem igérgette, hogy a masoktol
elvettet ,mi” - a ,nép” - fogjuk megkapni. (Noha a hatalmat birtokl6k mindig
osztottak jutalmakat.) Az emberiség multjat versengés szovi at. Ugyan minden-
ki meztelentl sziiletik, de mas és mas kortlmények kozé. Ennek a kovetkez-
ményeit a nevelés, az iskola legfoljebb csokkenteni tudja, megsziintetni nem:
a felnéttek kiilonboz6 képességekkel lesznek a tarsadalmi egytittmiikodés te-
vékeny - vagy onfelado, esetleg mindent gétlo - részesei. Id6kdzben a Biblia
foldmtivel6 példazatat folvaltotta az ipari tomegtermelés - majd a digitalizaci6 -
kora, ami sokkal dsszetettebb emberi egyiittmitikodést kivan, és alapvetSen
megvaltoztatta a kulttra jellegét. Meglepetésre ez az elmagényosodas jelensé-
gével jart egytitt: korunk jellemzgje az identitds nélkiili egyénné magényosodott
tomeg lett. Kozben beérett a francia forradalom keresztényellenességének gyi-
molcse: az erkolesi hagyomanyok lerombolasa.

Mi tgy véltik, hogy ez a szovjet hodoltsag hozadéka. ,Nyilvanvaléan naiv-
sag volt azt hinni, hogy demokratikus koriilmények kozott magatartasunk
megvaltozik, hogy Gj viszonyok k6zott automatikusan a kélcsonds bizalom, a tisz-
tesség elve és gyakorlata valik dltalanossa.” Kiss Gy. Csaba idézett mondata
ugyan 1992-ben az MDF-re utalt, utélag viszont kivetithet6 az egész tarsada-
lomra. Ma mar latnunk kellene, de kiilonb6z6 6ncsaldsokkal igyeksziink tudo-
masul nem venni, hogy hazank o¢ridsi hidnyokkal lépett a reménykedés ttjara
a moralis és szellemi t6ke, az innovativ gondolkodés tekintetében is. Pedig ma-
napsag az innovacioval (megujitassal) elérhet6 tobblet 6ridsi vagyonokat halmoz
fol, amelyeknek egyaltaldn nem a Marx ltal kiemelt kizsdkmanyolds a legf6bb
forrasa. Dahrendorf, akire fentebb hivatkoztam, a hatvanas években arrdl irt,
hogy a nyugati vilag ,gazdasagi csoddjanak” eredményként kialakult ,joléti
allam” magéval hozta a ,hedonizmus” szellemét, ami ma inkabb (a korabbi
hidnytarsadalomban esziinkbe nem juto) talfogyasztas kultuszaként él veliink.
A szegénység lazadasa helyett j6lakottak ,vagyai” lobbannak langra. Ez is része
az emberi viszonyok bonyolult, nem vért konfliktusokat hordoz6 dsszefiig-
géseinek, amelybe olyan kordbban elképzelhetetlen jelenségeknek is oriasi
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haszonfolhalmozo szerepe van, mint a virtudlis pénz mtikodését biztosito tav-
kozlési rendszer.

Ugyanakkor a piac alapveto6 feltétele a rend, amit eleinte - a mez6gazdasag
talstalya idején - foldesurak, kés6bb véarosi kormanyzatok, majd az allamok
tartottak fenn és szabélyoztak. Még csak most kezdiink szdmotvetni azzal, hogy
a tudomanyra épiilt technolégia eredményei olyan kortilményeket hoztak létre,
hogy az 6ridscégek miikodését (és haszonszerzését) az dllamok mar nem tudjak
ellenérizni. Eletkoriilményeinket (a természet rovasara) novekvé mértékben
hatarozza meg az emberalkotta vildg, és senki nem tudhatja, milesz, ha a mes-
terséges intelligencia mtikodésbe 1ép...

Vesstink ez ismeretlen tényez6 talalgatdsa helyett inkabb egy pillantést ta-
volabbi 6rokségtinkre: nalunk a forradalom kultuszaval elsének Kemény Zsig-
mond nézett tudatosan szembe, és allt Széchenyi eszméi mellé. A kiegyezéssel
val6 elégedetlenkedés azutan tj életre keltette a ldzaddas szellemét. A trianoni
tragédia utan a szovjet hodoltsag kordban a torténelmi nigazolasra vagyo kom-
munistdk a propaganda minden eszkdzével emelték példaképpé a Petsfi-Kos-
suth-kultuszt. Az ebben a szellemben nevelkedett fitik és lanyok lobbantottak
langra az 56-os folkelés parazsat. Noha a Kaddar-kormény gorcsosen ragaszko-
dotta ,forradalmi” jelz6h6z, ennek hamisséga a koztudat egyik sarokpontja lett.
(Hasonléan az ugyancsak gyakran hasznalt ,munkas-paraszt” jelz6hoz, hiszen
a folkel6k zome munkas- vagy parasztfiatal volt.) A forradalmi valtozasokba
vetett hit azonban ezt is talélte: aki véltozasra vagyott - a marxi tanitas szelle-
mében -, gyors megoldast remélt. Aminek végzetes ellentmondasait Tocqueville-
t6l kezdve szdmos gondolkodé hangoztatta. Dahrendorf szerint a forradalmak
a torténelem ,lehangold” pillanatai, mert azzal egyditt, hogy a ,,csticson levéket”
véres er6szakkal irtjak ki, a ,régit” annak j6 hagyomanyaival egytitt semmisi-
tik meg. Majd pedig képtelenek hangzatos jelszavaik igéreteit betartani, mert
nincs hozza szellemi és erkolesi ,t6kéjiik”. Mas az, ha a tdrsadalom bels6 moz-
géasai a mult értékeinek folhasznalasaval gyorsitjak fol és teszik céltudatossa
a véltozasi folyamatokat. Gondolkodédsunk torténetébdl nem hagyhaté ki, hogy
nélunk ezekkel a nézetekkel jo fél évszazadig legfoljebb az elkotelezett kivalasz-
tottak sztik csoportja talalkozhatott. Az elzartsagnak ezzel a tényezgjével ritkan
szamolunk. (Az irodalomtudoményban méra meghatdrozova valt elméletek
hazai bevezetésének kisérlete miatt a parthatalmat [a ,semmi ne valtozzon”
nevében] gyakorl6 kultarpolitikusok mér a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan
levaltottdk a Kritika cimi folyoirat szerkeszt6ségét, joval a Mozgo Vildg, majd
a Tiszatdj tobbet emlegetett megrendszabdlyozésa el6tt.)

Kitérs: ma a vildgban mindig létez6 elégedetlenség ismét sorra gyujtja lang-
ra a lényegében anarchista lazadasok ttizét, amelyek képeit a televizié naponta
szobankba hozza. Koziiliik rokonszenvet valthat ki a katalan, a baszk, a skét,
a flamand stb. fiiggetlenség tiirelmetlen kovetelése, de ha tovabb gondoljuk,
szamolnunk kell a trianoni utédallamok nacionalizmuséval is. Katalénia példaul
Eurépa egyik leggazdagabb tartomanya, hatalmas téketartalékokkal rendelkezik,
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lakéinak nagy tobbsége kiemelkedd jolétben él, nyelvét és kulttrajat szabadon
hasznalhatja. A madridi ,elnyomas” a kiviilallénak észrevehetetlen; minden
izében mas, mint az, amit példdul az észtek atvészeltek a szovjet-orosz hatalom
virdgkoraban. Rdadasul az el6bbi fliggetlenedési torekvések mogott latnunk
kell a radikalisan anarchista (rendbont6) jelszavakat, noha kivélté okuk nem az
anyagi javakra vonatkozoé szegénység. Mibdl taplalkozik nemzeti ontudatuk?
Leginkébb Csoéri Sandorral értenék egyet: a nemzet szelleme az, ,ami idén, ha-
tarokon s félelmeken is dthatolva megérinti az embert”. Lehet ennél racionalisabb
magyarazatot talalni, de inkdbb azokra a fesziiltségekre gondoljunk, amelyeket
példaul Koszovo léte magaban hordoz. Kiemelten a délvidéki - ,trianoni” - ma-
gyar kisebbség jovdje miatt. Pedig a mi nemzetfogalmunkba 6k is beletartoznak.
Ne feledjiik az ellentétes nemzeti érdekek tényezdit.

De azt se, hogy Széchenyi Hitel cimti 6rokbecsti miive régen a feledés siily-
lyeszt&jébe kertilt volna, ha nincsenek olvasoéi. A reformkorhoz egyszerre kel-
lettek a legnagyobb magyar fejébdl kipattant szikrak, és az egyre béviils, fel-
adataival lassan szdmolni tudé befogado-megért6 kozeg. Folyodiratterveinek
tdmogatésat kérve irta Vorosmarty 1836 novemberében Kolcseynek: ,Vallala-
tunk nagy s egyestilt er6t kivan, a nélkiil, meglehet, azon sors éri, mellyben tobbi
tarsai, ir6k s olvasok részvétlensége miatt elaljasodvan, sinlenek.” Az elaljasodas
helyett folemelkedést kivanok egyestilt erejével valt lehetségessé egyfeldl a kul-
tara nyelvi sikjanak meghoditasa, a mindségi megujulas és értékteremtés gaz-
dag irodalmi eredménye; masfel6l az olvasok szélesebb rétegének a megnyerése.
Beleértve a szinhdzak kozonségét, ami magaval hozta a korszak magyar vizuélis
és zenei kulturajanak kibontakozasat is. A mtiveltség eszménye jelent6s kozvé-
leményformalé tényez6 lett.

E folyamatban fontos szerepet jatszottak a médiumok: a XVIIL. szdzad végétol
(a konyvek mellett) a - magyar nyelvii - Gjsagok, folyoiratok a kulturalis értékek
novekvo fontossaga hordozoi lettek. A szabadsagharc bukasa ezt csak pillana-
tokra szakitotta meg: napilapok hoztak vissza a nemzet iréit a koztudatba.
A véltoztatas szelleme a szazadfordulén a média segitségével renditette meg
a hagyomanyt (és hozott Gjat). A hodoltsadgi hatalom gyorsan egyeduralmat
valositott meg a médiumok birtoklasa folott: még a Hitel 1988-as megjelenése is
csak hozzéjarulasaval volt lehetséges. Ez alapvet&en befolyasolta a mtivek szel-
lemiségének valtozasait. (Egyebek kozott a nemzettudat megjelenését vagy
hianyéat.) Az irodalom és mtivészet, ami 250-300 évvel ezel6tt még igen sztik
elithez sz6lt, kés6bb a nemzeti és tarsadalmi folemelkedés eszkoze lett, majd az
allampdrt iranyitasa ala kertilt, s szabadulva egyre inkabb a tomegizléshez iga-
zodik. A kozlési lehet6ségek korlatlanna véalasa pedig hihetetlentil folgyorsitotta
a valtozasi folyamatot. Az ,ellenkultara” hazai térnyerése hatast gyakorolt a koz-
gondolkodésra. Mdra a tarsadalmi viszonyok atrendezédése kovetkeztében so-
kan megsziintnek - vagy meggyengiiltnek - érzik személyes fiiggd viszonyukat
a hatalomtol. A média - amely nem tudott a politikai érdekektdl fiiggetlenné
valni - még régi szolamokat hangoztat, de a fiatal nemzedék egyre kevésbé
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fogékony olyan korabban nyomatékos jelszavakra, mint a ,fejlédés
szembeallitdsa a , szegénység” miatti panaszokkal.

Mindenesetre a ,rendszervaltasnak” nevezett folyamat nem teljesedhet ki
addig, amig nem sikeriilt tisztazni viszonyunkat mualtunkhoz, nem tudjuk 4j
megallapitasokkal helyettesiteni a torténelemben - és a kulttira szétardban - te-
ret nyert hamisitasokat. Nem sikertil hitelessé tenni azt, amiben hisziink. Kérdés,
ra tudjuk-e dobbenteni a kozvéleményt - benne elsésorban a k6zosségi média
szivohatasara a ztirzavar kell6s kozepére sodrodo fiatalokat - a 1étezé nemzeti
értékek felismerésére, e szellem tovabbi alkoté mtvelésére? A Csengey Dénes
altal emlitett ,felettes én” szelleme magaban hordozza azt a kotelességtudatot,
hogy ne tétlen szemlél6i, panaszkod6 onsajnaléi legyiink a folyamatoknak. Min-
den nemzedék djra és Gjra keresi a maga jovdjét, de nem mindegyik talalja meg
annak meghatarozo feltételeit. Abban, hogy ezt magyarul - és szabadon - irhatom,
benne van a bizonyossag, hogy idérél idére sikertilhet.

igéretének

3. vakondként napsiitésben, / igy jartunk vaksététben” (Egy mondat...)

A voros hadsereg még el sem jutott az orszag nyugati hataraig, amikor az ,ide-
iglenes” kormany mar konyvek betiltasarél rendelkezett. A tajékozodas és ta-
nulds lehet6ségei folott ezt kovetden szigortian 6rkddtek. Alighogy az els6
moszkvai feltételeknek megfelel6 kormény megalakult, azonnal megkezdte
a tisztogatast a tarsadalom minden tertiiletén, amibél most csak a tanitokat és
tanarokat emelem ki, mert az 6 keziikben van az irodalom, a mtivészet - és ezzel
a nemzettudat - jovébeni sorsa. Kétségtelen: 1945 el6tt voltak koztiik, akik zsi-
dogyilols, esetleg nyilas szellemben nevelték didkjaikat, aminek véget kellett
vetni. De a hatalom urai bizonyitdssal nem sokat vesz&dtek, kéznél volt a bé-
lyegz¢, akire akartak, rastitotték. Ahogy a tobbi ,megbizhatatlan”, ,reakciés”,
~ellenséges”, , osztalyidegen”, , kuldk” elemre is. Kézben megvaldsult (és ez az
els6 évek javara irando) a tanulési lehet6ségek kordbbi korlatainak (rég kovetelt)
lebontasa. Azaz jelentésen megnétt a kiillonboz6 szintti intézményekbe folvett
tanulok szdma. Rengeteg 1j tandrra lett volna sziikség. Ezt a hianyt részben
~képesités nélkiili nevel6kkel” (koztiik partmegbizottakkal), részben alacso-
nyabb képzettséglieck magasabb szint(i feladatokkal valé6 megbizasaval, tovabba
az Ujonnan létesitett tandrképz6 féiskoldk tomegképzésével toltotték be. Ez
utobbira néhany évig talan tényleg sziikség volt, lényegét tekintve azonban
létiik téves allitasra épiilt, és végzetes kovetkezménnyel jart. A f6iskolak ugyan-
is arra hivatkozva, hogy az altalanos iskoldba jar6 gyerekeknek kisebb a befo-
gadasi képességiik (ezek valdjaban életkoruknak megfelel6 sajatossagok!), a ta-
narjelolteknek lényegében ugyanazt a tananyagot kinaltak - rovidebb id6 alatt,
kisebb tudéasbeli kovetelményekkel -, mint pdrhuzamosan az egyetemek. A tudas,
a folkésziiltség kovetelménye elkezdett csokkenni. A targyi tudatasé ugyan-
gy, mint az Osszefliggések megértése, a készségek kifejlesztése és a tudatos
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kommunikécioé képessége, valamint a szakértelem megbecstilése. Rdadasul ma
mar az iskola az egész vildgon a munkaer6képzést tekinti f6 feladatdnak, ami
(az adott - és régen elavult - id6keretben) egyre végzetesebben korlatozza a mu-
veltség megalapozasat. Meggyengiilt a nemzettudathoz sziikséges torténelem-
értés, csokkentek az irodalmi értékek élményszert folfedezésének alkalmai,
kevés id6 jut a fogalmi gondolkodas képességének kifejlesztésére és altaldban
a val6sagos vilag megismerésére.

A fenti folyamatot magéba zarta, hogy a tanité6 munkat évtizedekre a ,nem
termel6 szféra” abszurd marxista kategoridja zartdk, s ennek kovetkezménye-
ként az itteni (torvényes) jovedelmeket a ,munkésosztalyé” ala szoritottak.
A - hivatalos és suttog6 - propaganda mindent megtett a tanéri tekintély leja-
ratdsara. A 2010-es évek béremelései, bér- és kotelezettségrendezési igyekezete
ellenére a tanari jovedelmek 2020-ban is le vannak maradva a versenyszféra
fels6 szintli végzettségli szakembereiéhez képest. (A versenyszféra és a magan-
tanitas jo fél évszazada sokkal jobb feltételeket kinal az egyetemeken és f&isko-
lakon kiképzett nyelvszakos tanaroknak, s ez nagy szamban tartja tavol 6ket
a tanari palyatol.)

A kormany 2019-ben azzal szembesiilt, hogy szamos féiskola didk nélkiil
marad, ha bevezetik a kotelezé nyelvvizsgat. Kiilonosen megdobbents, hogy
pedagogus szakokra jelentkezk 40 szazalékarol bizonyosodott be, hogy 6ket
nyelvtudas hidnydban nem lehetne folvenni. Aligha lehetett mast tenni, vissza
kellett vonni a fels6okatédsba folvétel nyelvvizsgahoz kotésérdl szolo rendelke-
zést. Magyarorszdgon sokaig az elvart muveltség alapkovetelményéhez tarto-
zott néhany idegen nyelv ismerete. A fordulat a méasodik vilaghdbort utan
kovetkezett be, amikor a szovjet befolyés és a ,,szocialista embertipus létreho-
zésanak” érdekében egyediili kotelez6en tanitott idegen nyelvnek az oroszt
parancsoltdk. E szandékkal szemben két legy6zhetetlen er6 lépett fol: a lakossag
tobbségének érzelmi ellenalldsa, valamint az orosztandrok szinte teljes hidnya.
(Az utébbin lassan javitottak.) A vilagtol elzart orszagban més nyelvek haszna-
lata hirtelen nagyon sziik tertiiletre zsugorodott. (El6tte Magyarorszag nyitott
orszag volt, a fels6- és kozéprétegek rendszeresen utaztak kiilfcldre, sokan ta-
nultak ott, koztiik szdmos szakmunkés. A vilagkereskedelem sem volt dllami
monopdlium, sok kiskeresked® kozvetlentil is tizletelt magyarul nem tudékkal.)
Negyvenot utan a nyelvtudas foloslegessége mind szélesebb rétegek tudatédba
vert gyokeret, anndl is inkdbb, mert nyelvek eredményes megtanulasdhoz nél-
kiilozhetetlen a személyes akarat és az eréfeszités. Rdkosi utan, Kadar alatt
mindez annyit valtozott, hogy kitdgult a nyelvtanulas felséfoku lehet6sége,
a kulturalis és a gazdaségi életbe pedig tobb nyelveket tudé munkavallal6 kel-
lett. Az igényesebb csaladok nem tehettek mast, jovedelmiik egy részét magan-
nyelvtandrok fizetésére forditottdk. Ugyantgy, ahogy ez a kényszer (a kett6s-
beszéd szellemében) a szakmaszerzés sok mas teriiletén is miikodott: a sporttol,
amiivészeti képzésen keresztiil az egyetemi felvételi el6készitokig. 1989-re a nyelv-
tanitas jovedelmez6, ehhez képest (részben a tanulok eréfeszitéseinek hianyaban)
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kevéssé eredményes ,fekete” (vagy ,sziirke”) tizletagga nétt. Akkor egyik nap-
r6l a masikra tgy sziintették meg a kotelez6 oroszt és ajanlottak helyére egy
,Mnyugati nyelvet”, hogy ismét nem voltak kell6en folkésziilt tanarok.

Vesstink végre szamot az el6z6 korszak orokségének stlyos terheivel. Hang-
sulyozva - a fentieken kiviil - a technolégiai lemaradottsagot, a piacgazdasagi
vallalkoz6 szellem tapasztalatainak csak lassan pétolhat6 hidnyat vagy annak
arétegnek a folkésziiletlenségét, amelynek 90 utan a kozigazgatasi dontéshozdas
kusza viszonyaiban tgy kellett volna kiismernie magéat, hogy az adott tertilet-
t6l - és nagyobb szervezetek vezetési gyakorlatatol - egész addigi életében el
volt tiltva. Olyan 6rokség ez, aminek fololdasdhoz hosszt idére van sziikség.

4. ,Torekedjél ismeretekre!” (Kélcsey)

Ha kijutottunk nyugati orszagba - és erre a lakossag tobbségének hosszu ideig
egyaltalaban nem, késébb is igen korlatozottan volt lehetésége -, lattuk a kira-
katokat, a jolétet, de igen keveset vettiink észre abbdl, valéjaban milyen feltéte-
lek kozott élnek, mi a viszonyuk egymashoz, a nemzetiikhoz és a vildghoz,
hogyan érzékelik létezésiik hatdrait, sajat lehet6ségeiket. Még kevésbé gondol-
tunk ra, hogy a nadlunk hianyzé magas szinvonalt tudoményos-technolégiai
hattér hozza létre azokat az tizemeket, amelyek termékeit sovarogva néztiik.
Jomagam a hetvenes-nyolcvanas években sok amerikai regényt olvastam.
Néhanyrol irtam is, nyoma van tehat, hogy észrevettem: Gjat hoztak a torténe-
lembe. Egyebek kozott divatossa tették az ellenkultara jelszavait, népszert-
sitették a kdbitoszereket. Mégsem fogtam f6l a szellemi élet, az erkolcsi folfogés
és az életforma, életmod véltozasainak dsszhatdsat. Pedig mellettiik az angol
vagy francia szerzok is kiilonds vilagszemlélet és erkoles kialakultsdgarol tudo-
sitottak, amely tagadta az 6rokolt értékeket (benne a haza szerepét), ez azonban
a mi nézépontunkbdl mellékesnek ttint. (John Fowles egyik 1966-ban megjelent
regényhdse arrol beszél, a hdborta utdn nem vette észre, hogy , a francia egzisz-
tencialista regények héseit és antihseit nem realisztikus figuraként kell f6lfogni”,
ezért mintajuk szerint vitatkozott 1étr6l és nem létezésrdl, kihivoan viselkedett,
noha csak 6nz6 volt. Az ir6 mottéként harom helyen idézi de Sade-ot, majd
egyik hésnéjével, aki helyesli a hdzassagban a bevallott - kdlcsonos - htitlensé-
get, ezt mondatja: ,,...szamtzni kell életiinkbdl a szexudlis viselkedés altalano-
san elfogadott tabuit. Es nem azért mert erkolcstelenebbek voltunk, mint masok.
Hanem éppen, mert erkdlcsosebbek voltunk. Megkiséreltiink eszerint éIni éle-
ttinket. [...A regényben részletesen leirt] szex szamunkra [...] nem olyan fontos
dolog. Vagy legaldbb nem azt a szerepet tolti be, mint a legtobb ember életében...”
E példa alapjan szabadult meg a hagyomanyok gétlasaitél. Ahogy masok is.)
A parizsi maoista didklazadas idején a mi figyelmiink a pragai valtoztatasi
kisérletre 6sszpontosult. Azt gondoltuk, mi aztan tudjuk, mit hoz Mao kultura-
lis forradalma (allit6lag negyven milli6 haldlos dldozataval), de akik Nyugaton
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hirhedt ,voroskonyvét” lobogtattak, a mindent megvéaltoztatni akaré szellemi
terrorrol foltételezték, hogy az elhozza nekik a ,tokéletes szabadsagot”. A rom-
bolas, a lebontas, a hatartalansag szabadsagat. (Az erre szervez6dott terrorista-
kat kormanyunk titokban tdimogatta. Ma az egyik német {6 lazad6 nevét Berlin-
ben utca viseli.) ,A hatalom azt a képességet vagy erét jelenti, amelynek alapjan
valaki vagy valami akaratat vagy szdndékat masra, méasokra ra tudja testalni”
- olvasom a Wikipédidn, s csak most értem, hogyan relativizalta Foucault a hatalom
(és a borton) fogalmat (amire fentebb utaltam), amikor 6sszemosta a véres er6-
szakra épiil6 hatalmat az drtalmatlan - példaul: csaladi - befolyasolasi szandé-
kokkal. A ,fegyelmez6 tarsadalmat” azzal mindésitette idejemultnak, hogy az
emberi egytittélés sarokpontjanak tekintette a - gorogoktsl 6rokolt erény eszmé-
nyeire alapozott - onfegyelmet. Az évszazadokig érvényes erkolcsi torvények
szigord rendjét azonban a XX. szazad végére elnyelte az egyénileg tagithato
(masokra szabadséagat sztikit6) szabadsagfogalom ztirzavara.

Nem sok helytall6 ismeretiink volt arrdl a vilagrol, amelyet a valtozasok
kezdetén mintanak tekintettiink. Csodaltam a Royal Shakespeare Company
sziniel6addsait, azt viszont nem tudhattam, hogy a hatvanas évekre a nyugati
olvasok megemésztették egyebek kozott a francia egzisztencialista regények
tizenetét a csaladi kozosség megtagadasardl, a szexualis szabadsagrol, a gyer-
mekvallalas foloslegességérdl. Egészen valdszintitlen csoda eredményeként
1964 nyaran lattam Londonban Peter Weiss Marat/Sade draméjanak leny(ig6z6
el6adasat Peter Brook rendezésében. Azt talan akkor is tudtam, hogy a szoveg
szerzGje baloldali , propagandakészit6”, és nem a kor legnagyobb iréinak egyike.
Az viszont nem tudatosodott bennem, hogy a szinpadon elhangzott szavaknal,
a megirt szovegnél (akkor még elég szokatlanul) sokkal fontosabb a latvany
meghokkent6 hatdsa. A rendezés otletgazdagsaga, a figyelmet magaval sodro
mozgalmassaga, ,polgarpukkaszté” meglepetései - és a mindennek alarendelt
kivalé szinészi jaték. Azt pedig végleg nem vettem észre, hogy Marat, Danton
és Robespierre tarsadalomvaltoztat6 szandéka alarendelédik marquis de Sade
szellemének. Mintha korunk (1964-t6l!) az 6 orokségének Kkiteljesit6je lenne.
(A darabot a charentoni ériiltekhdzanak apoltjai adjak el6.) Persze azt sem tud-
tam, hogy de Sade a szexuadlis szabadséag korai - és hatdsos - meghirdetdje, a , sza-
domazohizmus” névaddja. (Az utébbi téma Foucault tanitadsdban is szerepel.)
A jolétben él6 réteg szabadsagfogalmanak ez a sulypontathelyezése - illetve
annak a jelent6sége - jo fél évszdzad malva vilagosodott meg el6ttem.

Sokadmagammal olyan Eurépat (és Amerikat) képzeltem el, amely akkor
mar régen (vagy talan soha) nem létezett. Mindenben kételkedtiink, amit a fo-
lénk tornyosulé hatalom é&llitott, de hitttink abban, hogy maganvilagunkban
érvényesiilnek az 6si erények, s a valtozas éppen azt hozza majd magéval, hogy
ez valik altalanossa. Nem vettiik észre, hogy a modernség kételkedo filozofidja
mindenre kiterjed, amiben hitttink: a tisztelet erénye nem létezik tobbé, mert
nincs mire folnézni, gtny targya lett minden magasztos eszme. Hatvannyolc
szelleme a gyarl6sag orvényébe rantotta le a torténelem minden f6lemel6 példa-
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képét. A média hatalma - hordozoéinak technikai fejlédésével - maga ala gytir-
te a kozvéleményt, megvaltoztatta a mtivészetek és az irodalom értékrendjét,
aracioéra hivatkozva érzelmi alapon izgat, gerjeszt haragot; a beszélt nyelv érvei
folé emelve a latvanyossagot és a ,,zenei” hanghatast, a (konzervativ) mtivelt-
ség helyére a szérakozés vagyat. A posztmodern vildgban minden folyékonnya
valt - vagy sz6lamokba fagyott. Mire az a folyamat, amit rendszervéaltasnak
mondanak, elkezd6dott, az eurdpai iskolakbol kikopott a mult ismerete és az
irodalmi értékrend tudatositasa. Sok mindent lattunk, s mégis félreértettiink szin-
te mindent.

Magatol értet6dének tekintettiik, hogy a demokraciardl olvashato elvek min-
den kiilonosebb nehézség nélkiil miikodnek a vildg nyugati felében. Csak most
latom, hogy a tomor megfogalmazasia Wikipedia is annak tucatnyi valtozatat
sorolja fol. A nyolcvanas években még ez a médium sem &llt rendelkezéstinkre,
s valoszintileg elenyész6 azon magyarok szama, akik a demokraciafogalom
értelmezési tartomanyaiban elkalandoztak. A kiilonb6z6 kutatéintézetekbdl
annyiféle valtozat kertil papirra vagy képernyére, ahany irdnyzatot képvisel-
nek. Még ha elméleti sikon olvastunk is réla, nem lattuk, hogy az, amit a de-
mokracia lényegének tartunk, az legfoljebb a torvényhozo és végrehajté hatalom
vezetSinek a megvalasztdsat biztositja. Viszont nem akadalyozza meg, hogy
0onz6 akarnokok folfoghatatlan médon hatalomra vagy a hatalom kozelébe ke-
riilhessenek. A tarsashaz lakogytilései megtanitottak ugyan arra, hogy még
egy kisebb kozosségben is nehéz egyetértésen alapulé dontést hozni, de nem
gondoltam, hogy ez a politikaban is igy mtikodik. Pedig a dontéshozo6 hatalom
nem feltétlentil csak a sajat érdekét akarja veliink elfogadtatni - vagy rank kény-
szeriteni -, esetleg azt a tavlatot is latja, amit a mindennapi ember helyzetébd&l
lehetetlen észrevenni. Az emberi alaptulajdonsagokra - 6nzés, indulat, tévhitek,
vildgismeret hidnya - nem figyeltiink kell6en. Tal mindezen, fogalmunk sem
lehetett arrdl, a szabadsag gyonyort idedja hogyan fligg 0ssze a nemzetkozi
pénzpiac foloslegeinek hodité szandékaval és a nyomaszt6 hazai tékehidany tobb
évszazados gondjaval.

Ez is része volt a hidnytarsadalomnak. Sokat kellett és kell tanulnunk.

5. ,Ha majd a szellem napvilaga..”

De milyen szellemé? Pet6fi valasza ma is érvényes természetesen a mi idénk
folyamatosan valtozé fényében. ,Es addig?” - kérdezi. ,addig nincs megnyug-
vas, / Addig folyvast kiiszkodni kell...” Kiiszkodni? Hogyan? Bels6 erdink
mozgositasaval, avagy beletorédve sorsunk kiilhatalmi érdekektol fliggésébe?
Ifjan egyik legnagyobb hatast Kés Karoly Az orszdgépitd cimi regénye tette ram.
Apéam pedig a fejembe verte: nincs lehetetlenség, csak tehetetlenség. Nem sok
emlékem van arrol, mit tanultam az iskola els6 osztélyaiban. De tisztan emlék-
szem, hogy minden nap kérusban elmondtuk: ,Hiszek egy Istenben, hiszek egy
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Pinczehelyi Sandor: Csillag, szem (1975, zselatinos eziist nagyitas Docubrom papivon, 63x48,5 cm; a miivész és az ach Galéria jovoltabal)
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Hazaban, / Hiszek Magyarorszag feltimadasaban.” Aztan mire a negyedikig
eljutottam, sztil6varosom kiégett romhalmaz lett. Nézzék meg most, mit mutat
bel6le az amerikai hirtelevizi6 taristacsabité reklamja! Nem a romokat. Pedig
a varost 1956 novemberében tjra szétl6tték. Es ez nem az egyetlen példa az al-
talam &télt nagy valtozasokra. Miért ne hinnék benne, hogy a csalédasok (mu-
lasztasok, hibdk, binok) elavulnak, s marad az, amiben mindig reménykedttink.
Hazank folemelkedése. Az allam vezet6i - kedvemre vagy annak ellenére -
valtoznak, ,én” maradok. Legalabbis az unokaim személyében. Higgyiik, hogy
nemzedékiik buktatokkal teli utjan sikeresebbek lesznek nalunk. Es megma-
radnak magyarnak.

Tudom, a patosz kiment a divatbodl. Jokait olvasva iréniajat csodalom, noha
talan nem is - mindig? - ezzel a szandékkal irt. Mégis ez ragad meg, Es toretlen
hite a jov6ben.
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