_En az asotvalasztottam”

Beszélgetés a 80 éves Balazs Lajos néprajzkutatéval

SZEKELY FERENC: Mindenekel6tt az érdekelne, miért vdlasztotta foldrajzi kutatdsi
teriiletként Csikszentdomokost, egy erds székely kozdsséget, holott On Bukarestben
sziiletett, késobb Csikszentmdrtonban telepedett le a csalad, s tandri pdlydjiat 1965-ben
a balanbanyai dltalanos iskoldban kezdte?

BALAZS LAJOS: Valamelyik kényvem recenzense azt {rta rélam, hogy Balazs
Lajos sokat valtoztatta iskoldit és a munkahelyeket. Masok pedig azt allitottak,
hogy Csikszentdomokoson sziilettem. Taldn az utols6 lehet6ségem, hogy tisz-
tdzzam életemnek ezt a részét. Mindkét allitdsnak van némi valés alapja, csupan
az inditék marad el. Ami az iskolaimat illeti: 1952-ben édesapamat kulaklistara
tették, mert hadiarvaként cséplégépet vasarolt 1941-ben. Az elsé megtorlds
édesapam nevére jott: képtelen ad6 azonnali kifizetése. Nekem pedig széban
kozolték, hogy a VIL osztaly els6 hetén kizartak a csikszentmartoni iskolabol.
Sziileim sok-sok panaszanak, kérelmezésének, melyeket a helyi, rajoni, Sztalin-
tartomanyi hat6sagokhoz benyujtottak, tanitéim donté tobbsége johiszemtisé-
gének és az akkori kaplan, Gal Gyula mellém alldsanak koszonhet6en csak
elvégeztem a VII. osztalyt. A stigma azonban, nem lathatéan, mint ama sarga
csillag, hanem a dossziémba beleirva, belestitve csaknem két évtizeden at kisért.
Ezért lettem, mert csak az lehettem, magéntanul6, aztdn rendes tanul6 a mai
Marton Aron Gimnaziumban, ezért nem lehettem a Bolyai TE jogi karanak
hallgatéja kétszeri magas felvételi dtlagom ellenére sem, ezért lehettem 1956-ban
a brassoi Steagul Rosu Gépkocsi Gyar szakmunkésképzé technikumanak ta-
nuldja és abszolvense. Nem foglaltam el kihelyezésemet egy Fehér megyei gép-
gyéarba, iskola titkari 4llast toltottem be Csikszentméronban j6 masfél évet. Ez
alatt a felvételi targyakat megtanultam romanul, nem mindent értettem, de
megtanultam, és felvételiztem a Bukarest TE bolcsész karanak roman szakéra.
Es bejutottam, még 6sztondijat is kaptam. Viszont végig és még sokaig féltem,
hogy nyomort szarmazasom miatt kizarnak. Tehat nem iskolakertil6-tévelygé,
hanem iskolat szeretd, oda jarni akaré gyermek voltam. A doktori iskolat ugyan-
ott végeztem.

BALAZS LAJOS (1939) néprajzkutatd, egyetemi docens. Utobbi kotete: Nyergestetd (2018).
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Sorsom kereke Baldnbanyan fordult meg: az a rendszer, amelyik mindent
elkovetett, hogy ne tanulhassak, hogy ne lehessek ,a szocialista tarsadalom
értelmiségije”, attol fogva tanari képesitéssel 6sszefiiggs , sokszinti szerepeket”
bizott ram. Tehat voltam tanar, iskolaigazgatd, megyei mtvel6déstigyi féfelii-
gyel6, megyei pionirszervezet elnoke, kiilpolitikai lektor, egyetemet, pontosab-
ban a roman-angol szakot, illetve human tanszéket alapité és vezetd pedagogus
a Sapientia EMTE csikszeredai karan.

Aki pedig azt irta, hogy Csikszentdomokoson sziilettem, rahibazott kutatoi
palyam forrdsara, sajatos lényegére, amit hizelgének is tekinthetek olyan érte-
lemben, hogy oly mértékben tudtam azonosulni Csikszentdomokos gazdasagi,
tarsadalmi, szellemi, lelki vilagaval, egész népi kultarajaval, miiveltségével,
emberi habitusaval, hogy a mashonnanisag széba sem johetett. Ugy kezd6dott,
hogy szombatonként hazamentem a sztileimhez Csikszentméartonba. Balanrol
egyszer( volt bejonni Domokosra, hiszen a rézércet folyamatosan szallitottak
be a domokosi dllomas lerakoéjaba. Csak inteni kellett. Domokosrél Csikszereda
fele volt a proba-szerencse. Volt, hogy 6rakat dcsorogtam az at szélén. Viszont
ritka volt az a szombat délutdn, hogy ne lett volna lakodalom. Ezeket végignéz-
tem, olykor a kukucskalok kozé is bevegytiltem. Fokozatosan rajottem, hogy ott
valami més van, mint amit én addig lattam, amit olvastam, tanultam. Mély be-
nyomast tett rdm, nem tudtam szabadulni az élményeimt6l. A kovetkezé iskolai
évet mar Csikszentsimonban, Alcsik legnagyobb iskoldjaban kezdtem, ahova
igazgatonak nevezett ki az akkori rajoni tanfeltigyel6ség. Itt mar tanulmanyozni
kezdtem Csikszentdomokost tavolrol, kozvetve. Csikszentsimonban hagytak
egy évet és nyolc honapot. Jott a megyésités, ,behivot” kaptam a szervezé hi-
vatalba, k6zolték, hogy a Megyei Kultarbizottsag 6 feltigyelSjeként fogom foly-
tatni palyamat; valaszthatom a megye barmelyik térségét a kiemelt szervez6 és
irdnyité munka szempontjabol. Tétovazas nélkiil Felcsikot valasztottam,
Csikszentdomokosért. Bennem a székely-magyar felemelkedésnek masképpen
elmondott torténete derengett, aminek megértéséhez a sorsfordulé szokéaskul-
turat talaltam alkalmasnak. Fokozatosan tisztaztam kutatédsi szemléletemet,
modszeremet, és dontottem: Csikszentdomokosra szeg6dom, mint a béresek
szoktdk, nem horizontélis, hanem vertikalis kutatast végzek, noha akkor mar
tudtam Thomas Manntél, hogy , mélységes mély a megismerés kutja”. Tanari
és kutatoi palyam otvenévnyi termése igazolja, hogy nem hibaztam Csikszent-
domokosrol, és altala értettem meg sok mindent az emberiség, sajatosan a szé-
kely magyarsag felemelkedésének tekervényes, &m sorsdont6 és ment6 felemel-
kedésnek a multjarol, jelenérdl. Ez a karakteres székely falu sok értelemben
tobbet tud és masképpen is tud kozossége szervezésérdl, vitalitdsarol, mint mas.
Hat ezért valasztottam, maradtam mellette, érte és értiink.

- 1989. decemberig titokban folytat vertikilis néprajzkutatdst, semmilyen kétete nem
jelent meg, bdr a bukaresti eqyetemen a folklor biivkirébe keriil, s doktori fokozatdt
is néprajzi témakorben szerzi 1976-ban. Miért kellett titkolnia kutatdsait, hisz a 70-es
években madr volt egy bizonyos nyitds a néprajz felé; akkor indult a Farago-Kos femjelezte
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Népismereti Dolgozatok, Viltozo Valosig, megjelent néhiny Kos-Szentimrei-Nagy-
tdjmonogrifia.

- Valéban volt nyitds, de sajnos, csak , bizonyos”, vagyis sok-sok tilalommal.
Es ezt nagyon jol tiikrozi az akkori évek kutatasi, illetve publikéalasi tematikaja,
jegyzéke. Emlékezziink a ballada, népkoltészet, népmese, népmiivészet rangos
koteteire, de a nemzetiségek, kiilonosképpen a magyarok szokaskulturaja, tor-
ténelme korébdl mar nem emlékezhetiink, mert nem volt mire. Ezt a sajat pél-
dammal tudom igazolni. A parvalasztasnak, lakodalomnak szentelt monogra-
fidmat 1984-ben leadtam a Kriterionnak, és tiz évet vart a nyomdafestékre. Pop
Mihai professzorom (akinél doktoraltam) igérte, hogy kijarja a megjelenés tutjat,
és tudom, hogy meg is tett mindent, hiszen rangos tanitvanyai tiltek fontos
székekben, nos, diszkréten azt kozolte: ,Kedves Baldzs, Gjra oda jutottunk, hol
korabban voltunk: tiltink a bibos kemencén, és fajunk a tenyertinkbe.” Hason-
16t mondhatok, Isten nyugtassa, Domokos Gézarol: a fordulat utan kozolt A Hét
els6 szamaban egy cikket: Zold lampat kapott konyvek, és 20 cimet sorolt fel.
Az én konyvem a 13. volt. Ennek ellenére négy évre ra jelenhetett meg. Ter-
mészetesen kozoltem az emlitett kiadvanyokban, a TETT-ben, a Falvak Dolgozo
Népében, Miivelédésben, Cintarea Romanieiben, a Hargita Népében, részt vettem
néhany tudomdanyos konferencian, de jol megcenzarazva. Magyarorszagi kon-
ferencidkon valo részvételre egyszer sem kaptam engedélyt, illetve egyszer,
Zalaegerszegre, de amikor visszakaptam az el6adhat6 értekezésem oldalrol-
oldalra lepecsételt lapjait, a konferencia mar lejart.

- Meséljen csaladjardl és gyermekkori éveirdl.

- Talan ez a legnehezebb kérdés: tsszeegyeztetni és mérlegelni aranyaiban
a gondtalan gyermekéveket, az egész csalddot, sziileimet és részben a nalamnal
hérom évvel fiatalabb 6csémet is érint6-stjté sorsfordité események lélekre,
tudatra kihat6 emlékeivel. Szépek, meghittek, titokzatosak, ezért élményszers-
ek voltak az tinnepeink, melyek egyszerre voltak csaladdiak és valldsosak, szii-
leink, kivéltképpen édesanyam, az anyagi nehézségek ellenére el6teremtették
az tinnep minden kellékét, ritudlis szimboluméat. Nem volt gyakorlat sem na-
lunk, sem mashol a gyermekre tulzottan kihegyezet kultuszféleség. Es mégis
a gyermekre figyel6 diszkrét szeretet melege lebegte be tinnepeinket. Az tin-
nepeken til minden munkaba befogtak fizikai fejlettségtink aranydban. Buka-
restben sziilettem, nem titkok; géplakatos inasnak, segédnek elszeg&dott
kaszonfeltizi édesapam, 12 évesen pesztricskianak Bukarestbe adott kaszonimpéri
édesanyam ott ismerkedtek 6ssze, szerelmiik-szeretetiik els6 gytimolcse lettem
én. Mindketten karriert csindltak a maguk médjan: édesapamat a kirélyi palota
korszertisitési munkalatain, egy belga mérnok vezetésével az épiiletgépészeti
csapatban alkalmaztak; édesanyam pedig hiisz évet hdzvezetSként dolgozott
egy gazdag zsidonal, akinek vagongydra volt Ploiestin. Kivételes anyagi 1ét va-
randosai, 6rokosei lehettek volna. Es mégis meghoztak szamunkra azt a dontést,
hogy 1940-ben hazajottek, el6bb Kaszonban, aztan végképp Csikszentmértonban
telepedtek le. Sokszor eszembe jut: vajon milyenné alakultam volna a bukaresti
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vilagban? Nem voltam zseni gyerek: szorgalmas, j6 magaviselett tanul6 voltam.
Az iskolai évzar6 tinnepekrdl édesanyam mindig boldogan tért haza. Szent-
martoni - falusi - viszonylatban kivételes emlékem, hogy sziileink engem he-
gedtiorara, 6csémet pedig zongoradrara jarattak. Edesanyam moséssal torlesz-
tette az Orakat. Miivészek nem lettiink, de a miivészetet becsiils, kicsit értd
emberek igen. Hegedimmel maig tarté 6romet szereztem osztalytarsaimnak
bentlakasi és egyéb tsszejoveteleinken. Viszont olyan, szintén maig tarté em-
lékeim is kisérnek, melyek legalabb 15 éven at kozvetlen keseritették csaladom
és a magam életét. Nem felejthetem, hogy a VIL osztély els6é hete utan, mint
emlitém, kizartak, hogy amikor mégis beengedtek, a torténelem, alkotmanytan
o6rat csak éllva hallgathattam, hogy a VII. osztaly elvégzése utan még a legala-
csonyabb iskolaba, a csikszeredai allattenyésztési szakiskoldba sem irtak be.
A tovabbi kalvariamrol mar szoltam. Visszatekintve multamra, tudatosan leélt
életemre, mindezeket sziileim belém sulykolt intelmével gy6zhettem le, illetve
minden szakmai eredményemet, sikeremet ennek koszonhetem. Ez igy hang-
zott: ,Magadtdl is ldss meg valamit, ne mindig mas mondja meg neked, mi
a teend6d.” Titokban (prébaltam volna nyiltan!) nem egyszer duzzogtam, ké-
s6bb pedig felfedeztem benne életem bels6 energiahordozojat, aminek koszon-
het6en elértem azt, amit ma értékesnek tartok elmult éveimbél. Ok ezt az intel-
met a maguk tdrsadalmi pragmatizmusa szempontjabol fogalmaztak meg
szdmomra, és kérték szamon, amig nekem is életelvemmé valt. A paraszti és
kispolgari tarsadalomban, melyben egyediili értékmér¢ tényez6 a fizikai munka
volt, ki nem allhattdk, ha a gyermek semmittevéssel toltotte az idejét. Az ,,unat-
kozom”, ,nem szeretem”, ,nincs kedvem”, , azt csindlom, amit szeretek” - sza-
jara sem vehette a gyermek. Lasd meg, hogy ettek-e a tehenek, van-e viz az
itat6 valytban, tojtak-e a tytikok, van-e viz a konyhai vedrekben, van-e apritott fa,
szemetes-e az udvar és a kapu eleje... stb. Mindezek mellett: tanuld meg a mas-
napi leckét, készitsd el a hazi feladatot, olvass! Széval, tanulj rendet, felelsség-
tudatot magadért és masokért! Ezt az intelmet és szorgalmukat mint hagyatékot
valtottam at a magam szamaéra, és helyeztem értelmiségi létcélom kozponti
elvei kozé. A ,magadtdl is lass meg valamit” parancsat tehat egyetemista ko-
romban mér tudatosan magam fogalmaztam magamnak, mert nem allhattam,
ha életemet csak egy keskeny savon tengetem. Fiatal tanarként mar tgy lattam,
hogy hitvanysag és erkolcstelen, ha az erdélyi magyar tarsadalom egészében
egy értelmiségi csak a diploma sztikszavt mindsitését latja megvaldsithato fel-
adatanak. Lehet, hogy kevesebb is elég lett volna meglatasra. Ennek ellenére
nem tartom magam heroikus alkatnak, nem foltétlen szénokoltam elveim mel-
lett. Inkabb cselekedtem. Semmit nem utasitottam vissza, ha abban meglattam
bar egy halovany hasznot a népszolgalat javara.

- Hogyan tudta dsszeegyeztetni fiatal tandrként a pedagogusi-oktatoi munkit a népi
kultiira értékeinek gyiijtésével, kutatdsaval és tudomdnyos szintil feldolgozdsdval?

- Az életfilozofiam egyben a szakmai filozofiam is, a kett6t nem tudom egy-
mastol elvélasztani. A magadtol is lass valamit parancsat érvényesnek tartot-

HITEL



tam egész életem soran. Az otthonrol hozott életfilozoéfiat mas , pénznemre”
kellett valtanom, hogy élhetébbé tegyem magam, hogy tobb sikon szolgaljak,
barhova is szélitanak. Szakmai filoz6fidmat egyre tisztabban és teljesebbnek
lattam, a ream kirétt feladatok fliggvényében, helyzeteiben: teljesitmény cent-
rikusnak lenni, elkotelezett értelmiséginek lenni, akinek a diploma nem puszta
statust jelent, hanem hivatast, kiildetést és munkat. Es persze mindezeket nem
deklamalni, hanem valéra véltani: felel6sen kezdeményezni, dolgozni, csele-
kedni csakis azon a tertileten, amihez értesz, amit te magad kozvetlen megis-
mertél, amire a szakmanak, tdrsadalomnak sziiksége van, ami a megismerést,
kivéltképpen a magyarsagtudomanyt szolgalja. Tanitani! Akkor is, ha nem kér-
nek rd. Sem a tanari munkéban, sem a bennem folyton sz6v6d6, engem nyug-
talanité kutatéi munkamban nem tudtam elfogadni, metaforikusan szélva,
a gereblyézést. A felszinességet. Ez egyértelmtien rontja a hozzad tartozo egyén
és kozosség kozhangulatat, biztonsagérzetét, az egyén és kozosség tarsadalmi,
szakmai hitelét. (Itt jegyzem meg, hogy szakmai filoz6fidm része az egyesek
altal félreértett szigorom is.) A székely-magyar népi tdrsadalom ontorvényt
felemelkedésének kulttréja, masképpen elmondott torténete lett az a valami,
amit magamtol lattam meg, és gy gondolom, magamat csaltam volna meg, ha
htitlen lettem volna hozza. A papok, orvosok, katondk hivatalosan tesznek es-
kiit. En ezt a moralis ritust magamban végeztem el, magam el6tt probélok meg-
felelni mindenért, amihez felndvesztettem magam magamért és masokért. Fo-
kozatosan megfogalmaztam példaképeimet is, és kovettem Gket. Ok mind
szerény, de cselekv6 emberek voltak: a tétlenséget szamizé Mikes Kelemen, aki
hittel és htiséggel irt egy képzelt nénének, Kémives Kelemen, aki nem roppant
0ssze, hanem képes volt a leomlott falakat tobbszor is Gjraépiteni, és a bibliai
Noé, aki a mindent elpusztité es6zés idején sem veszitette el a fejét, hajojaba
mindenbdl kimentett, mert tudta-hitte, hogy a viz visszahtizoddsa utan az életet
djra kell kezdeni. Munkéssagomrol szamomra meghat6 nyugtazast fogalmazott
meg Mohay Tamas egyik tanulményéban, ,Parvélasztas, sziiletés, gyasz. Balazs
Lajos htiségér6l” cimmel.

- Munkamédszere az oral history, ami azt jelenti, hogy rengeteg adatkdzlé vilaszit
kell lejegyeznie, rendszereznie és gondoznia egy bizonyos témakdérben. Hogyan oldotta
meg régebben, és miként napjainkban, a technika dllando fejlédését kivetden?

- Emlitettem mar, hogy nem kedveltem és ma sem kedvelem a gyjtésben,
az oktatasban sem a ,gereblyézést”, amivel ugyan gyorsan lehet haladni, de
a begyfijtott kupacba sok szaraz, semmire se valé giz-gaz bekeriil. En az 4s6t
véalasztottam, vertikalis kutatdsaim szerszamat, eszkozét. A fundamentumot
asok munkégjahoz is hasonlitandm magam, a cserépadogatokkal szemben. Az
elébbiek a hossztsag, szélesség, mélység paramétereit, jellemz6it kovetik, mig
a cserépadogatok adjik, veszik, tovabbadjdk a cserepet anélkiil, hogy a szinén
kiviil valami érdemlegeset tudnanak a portékarél. Ez nem azt jelenti, hogy nem

1 InMohay Tamas: Téredékek az iinneprél. Budapest, 2008, Nap Kiado, 220-231.
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volna értéke a fodésnek/fodémnek. De a mélység rejt-e valamit, és ha igen, mit?
Honnan és mibdl jon az, amibdl ma valamit latunk, ha latunk? Koran rajottem,
hogy egyetlen kozosség tuddsa sem kanonizalt, még egyetlen kozosségen beliil
sem, hanem a valtozatok, arnyalatok sokasagabdl all 6ssze. Mindenik igaznak
vallja a sajétjat. Olyan, mint Lessing draméjéban, a Bolcs Nithdnban a zsid6, aki
egyetlen aranygy(r(jét hagyna halala el6tt harom fidra. Tudja, hogy viszaly és
irigység torne ki a fiak kozott, ha csak egy 6rokolne. Ezért egy nagyon hires
otvost hivat titokban magdhoz, és arra kéri, készitsen két utdnzatot, de annyira
tokéletesen, hogy 6 maga se tudjon kiilonbséget tenni az igazi és a masolatok
kozott. Hadd gondolja mindenik, hogy ndla van az eredeti, meg azt is, hogy
talan az 6vé masolat. Miért ne lennénk mi is ilyenek, székely-magyarok: a ké-
telkedem, tehat vagyok - hajt6 hitével. Kutatéi alapelvem, hogy univerzalis nem
létezik lokalis példa nélkiil. Nos, ezt a lokélisat kerestem és keresem Csikszent-
domokoson. Elégtétellel merem mondani, hogy a magyarsag, a székely-magyar-
sagnak mindenképpen mar a honfoglalas el6tti id6kben volt kiforrott, 6sszealld
beavaté ritusrendszere, ami megmentette a csécselékesedéstél. Nem minden
torzs volt képes ilyen tarsadalmi védshaloét kialakitani maganak. Ezt bizonyitja
a sztiletés, hazassag és halal néhany olyan ritusa, melyek anal6gids mintait nem
talalom, vagy csak alig taldlom a székelység, magyarsag sorsfordulo ritusai-
ban, de még az eurépaiban sem. Gondolok az Gjsziilott haromszori beavatasara,
a leany tiszteletére szervezett kiilon és parhuzamos (vagy szinkretikus) beava-
tasdra, amit Perec lakodalmdnak neveztek, ami szerintem a néi emancipacio-
nak akar egyedi példaja, vagy a haldoklo megkeritése, ami azt példazza, hogy
a szentdomokosi ember lelkét kiilon entitasként temetik, nem egytitt testi valo-
javal. Ezek torténelmi dokumentumoknak is tekinthet6k. Ehhez kellett és kell
az a gytjtési munka, amit fél évszdzadon at folytattam mintegy 300 adatkoz-
16vel, kezdve a jo oreg, 10-15 kil6s Tesla magnémmal, folytatva a zsebben is hord-
hato, rejthet6 diktafonnal, aztan a feldolgozas feltételeit biztosit6 ezernyi cédu-
laval. Mas széval, elmét, lelket, fizikumot prébara tevé laboratériumi munkaval.
A gytijtéseket elképzeld, el6készits, megtervezs évekrdl nem is szolok, sem
arrol, hogy ennek koltségei is voltak, amiért senkinél nem palyaztam, mert nem
is volt kinél, senki nem tdmogatott sem egy iv papirral, sem utazasi koltség-
téritéssel. Mohay Tamas ajandékozott meg egy alkalommal tiz magnoékazettaval,
amit most is halasan koszonok.

- Bar az emberi élet mindhdrom fontos fordulojat feldolgozta, sét mondhatnok, hogy
a negyediket is, a nemi kultiirdat és a nemi erkdlcsot — ezek nem vin. kronologiai sorrend-
ben jelentek meg. A sziiletés monogrifidja pl. harmadik kotetében (1999) keriilt az olva-
sok asztaldra. Ez mitdl fiiggott?

- Természetesen nem a didaktikai sorrendt6l. Tobb minden kozrejatszott,
a véletlenszertiség is. Fiatal voltam, leginkabb a hazassag érdekelt. Azt lattam
meg magamtol. Aztan bekovetkezett a sziileim haléla. A haldl problemtik&jdban
az emberi elmulas sajatos vilagat lattam meg: az elmuléas gondolatdanak meg-
jelenését és alakulasat. Azt, amit nem lat az orvostudomany és a teoldgia is csak

HITEL



részben, és végiil felismertem, hogy a sorsfordulatok alapkorébdél hianyzik
a sziilés és sziiletés. Bevallom, a sorrend kezdetben nem volt tudatos, mi tobb,
nem is gondolkodtam a teljes életciklusban. Ekkor jelentkezett ismét a ,magad-
tol is lass meg valamit” kényszere-parancsa, életem leitmotivuma. Azt is be kell
vallanom, hogy szerencsés volt ez a sorrend, els6sorban kutatéi tapasztalatom
gyarapodésa szempontjabol: a hazassag tarsadalmilag viszonylag nyitott, az
elmulas és halal inkabb maganszféra, a sziiletés és sziilés tobbnyire intim szféra.
Mas szé6val, a kutatés fokozatai, megkozelitési médozatai emelked6ben vannak.
Ha nem ez a szemlélet alakul ki bennem, ha megyek ellenzésen masok utan,
és a sziiletéssel kezdem a sorsfordulasok kutatasat, monografiam szanalmasan
gyengére sikeredett volna. Kiilonben is, egyediili vagyok, aki igy kovette a sors-
fordulatok szokésait: mind a harmat egy helyen. Ezért ajanlom valamennyi,
foleg fiatal szokaskutaténak, hogy minden kutatasi téméahoz szakmailag fel kell
néni, s talan meg is kell 6regedni hozza.

- Bdr mindegyik kétete hatalmas siker volt, kiilon kiemelném az Amikor az ember
nincs es ezen a vilagon cimii munkit, amely 2009-ben jelent meg el6szot, s rd egy
évre jott a masodik, bovitett kiadds. Ez annak tudhato be, hogy egy igen kényes témit
feszegetett, a nemiséget, amihez csak kevesen nyilnak, mert tabutéma, de nagyon is
érdekli az olvasokat?

- Ismét vissza kell térnem a ,,Magadtol 1ass meg valamit” vessz&paripamhoz.
Az igaz, hogy ,kevesen nytltak ehhez a témahoz, mert tabutéma”. Viszont
Ortutay Gyula dorgal6 szavai, melyekkel kordbban maér illette a magyar nép-
rajztudoméanyt, nem mennyiségi, hanem minéségi vonatkozasuak. A magyar
parasztsig szerelmi élete cimd, 1935-ben kozolt tanulmanyéaban példaul élesen
biralja a szokdsok kutat6it, mondvan, hogy érdeklédésiik egyoldala, hogy ,a
népi szerelmi élet nagy kérdésanyagat majdnem teljesen elhallgatjak [...], egy-
sikt leirdsok nyoman és mentén haladnak”, tgy gondoljdk, hogy néhany elem
lefrdsaval ,kimeritik a magyar parasztsdg egész szerelmi, s sztikebben: egész
szexualis problematikéjat”. Vigaszként az érem masik oldalat is megfogalmazza:
»~Azt is j6l tudjuk, hogy a népi tarsadalomnak, kultaranak éppen ez a tertilete
tan a legnehezebben megkozelithetd.” Elég késoén, de sziilettek latvanyos for-
dulatok. Néhany kutatot és tanulmanykotetet emlitenék, a kutatok és tanulma-
nyok felsorolasdra nem volna elegend6 ez az interja: Bernath Béla A szerelem
titkos nyelvén, Vajda Maria, akinek Hol a vildg kézepe cimt konyve vihart kavart,
itthon Nagy Olga. Néhdny tanulmanykotetet emlitek: Erdsz a folklorban (1982),
A szerelem kertjében (1987), Erotikus jelképek a néphagyomanyban (1987), Erotika
a népi kultiriban. Kényvem irodalomjegyzéke a magyar és idegen szerzék ada-
tait is tartalmazza. En ezt a témat beliilrél kozelitettem meg, mert a harom nagy
sorsfordulat tanulmanyozésa sordn hidnyérzetem tamadt: rajottem arra, hogy
a szerelem és erotika nélkiil egyik sem val6sul meg, hogy ez a két hatalmas er6é
tartja Ossze és tartja mozgasban az egész népi tarsadalmat. Jobban és erésebben,
mint akdrmelyik masban. Valamennyi sorsfordulé szokas gytijtéséhez a témat
meghaladé elskésziilettel fogtam. Igy ehhez is: el6tanulméanyok, 2120 kérdés
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megfogalmazasa, harmincot 40—
80 év kozotti adatkozl6 kivalasz-
tasa, ezekkel 45-50 6ranyi beszél-
getés lefolytatasa, 1750 oranyi
kozvetlen emberi kapcsolat fenn-
tartdsa, amit a tipologizalas, fel-
dolgozas, értelmezés kovetett
Osszesen mintegy 6t éven at.

- Hogyan gyiijti az anyagot? Ki-
vdlaszt eqy témit, kidolgozza a kérdé-
seket, s arrol beszélteti az adatkozlGket,
vagy ugy tesz, mint a draga emlékii
Nagy Olga, aki nem tudta - nem is
akarta! - ledllitani az adatkdzlGket
beszéd kozben; a 70-80-as években
eqy hdtgérnyesztd silyii magnoba
mondtik a széveget, s végiil eqy kotet
helyett, négy-ot sziiletett, a népi er-
kélcsi rend témakdrétol el egészen
a sikamlos esetek elmeséléséig.

- Tudatosan, felkésziilten, mint
mondam, ami els6sorban masok
munkainak, eredményeinek atta-
nulmanyozasét jelenti. Igy ala-
kulhat ki, gondoltam, a fogalmam arrél, mit tud a szakma, mit nem vett eddig
észre, mi az altaldnos, mi a sajatos, hol lehetnek hianyérzeteim, az eddigi gyj-
tések milyen mértékben csak leir6k, milyen mértékben elemzdk, ok és okozati
Osszeftiggéseket keres6k. Folyton jegyzem a kérdéseimet. Természetesen vallom
a kozmondés igazat: , Az itthoni szamitds soha nem talal a piacival.” Gy{jtés
kozben dllandéan szaporodnak a kérdéseim, melyekkel, ha érdemlegesek, min-
dig visszatérek a korabbi adatkozl6khoz. En sem allitom le a mas dsvényre el-
cstisz6 beszélgeté partnereimet, hiszen nagyon sokszor varatlan, ismeretlen
adat bukkan fel, de a céliranyos kutatdsnak sem fordithattam hatat. Mondam,
a kérdéseim mindig szaporodtak, de az igaz ttrél nem tértem le konnyelmden.
Ezt Odiisszeusz tehette a szirének csabité énekére. A sokat markoldsnak nem
mindig van vart eredménye. Amibdl sokat ,markoltam”, az a tobb mint 300
adatkozl6: ifja, hazassagra késziilo, éretté valt, tapasztalt, oregedd, megbizhato
értelmd és érzelmd id6s ember, 75 szédzalékuk né. Ok érzik és értik jobban az
élet pulzusat, csaknem minden vonatkozasban. Hogyan ,szedtem ki” bel6lik
a kulttara legrejtettebb egyéni és kozosségi elemeit? - kérdezik sokan. Nem
kevesen maguk az adatkozISk is felfortyantak: , Az aristokjat, a tanar ar min-
dent kiszed bel6lem, még azt es, amit magamnak sem mondanék el!” Hogyan
sikertilt mégis? Ez nagy szakmai titkom. Amibdl elarulhatom azt, hogy min-
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denkit meggy6ztem arrél, hogy nem az tGjsdgnak, nem a televizionak, rddionak
gyUjtok, hanem a magyarsagtudomény szamara, merthogy létezik ilyen tudo-
many! Ma, munkassagom alkonyan elmondhatom, hogy ezt megértették és
tisztelnek érte. Tehat neveltem is. Sokan ismerik konyveimet, irdsaimat, még az
egészen tudomanyos szovegeket is. Jelzéseim vannak arra vonatkozoéan, hogy
kiskozosségi osszejoveteleken szoba jonnek, beszélgetnek a konyveimrdl. A hal-
doklé megkeritése ritusahoz hatarozottan ,konyvészetként” kertilt el a halot-
tas konyvem. Jelezte valaki, hogy egy marosvasarhelyi mulatéban az altalam
gyUjtott ujjogtatokkal hangoskodnak a vendégek jokedviikben. Mindossze egy
utasitott vissza, egy pedig igérte, hogy feljelent, mert, amutigy csorbult becstile-
tén Gjabb csorba esett: neve nélkiil megirtam, hogy egy asszony a menyecskéje
ellen fekete misét mondatott a kalugereknél, noha rézsaftizér tarsulati vezet6d
volt. Az eset tanulsagos volt arra, hogy mit és mennyit tud a falu mindenkirdl,
és hogyan szankcional.

- Van még valami, amit dssze lehetne/kellene gytijteni Domokoson? Ha most kezdené
néprajzosi palyafutdsdt, ugyanezek a témakorok érdekelnék?

- Ha megengedi, a két kérdést 6sszevonom. Van, persze. S6t Domokoson kiviil
is van, amit meg kellene, érdemes volna feldolgozni, illetve Gjragondolni olyan
folkléralkotasokat, jelenségeket, melyek értelmezése talan megkoviilt, holott
mai vildgunkra sz616 er6s és dobbenetes tizenetiik van. Magam is ezt tettem és
példazom. Kozremtikodtem a Torténetek a fogsigbol (1977) megsziiletéséhez,
melyhez el6sz6t irtam, tgyszintén a Kuldksors (1999) cimii kotethez sajat tanul-
manyommal; lélektanilag elemeztem a roman Manole mester és a magyar
Kémives Kelemen balladdkat, melyeket én a ,nyugtalan lelkiismeret ballad4i-
nak neveztem”, mert a mesterek egy 6si ritudlis szabaly - a Fold lelkének kibé-
kitése - semmibe vételéért blinhédnek. Nem épit6 dldozatrdl van sz6, ahogyan
egyoldalaan tobb mint 100 éve értelmezik. Szamomra az 6k btiniik és sorsuk
azonos a mai természeti kornyezetiink ellen nagy pénzért elkovetett vétkekkel
és csendes, egyre inkdbb visszafordithatatlan btinhédéstinkkel. A szarvassd valt
fitik és sziileik tragikus torténetében, Bartok Cantata profandjabol sem azt latom,
amit mondanak, hogy Bartok menekiil kora vilagabol. Nem, 6 megdobbent, és
figyelmeztet a fitk civildzaciés visszazuhanasanak, elvaduldsanak, humanu-
muk elsorvadasdnak, megvetésének kovetkezményeire. Parhuzamot vontam
a 9 fit és a bibliai tékozlo fit sorsanak kifejlete kozott. Aztan tanulmanyt kozol-
tem a csikszentdomokosi polgdrosodasi folyamatokrol, a népi jogszokasokrol,
a haboru vége felé elkovetett ,manista” (Maniu) vérengzésekrdl, a kollektivi-
zalas kivitelezésének barbarsagairol, az angyalozasrol, mint csaknem egyedi,
csak n6i valldsos dramatikus szokdsrol, Keresztel6 Szent Janos tiszteletére (errél
filmet is készitettiink a Duna tévé kozremtikodésével), mélyre hasité kutatast
végeztem és tobb tanulmanyt irtam a kollektivizalas tarsadalmilag embertelen
kovetkezményérdl: a vénlegény-tarsadalom felduzzadasa, a csaladalapitas esély-
telensége, a Moldvabol athozott 100 lejes feleségek jelensége stb. Kiilon kiemelem,
hogy terjedelmes néprajzi tanulmanyt kozoltem Mdrton Aron a csikszentdomokosiak
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emlékezetében cimmel. Ezek az irdsok, témdak szamomra miihelymunkak voltak,
amivel azt akarom jelezni, hogy nem ejt6erny6sként ereszkedtem le Csikszent-
domokos hataraba, mint a 30-as években néhdny kommunista agitator politikai
puhatol6zas és diverzidkeltés céljabol. Mindenik kozvetve vagy kozvetlen sors-
fordulatokat példaz, amibdl felépithettem a falu emberi sorsfordulatainak fres-
kojat azzal a szandékkal, hogy alljon meg a ldban. A felsoroltakat tovabb lehet
kutatni a mélyités, gazdagitas tisztességes szandékaval. Ha ismét vagy djra fia-
tal lennék, és néprajzos? A vélasztas az ember leg6sibb dilemméja: lasd a mesék,
népdalaink szintén sorsfordit6, sorsmeghatéarozoé helyzeteit. En tigy gondolom,
hogy jol és j6 témakort valasztottam: egyrészt mert tobb mint egy emberélet
kezd6 és zar6 hatara, ami irant, ha elkotelezed magad, nem enged el, és te sem
engeded el. Ha pedig nem tudsz irdnta hiiséges lenni, akkor csak alkalmi, ama-
tor szeret6 vagy. Ha kezd6 fiatal volnék, azt a kutatéi munkat folytatnam, amit
most, életem alkonydn mér nem tudtam elvégezni...

- Milyen modszert haszndlt/haszndl, hogy az adatkozI6k - foleg a nemiség téma-
korben — megnyiljanak, dszintén elmondjdk az igazsdigot?

- A sziilés és a sziiletés, a nemiség, emlitettem, az intim szféra tartoméanyéba
tartozik. Arrdl is széltam, hogy a kulttira eme témajara a legtobbet késziiltem.
Kialakitottam a magam szamara egy un. négyogyaszati, sztilészeti, szexudl-
pszicholégiai, ,latogatas nélkiili magénegyetemet” (ezt tréfanak szanom), ami
azt jelenti, hogy idevagé orvosi szakkonyveket is, lexikonokat is olvastam, n6-
gyogyasz bardtommal tandcskoztam, hogy megtudjam minden alapfogalom-
nak, testrésznek stb. a népi megfelelsjét. Es forditva. A szavak, kifejezések és
fogalmak egyeztetése nem volt egyszerti munka. A felek kolcsonosen nem értik
egymas szokészletét. Példaként emlitem, hogy egy kimondottan orvosoknak
tartott konyvbemutaton senki nem tudta a ,szégyenvirdg” jelentését, noha egy
nagyon természetes jelenséget, a leanyka els6 havi vérzését jelenti. Gyonyor
metafora. Ezért csatoltam valamennyi monografidhoz tajszo jegyzéket is. Ezt is
hozzaadtam a mér emlitett médszereimhez, azokhoz is, melyekrdl itt nem be-
szélhetek. Megérezték, hogy 6szintén érdekel minden, hogy nem felszines tj-
sagir6é vagyok. Komolynak és hitelesnek fogadtak el, mi tobb, olykor maguk
kivantdk, hogy elmondjék ritka, kiilonleges eseteiket, ,csak a tandr drnak” pon-
tositassal.

- Kik a legjobb adatkozl6k?

- Tobbnyire azok, akik olyanok, mint a jo esz(i iskolasok a tanér szerint.
Noha tanarként sokszor elvitattam ezt a mindsitést, mivel azt is annak minési-
tik, aki képes bemagolni a napi leckét, de képtelen alkalmazni, 6sszeftiggéseket
felfedezni. En az intelligenciaszintet mint természetes adottsagot tartom fon-
tosnak: elarulom, hogy jegyzéket készitettem (ez is egyik titkolt médszerem)
eme adottsdgban atlagon feliili adatkozl6imrél. Elsésorban veliik (35-tel) foly-
tattam a mar emlitett kontaktéra-beszélgetést. Ez nem azt jelenti, hogy az 6
tudasuk egy un. elit tudasa és csakis az 6véké. Nem. Ok rendelkeznek a nemi-
ség és szerelem ,targyi tuddsanak” mennyiségi, mélységi, osszetettségi, értel-
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mezési, elbeszélési és egyéb képességeivel, melyeket gazdag eseményélménnyel
tudnak példazni, kivalo szakszokincesel. A maguk szemlélete szerint tudnak
hitelesen megitélni és szamon tartani sok-sok eseményt, nem bemagolt lecke-
ként. Mindezek megitélése nem egyik naproél a masikra torténik. Ezért tartot-
tam a magam szdmadra és a kutatott téma néprajzi bonyolultsagara és fontossa-
gdara valo tekintettel egyarant célra vezetének a lokélis, id6igényes kutatast.
Vagyis az ,asoéval” valé6 munkat.

- A pdrvdlasztdst és a lakodalmat feldolgozo kétet cime: Az én elsé tisztességes
napom. Miért ezt a cimet adta; valoban ezt tartja a lany elsd tisztességes napjinak,
s a tobbit, amit szeretdjével/udvarlojaval eltoltétt titokban, azok mdr nem azok?

- Nem, tarsadalmilag egyaltalan nem azok. A kozdsségi 1ét harom pilléren,
illetve tarsadalmi elven nyugszik (még): a gyermek sziilessen csaladban (!),
a hazasséag (lehet6leg) megalapozott érzelmi, anyagi, tarsadalmi, egészségtigyi
- nem folytatom... - konszenzusa szerint jojjon létre - fontosnak tartom meg-
emliteni, hogy errél nagyon mélyrehat6 el6tanulményt kozoltem A pidrvidlasztds
kritériumrendszere Csikszentdomokoson cimmel -, harmadszor pedig, az életet Is-
tentdl kapjuk, tehat csak 6 veheti el (ez egyben 4llasfoglalas az ongyilkosséggal
szemben). Ez a paraszti tarsadalmi 1ét alapvet6 pragmatizmusa, amit én al-
kotmdanynak is nevezek. Tehat a kérdésre véalaszolva, a titokban eltoltott , tobbi”,
a gyermek és ifjakorban alakul6 erotika, nemi 6sztén, vonzalom egyéni tanul-
gatasa, kisérletezése eklektikus modon val6 kielégitése mind valdsak, de nem
kozosségformald, nem a kozosség altal elismert események. A paraszti tarsa-
dalomban nem 6rvendtek a lednyka sziiletésének (erre irodalmi és méas példak
is vannak), a fiti jovetele jelentette a nagy csalddi 6romet (monografiamban sok
érvvel szolgalok a miértre), de ez nem jelentette, hogy a paraszti tdrsadalomban,
kozosségben a leAnyka megvetett gyermek, csupan azt, hogy tarsadalmilag nem
egyenl6 vele. Tarsadalmi felértékelését a hazassagra lépése hozta el, mert min-
den 4j csaldd (!) 1étrehozatalanak és folytonossdganak 6 a letéteményese, mert
minden gyermeket n6 sziil a viladgra. Ezért ez a nap az 6 elsé tisztességes nap-
ja. Amit én most éppen hivatalos deklaracionak, bejelentésnek is tekintek, mert
lélekben és szellemileg is megérint: az a tény, hogy a székely-magyar tarsa-
dalomban a n6 tarsadalmi massagara felfigyeltek. Melyik parlament jogaszai
eszelték ezt ki? — kérdezem. Mashol ezért szervezetet létesitettek, és tiintettek.
Ennek a megnevezésnek 15-16. szédzadi levéltari adataira is bukkantam: egy
kaszonaltizi és Kolozsvar kornyéki falujegyzékonyvben. Es még valami: kony-
veim cimét nem én koltottem: adatkozléimtsl kolesonoztem, valamennyi az
atmeneteli csdcs, szakszoval limindlis helyzetét nevezi meg, lényegét mindsiti.
Szeretet fogott el a gyermek irdnt - az aldott &llapotban valé maradas pillanata;
Az én elsd tisztességes napom - a leany tarsadalmi statusdnak valtasa, valameny-
nyi ritudlis szévegben igy nevezik az eskiivé napjat; Menj ki én lelkem a testbdl
- az elmulés katartikus pillanatai.

- 2013-15 kozétt mindhdrom nagymonografidja 1ijbol megjelent, immadr kronoldgiai
sorrendben, 2., bovitett kiaddsban. Ez azt jelenti, ha megjelenik eqy kdtete, On ,nemllle”,
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nem tekinti befejezettnek a munkat, tovdbb folytatja a kutatdst, 1j adatokkal, tényekkel
gazdagitva késébb?

- Igen, pontosan azt jelenti, mivel én is vallom, hogy a megismerés végtelen.
En felel6tlennek tartok, féleg a tarsadalomtudomanyok teriiletén, minden olyan
kijelentést, ami arrol szol, hogy mindent megtudtunk, hogy tovéabb kutatni,
keresni folosleges, hogy a latinokkal szélva ,Nihil novi sub solem”.

- A sziiletésrdl késziilt kotetben taldlkozunk e fogalommal: a gyermek keresztfanal
valo beavatdsa. Milyen ritusrol van sz6?

- Ez a kiilonleges beavat6 ritusok koziil valé - a perec lakodalméval, a meny-
asszony bekontyoldsaval és a haldoklé megkeritésével egytitt -, amelyek azt
igazoljak, hogy a székely-magyar torzsnek kiforrott beavato ritusrendszere volt,
azzal rendelkezett, és hogy ezt magaval hozta a honfoglalaskor létforma gya-
nant, és a csikszentdomokosiak maig megdérizték. Ezek analog példaira, mint
mondam el6bb, nem taldltam vagy alig talaltam a Székelyfoldon, de tgy az egész
magyarsag népi kultardjaban. Csak a kérdésre szoritkozva: a kutatott faluban
az Gjsziilottet haromszor avatjak be: az ttszéli keresztfandl, a templomban és
otthon, az asztal ala val6 bedugdssal. Ebbdl az els6 és a harmadik profén, 6si
beavato ritus. Lényegiik szinonim, funkciéjuk azonos a templomi keresztel6vel,
hogy az tjszulstt ,,oda tartozo legyen” ahhoz a falurészhez, ahol a keresztfa
all, a templomhoz, ahol megkeresztelik, a csalddhoz, melynek asztala ala a ke-
resztanya bedugja a csecsemét egyik fel6l, az édesanya atveszi masik fel6l. Nem
erdltetett feltevésem, hogy ezek 6seink dllomashelyein kialakitott kultikus helyek
- kiilonleges kovek, fak, forrasok kortil - athonositdsai. Szamomra az a talany,
hogy miért csak a csikszentdomokosiak &rizték meg. B6vebben ezekrél a mo-
nogréfidkban, kiilon tanulmanyokban értekezek.

- 2018 egyik legnagyobb sikere volt a Nyergestetd. Mit tartalmaz a kotet?

- Nem a néhény orat tarto csata taktikai és stratégiai mozzanatait irja le, amit
egy maroknyi székely katona vivott 1849. augusztus 1-jén a ttiler6ben be6zonl6
cari csapatok ellenében. Ez volt, Egyed Akos akadémikus szavaival szolva, ,a
Székelyfold védelmében vivott utolso kisérlet”, alig két héttel Vilagos el6tt. Nép-
rajzosként kozeledtem a fogalomma valt nyergestet6i csatahoz, mivel sorsfor-
dit6 eseménynek tekintem, mint a szokdsokat. Annak a kdvetésére szantam el
magam, hogy ez a csata a lelkekben, elmékben, kozosségi emlékezetben, kozos-
ségi tettekben korrdl korra, id6ben és térben miként alakul még a 21. szazad-
ban is. Torténelem ugyan, de a kegyelet torténete. A csata kiilonds metamorfo-
ziséat kerestem, melyben meg is szépiil, megdics6iil, de faj is a Karpat-medence,
de azon tali magyarsaga lelkében, tudatdban. Kévetem a kozony és diih vo-
nulatat az emlékoszlop allitasatol, az dltalam székely katakombanak nevezett,
a feny6erdo 6lében rejt6zkods temetd - a lelkiismeret agkeresztes-kopjafas te-
met6 - kialakulasdig. Létrejotte, 1éte olyan, mint a mese, a ballada, a népdal stb.
Szerzdje nincs, senki nem iranyitotta és nem irdnyitja. Talan a dac és az a szé-
kelyfoldi népszokés, hogy a haborikbol haza nem tért katondnak is meg kell
adni a végtisztességet, ha a gy6z6 hatalomnak erre nincsen gondja. Nem az 6
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lelkét nyomja az , eltemetetlenség” lelki sulya. 2016-17 nyaran leirtam 381 kopja-
fa szovegét, mintegy 150-nek nem sikertilt leirni, elkészitettem az allitas dina-
mikéjat tiikroz6 grafikont, majd térképre raktam az allito teleptilések és in-
tézmények nevét. A Karpat-medence telt meg veliik! Szamuk ma kozel 500. Ez
a temetd szememben egy megrendit6 népi-nemzeti férum a magyar nemzetrdl,
szétszaggatasunk ellenére is az egytivé tartozas mély tudatarol. Az egyik adat-
kozlém vallomésat idézem: ,Gyermek voltam, s mentem az erdébe egy foga-
tossal. Mikor felértiink a Nyergestet6re megalltunk, s azt mondja nekem »Most
megmutatom neked a mi temeténket.« S én kérdeztem, miért a mi temeténk?
»Azért, mondta, mert itt név szerint nincs senkinek halottja, itt mindenikiink-
nek van halottja. A nemzetiink van ide eltemetve.«” Gytjtésem alapjan allitom,
ez a temet6 a nemzeti kegyelet és tisztelet ,6rokmécsese”. A konyv itthoni és
magyarorszagi sikere bizonyara ennek a tudati egytittesnek érzékeltet6vé, lat-
hatova tételében rejlik: tartalmi gazdagsaga, az adatok és tények el6zmények
nélkiili felfedezése és tolmdcsolasa, képgazdagsdga és szép nyomdai kivitele-
zése, elézmények nélkiili néprajzi értéke, Gjitdsa altal. Evzaro és megemlékezd
tinnepi rendezvények, konyvbemutatok sokasaga, sajtéban, radi6- és televizio-
adasokban val6 véltozatos megjelenitése, konyvkereskedelmi forgalma - kiilo-
nos lelki és szakmai elégtétel szamomra.

- Igaz-e, hogy a szerelem, az erotika a népi kultiirdban, a folklorban mindenhol md-
sodlagos problémaként jelentkezik?

- Ez a kérdés a nagy életmonografidk utan is tovabb foglalkoztatott. Nem
egyszert itt a dolgok rangsorolasa. Az tévhit, hogy a paraszti tarsadalom egy-
szer(i szerkezetti. Nem! Sokkal dsszetettebb. Espedig azért, mert - egyfelsl - nem
voltak szakintézményei - masfeldl - és ez még fontosabb - a paraszti tarsadalom,
a székely-magyar kivételesen - ezt elfogultsdg nélkiil, néprajzkutatoi palyam
tapasztalata alapjan allitom - a vildg legpragmatikusabb tarsadalma: sem a val-
las, sem az erkolcs, sem a szerelem ndla nem 6ncéld, nem csak magéért valo té-
nyezd az életében. Most csak annyival tudom elintézni a kérdést, hogy a parasz-
ti 1ét egészében, az életvitel egészen természetes dolgaiban nyiltan vagy rejtve
jelen van az erotika, a szerelem, és forditva, a szerelemb6l nem hianyzik az élet
pragmatizmusa. A paraszti szerelem semmilyen értelemben nem vegytiszta al-
lapot, hanem életmdd. Egyszerre van benne az élet, a munka, a halal: harom,
nem ritkdn, zsarnoki ,nagyhatalom”. Egyiknek sem lehet ellent mondani.

- Léteznek-e nemiségkivalto, erotikus egyiittlétet kezdeményezd nonverbdlis tizenetek
a paraszti tarsadalomban? Példaul a falusi asszony piros muskatlit tesz az ablakba. ..

- Az el6z6 valaszomban kozvetlentil mar valaszoltam: a pragmatizmus ebbdl
sem hianyzik. Seneca tomoren igy fogalmazott: ,A bilin 6rok.” A szerelmi vét-
ket, kevés kivétellel, nem nyilvanosan kovetik el. Elkdvetéséhez konvencionélis
és kodolt, gyanatlan eszkozok kellenek. Itt jelentkezik djra a pragmatizmus.
A muskatli egy besztikitett jel. Helyzete hozza, hogy tobb személynek beosztva
kell jelezni: akkor mas-mas (legalabb 3) szinti folyadékkal toltott tiveget helyez-
nek az ablakba, az utca fel6li ablakba kiilonb6z6 szakaszokra htizzék a fuggonyt
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stb. Ide sorolhatok a felszarvazas, az atverés kitalacioi, a falusi prostittcid, aho-
gyan nevezem, mandverei, taktikai... Késziil6 konyvemben ezekrdl is sz6 esik.

- Nagy kihivds néprajzot tanitani ey erdélyi magyar egyetemen?

- Ha van elkdotelezett szakember, aki felelGsen, kovetkezetesen és koriilte-
kint6en értelmezi a néprajz oktatasdnak sajatos fontossagat az erdélyi magyar
tarsadalomban, és nem kényelmeskedik, Marton Aronnal szolva ,nem veti meg
a munkat”, akkor a kihivds nemcsak nagy, hanem erkoélcsi is, és akar egy kis
savon is életoromet jelent egyénnek is, kozosségilinknek is. De ha a gondolko-
dasban folyton a ,NEM LEHET” keresése kertil el6térbe, akkor az az alloviz
allapot képzetét, kételyét generalja mindannyiunkban, s akiigy jar el, az langyos
vizecskében tengeti napjait.

- Tobb munkdja megjelent roman nyelven is, ami egyetemi jegyzetként latott nap-
vildgot. Ezt hol hasznositja a hazai romdn nyelvil folklorkutatds?

- Egy példat tudok felhozni és nem is akarmilyet: a BBTE roman bolcsész-
kardnak egyik roman anyanyelvi el6addja személyesen koszonte meg a mi
roman szakos hallgatéinknak irt folklér kurzusomat, merthogy eléadasaiban
els6renddi forras eszmei, szakmai, tematikai és modszertani vonatkozasban
egyarant. Ezek az 6 szavai voltak, melyeket egy kolozsvéri tudomanyos konfe-
rencia alkalmaval mondott nekem.

— Van olyan fehér folt az erdélyi néprajzkutatisban, amit jo volna mihamarabb eltiintetni?

- Erre a kérdésre Kanyadi Sandor Noé bidrkdja felé cim(i versének els6 stro-
fajaval valaszolok: ,Be kell hordanunk, hajtanunk mindent. / A szavakat is.
Egyetlen sz, / egy tajsz6 se maradjon kint. / Semmi sem folosleges.” Ez a vélasz
az ,amit j6 volna” kivanalomra vonatkozik. A ,mihamarabbra” pontositanék:
ne legyen kampany, roham, noha késéseink nagyok, hanem folytonos, kitarto,
felel6s és alapos.

- 1999-ben adta ki Csikszentdomokos monogrifidjdt, s rd tiz évre a telepiilés disz-
polgdra lett. Milyen kapcsolatot dpol a kdzség vezetdivel, pedagégusaival és azokkal az
adatkozlbkkel, akikkel oly sokszor taldlkozott munkdja sorin?

- A diszpolgarsag énmagéban jelzi a j6 viszonyunkat, ami els6sorban a szak-
mai megbecstiltségem nyugtézasa. De forditva is igaz. A monogréfia 6sszedl-
litdsa az onbecstiléstiik kifejezése, erre maga az oSnkormanyzat kért fel, de tulaj-
donképpen sokszerzés munka, amit én irdnyitottam. Két kiadast ért meg. Tobb
rendben részt vettem a falu, az iskola iinnepségein, a Marton Aron Humanita-
rius Egyestilet tudomdanyos és tinnepi rendezvényein, kozremtikodtem a falu
cimerének kigondoldsaban. Kapcsolataink csaknem egyidések az én oda jara-
sommal. Konyveim bemutatasdra minden alkalommal sor keriilt ott, népes
kozonség el6tt, sokan vasaroljak most is kiilfoldon €16 falusfelek, rokonok, ven-
dégek megajandékozasa céljabol. Veliik és altaluk tizennek feléjiik. Falun kiviili
talalkozasaink alkalméaval el6re koszonnek, szeretettel, johiszemtien érdekl6d-
nek dllapotom fel6l. Adatom van arra, hogy Csikszentdomokos neve tobb mint
75 000-szer szerepel a vilaghalon, ami az én ottani néprajzi munkassagomnak
is koszonhetd.
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- Mit kutat jelenleg, mivel szeretné meglepni 6nmagit és az egyetemes magyar nép-
rajztudomdnyt 80. sziiletésnapjdra, 2019. december 22-én?

- Cérna és tii — A paraszti vildg szerelmi eposza. Ez lesz a cime késziil6 kony-
vemnek: szandékom szerint magamat is, a néprajztudoményt is meghaladom
altala.

— Mondjon néhdny szot a csalddjdrol!

- Feleségem nyugalmazott tanarng, leAnyom kémiatanar, fiam nyomdasz,
6t unokam van. Vallasos és csaladi tinnepeinket, unokaink ballagasait mindig
egylitt toltjik, orvendiink egymasnak, szeretjiik egymast.

Székely Ferenc

SZEKELY FERENC (1951) néprajzi ir6, helytorténész, szerkeszt6 (Erddszentgydrgyi Figyeld). Jelenleg
nyugdijas, irasait, interjait tobb erdélyi lap (Hargita Népe, Hiromszék, Népiijsag) szokta kozolni.
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