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H. Szilagyi Istvan

Ajogi nyelvrdl —laikusoknak,
jogaszoknak és nyelvészeknek

Vinnai Edina: Jog és nyelv hatdran. Ajogi nyelvhaszndlat nemzetkozi
és hazai kutatdsa (Condolat Kiado, 2017)

Vinnai Edina a Szab6é Miklés professzor koriil a malt szazad 90-es éveinek
kezdetétdl formal6dé , miskolci iskola” masodik nemzedékéhez tartozik, a hazai
jogelmélet olyan jeles mtivel6i mellett, mint Bodig Matyas és Z6di Zsolt. A szer-
z6 nemrégiben megjelent monografidja> pedig a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszékén indult, orszagosan
attors jellegli kutatasi program tjabb mérfoldkovét jelenti, a kordbbi kutatasi
ciklusok elméleti és tapasztalati anyaganak attekintését és tisztdzasat adva.

A szoban forg6 kutatdas targya a jogi nyelvhasznalat szociolingvisztikai vizs-
gélata. A kutatds elméleti el6zményének a Szabé Miklos és Varga Csaba altal
szerkesztett Jog és nyelv cimti tanulmanykotet® osszeallitasa tekinthets. Az em-
pirikus kutatdsok els6 fazisa 2000 és 2003 kozott zajlott, melyben két jogszocio-
légus - Szab6 Miklés és Vinnai Edina - mellett két nyelvész - Dobos Csilla és
Sajgal Monika - is részt vett. A vizsgalodasok eredményeit a Nyelvében a jog
cimd kotetben? tették kozzé a kutatok. Az empirikus adatfelvétel masodik sza-
kasza 2014-ben kezd6dott, s az elméleti invenciok begytijtésére és sszegzésére
szolgdalo nyité konferencia anyaga A jog nyelvi dimenzidja cimmel® jelent meg.
A 2018-ben zérult kutatasi ciklus eredményeit bemutaté konyv® tiszteletpélda-
nyét pedig éppen e recenzi6 irdsa kozben kaptam kézhez.

Vinnai Edina ennek az immar kozel két évtizede foly6 kutatdsi programnak
kezdettdl aktiv részese, s a fent emlitett tanulmanykotetekben megjelenteken
kivil is szamos kozleményben foglalkozott a hazai és kiilfoldi ,jog és nyelv”
kutatasok elméleti és tapasztalati aspektusainak vizsgalataval.

Ami a recenzens pozicidjat illeti, arra leginkabb a ,kiviilall6 érdekléds”
jelzgje illik. Kivilallo, amennyiben kozvetlentil nem foglalkoztam sem a nyelv-
filozofiaval, sem a szociolingvisztika elméletével, sem pedig a nyelvhasznalat
ilyen szempontt vizsgélataval. Erdekl6d6 annyiban, hogy korabbi jogantropo-
logiai’ és jogszociologiai® kutatdsaim soran magam is felfigyeltem a jogi nyelv-
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hasznalat problémajanak jelentéségére. Tovabba a jogbolcselet miivelSjeként
egy a ,jog és nyelvvel” hataros interdiszciplinaris tertilettel, a ,jog és irodalom-
mal” foglalkoztam. Az érdeklédés e szempontjai nyilvan ravetiilnek a kovet-
kez6 olvasatra is, noha inkdbb a ,kiviilall6” perspektivajat szeretném hang-
salyozni. Ennek oka az, hogy meggy6z6désem szerint Vinnai irdsa vilagos és
kozérthetd, igy kivaloan alkalmas arra, hogy a tudomanyos kutatasban kevés-
sé érdekelt olvasok szdmara is bevezetést adjon a témaba. Természetesen els6-
sorban ajogot a gyakorlatban alkalmazo6 jogaszokra, igazgatasi szakemberekre,
valamint a nyelvészekre gondolhatunk. Mivel azonban barki a jogi eljarasok
alanyava vélhat (,aldozatdul eshet”), ezért a laikusok legtagabb kore is poten-
cidlisan érdekeltnek s igy érdeklédének tekintheto.

Erdekes médon a kotet alcime jobban tiikrézi a mi szerkezetét, mint a tar-
talomjegyzék. A szoveg els6 fele ugyanis tényleg a nemzetkozi, mig a masodik
fele a magyar kutatasi eredmények attekintését adja terjedelemben kozel egyen-
16 aranyban. Csakhogy e felosztést atfedi az altalanostol az egyedi felé mozgo
kifejtés logikai szerkezete. Igy a kiilfsldi szakirodalomra tdmaszkodik a nyel-
vészeti vizsgalodasok altalanos elméletének, majd a tarsadalmi vonatkozasokat
feltaro megkozelitések s végiil a ,jog és nyelv” irdnyzatanak bemutatasa. A fen-
tiekben mar jelzett két hazai kutatasi ciklus tematikus attekintésével zarul a md.
Kérdés azonban, hogy nem lett volna-e célszer(ibb az ,Osszegzés, kovetkez-
tetések” cimd nyalfarknyi IIL. részt, valamint a , Fliggelék” anyagét ,, A jog és nyelv
kapcsolatanak vizsgalata Magyarorszagon” cimti II. részbe olvasztani. De halad-
junk most végig lépésrél 1épésre a gondolatmenet csomépontjain!

A mti els6 része (,Jog és nyelv - nyelv és jog”) tehat két fejezetre oszlik. Az
els6 a nyelvi jelenségek vizsgalatdnak altalanos kérdéseivel, mig a masodik
a jog ésnyelv” iranyzatanak alakuldsaval foglalkozik. Az eszmefuttatas a nyelv-
elmélet és a nyelvfilozéfia malt szazadi fejlédésének attekintésével kezd6dik.
Az el6bbinél Ferdinand de Saussure és Noam Chomsky, mig az utébbinal
Gottlob Frege, Bertrand Russel és Ludwig Wittgenstein munkassagat kiemelve
mutatja be a szerzé azt a folyamatot, melynek eredményeként a XX. szazad
masodik felében a nyelv természetére és miikodésére vonatkozé tudomanyos
elképzelések gyokeresen megvéltoztak. A nyelvet tobbé mar nem egy 6nmaga-
ban zart, logikailag rendezett jelrendszerként kezdték szemlélni, melynek funk-
cidja a valosag tiikrozése és az informaciok atadasa, hanem a tarsadalmi valo-
sagot teremt6 és alakit6, valtozatos funkciokat ellato kulturdlis jelenségként.
E szemléletvaltas eredményeként keriilt az érdeklédés fokuszéaba egyre inkdbb
a nyelvhasznalat problémdja. A szerz6 e bevezet6 fejtegetései soran szerét ejti
egyuttal annak, hogy a nyelvészet alapfogalmait és az azok vizsgélatara ira-
nyul6 dgazatait - fonetika, morfoldgia, szintaxis, szemantika, pragmatika -
megyvilagitsa.

Ezt kovetSen tér ra a szerz6 a nyelvhaszndlat vizsgalatdra 6sszpontosito,
a mult szdzad masodik felében kibontakozo6 kutatasi iranyok attekintésére. El-
s6ként a nyelvtudomanyon beliil jelentkezé megkozelitéseket - retorika, beszéd-
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aktus-elmélet, diskurzus-elemzés - vazolja, majd a kiilonb6z6 rokon, illetve in-
terdiszciplinaris tudomanytertileteket - kommunikdaci6elmélet, narratologia,
szociolingvisztika, pszicholingvisztika - veszi sorra. A kifejtés modja hasonlatos
a korabbiakhoz. Vagyis az egyes kutatdsi mez&k fejlédését, hagyomanyainak
alakulését dont6en befolydsold, emblematikus szerzék eszméinek tomor, a fejte-
getések végcéljat mindvégig szem el6tt tarto, lényeglaté bemutatdsara 6sszpon-
tosit. Igy a retorika esetén az antik hagyomanyt 6sszegzé Arisztotelész, a beszéd-
aktus-elmélet kapcsan John L. Austin és John R. Searle, a diskurzus-elemzésnél
Michel Foucault és Paul Grice, a kommunikéaciéelmélet vonatkozdsaban Warren
Weaver és Claude Shannon, a narratolégia tertiletérél Vladimir J. Propp, a szocio-
lingvisztika alapit6 mesterei koziil Basil Bernstein és William Labov s végiil
a pszicholingvisztika esetén ismét Chomsky munkéssaga kertil teritékre.

A fejezet az el6z6ekben ismertetett elméleti megkozelitések kortars jogelmé-
leti gondolkodasra gyakorolt hatdsanak vizsgalataval zarul. Ennek kapcsédn az
olvas6 megismerkedhet tobbek kozott Alf Ross, Chaim Perelman, Peter Good-
rich és Bernard S. Jackson teoretikus meglatasaival.

Az elsé fejezet végére érve a nyelvelméletben, nyelvfilozéfidban vagy akar
a jogbolcseletben jaratos olvasé joggal érezheti tgy, hogy talsagosan ,sovany”
a textus, hiszen a csak példéalézva kiemelt mintegy htsz mester barmelyikének
munkéssagarol egyenként is koteteket lehetne irni (miként irtak is). Nem is
beszélve azokrol, akiket Vinnai val6szintileg szandékosan mell6zott. A szoveg
~eszményi olvas6i” azonban nyilvdn nem a fenti tudomanyteriiletek mtivel6i,
hanem ajogészok és éltaldban a laikusok sokkal népesebb tabordhoz tartozhat-
nak. Ok viszont az olvasasban ideérkezve sejteni kezdhetik, hogy a borité jobb
also felére miért éppen egy az emberi agy tekervényeit is sematikusan felidéz6
labirintus képe kertiilt.

Az olvasoénak az az érzése, hogy valamiféle szellemi ttvesztSben kell tajé-
kozoédnia a szerz6 segitségével, még tovabb er6sodhet a masodik fejezet tanul-
manyozésa sordn, hiszen a ,jog és nyelv” kutatési teriiletének feltérképezése
6hatatlanul az ilyenkor szokasos tudoménykozi , hatarvitdk” tomkelegével valo
szembestiléshez vezet.

A ,jog és nyelv” irdnyzata az 1960-as években kezdett formal6dni az ame-
rikai elméleti jogi gondolkodésban, hasonlatosan oly sok maés ,jog és...” (ant-
ropolégia, gazdasag, filozofia, irodalom stb.) tematikdja torekvéshez. Az el6z-
mények feltarasakor Vinnai elsésorban a szociolingvisztika és a jogszociologia
kolcsonhatasat emeli ki. Ezt kovetéen bemutatja, hogy az angol-amerikai szak-
irodalomban a targyal6termi nyelvhasznalat tanulmanyozasatél (courtroom
studies) indulva hogyan gazdagodott a kutatasi irdny tematikégja, kiterjedve
anyelv mint a jogi szabalyozas targyanak, illetve az irott jogi nyelv vizsgalatéra.
A mult szazad utols6 évtizedében tGjabb fejleményként mindehhez hozzaadé-
dott ajogi diskurzuselemzés és az igazsagiigyi nyelvészet (forensic linguistics)
tertilete, melyek koziil ez utébbi ma méar 6néll6 diszciplina rangjara emelkedett
az Egyesiilt Allamokban.
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E fontosabb kutatési témak azonban maguk is szamos részkérdést clelnek
fel. Csak példaként emlitve néhdnyat a szerteagazoé problematikabol. A targyalo-
termi nyelvhasznalat tanulmédnyozasahoz tartozik tobbek kozott a nyelvi val-
tozatoknak a tantik emlékezetére, illetve a nyelvhasznalati médoknak a tantk
szavahihet6ségére gyakorolt hatdsdnak vagy a vadalku sordn alkalmazott nyelv-
hasznalat vizsgalata. A nyelvre mint a jogi szabalyozasra iranyulé kutatasok
foglalkoznak egyebek kozott a kiillonboz6 kisebbségek nyelvhaszndlati joganak
problémaival és a sz6lasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekkel. Az irott jogi
nyelv elemzése kiterjed a jogszabalyok és szerz6dések érthet6ségének vizsga-
latara. A diskurzus-elemzés a targyalotermi kommunikacio soran a nyelvi valto-
zatok hatalmi dsszeftiggéseit'® hozzak felszinre. Mindezeket részletesen targyalja
a szerz6 a fejezet harmadik alpontja (,, A jog és nyelv’ lehetséges résztertiletei”)
alatt, szétvalasztva a ,sztikebb” és a ,tdgabb” értelemben vett ,jog és nyelv” kuta-
tasi tertiletének tematikajat.

A ,tagabban” vett ,jog és nyelv” kutatasi teriilet hatdrmegvonasa kapcsan
elemzi a szerz6 az irdnyzatnak a ,jog és irodalomhoz”, a retorikdhoz, a szemi-
otikdhoz, a narrativa elméletéhez val6 viszonyat is. Ennek kapcsan szeretném
megjegyezni, hogy Vinnai tévesen sorolja a ,jogi torténetmesélés” (legal
storytelling) mtifajat a jogi szemiotika tertiletéhez," mivel az a ,jog és irodalom”
terrénumdhoz tartozik."”?

A fejezet a ,jog és nyelv” eurdpai recepcidjanak, illetve az angol-amerikai
kutatasoktol részben fiiggetlen eurdpai fejleményeinek attekintésével zarul,
melyben a szerz6 a német, a holland és a francia kutatdsokat ismerteti.

A kotet masodik része szintén két fejezetre tagolodik. Az els6 egy torténeti
attekintést ad, szamba véve a fentiekben mar emlitett miskolci kutatas el6zmé-
nyeit, mig a masodik fejezet ez utobbi eredményeinek a tematikus ismertetését
nyjtja.

A nyelvészet terén a szaknyelvek irdnti érdeklédés az 1960-as években je-
lentkezett, s ehhez kapcsolédott a jogi szaknyelv vizsgalata is. Ebben az évti-
zedben jelentek meg az els6 tanulméanyok e targyban Moéra Mihaly, Tompa
Jozsef és Bacso Jené tollabdl s az els6 atfogé monogréfia Kovacs Ferenctdl.
E vizsgalodasok mar feltartak a magyar jogi szaknyelv morfologiai és szintak-
tikai sajatossagait.

Egy évtizeddel kés6bb, az 1970-es években kezdett meggyokeresedni a szocio-
lingvisztika Pap Maria, Szépe Gyorgy, Pléh Csaba és kés6ébb Kiss Jené munkai
nyoman. A recenzens szdmara kiilonosen figyelemremélté volt, hogy a szerzé
a tarsadalomnyelvészeti kutatasok attekintése soran részletesen foglalkozik a ro-
makat stjt6 nyelvi diszkriminécié probléméjaval.”®

Végiil a szerz6 azokat a kutatdsokat ismerteti, melyeket nem nyelvészek,
hanem jogaszok kezdeményeztek és vezettek. Igy Kengyel Miklésnak a rend-
szervaltast megel6z6 években végzett perkultara kutatdsat, valamint az ehhez
részben kapcsol6do, Loss Sandor és a jelen recenzens részvételével lefolytatott
jogantropoldgiai vizsgélatot, illetve a kortars kriminolégia tertiletén Nagy Fe-
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rencnek, Kenesei Istvannak és Kontra Miklésnak a hazai igazsagtigyi nyelvé-
szet megalapozasat célz6 munkassagat kiemelve. Ebben a korben vet szamot
Vinnai a ,jog és irodalom” hazai fejleményeivel is.

Ezzel érkeziink el a kotet minden bizonnyal legérdekfeszit6bb fejezetéhez
(~Az els6 magyar jog és nyelv’ kutatas”), mely a miskolci kutatdsokat - amelyek
fontosabb fazisait fentebb mar vazoltuk - mutatja be. Az empirikus kutatas elsé
szakaszdban, ami a biintet6eljardsban a tényallas megéallapitdsanak nyelv-
hasznalati kérdéseire fokuszalt, tobb mint tizennyolc 6ranyi hangfelvételt - ti-
zennégy oranyi anyagot rendérségi kihallgatdsokon, négy oranyit birésagi
targyaldsokon - készitettek. A hanganyagot a jogi és a nyelvészeti elemzéseket
egyarant lehetévé tévé modszerrel irtak at. (A rendérségi és a birdésagi anyag
aranya nem véletlen. A jogszociolégusok korében kozismert, hogy az ezredfor-
dulé tajan a birdi kar vezetése nem csupan a politikai befolyastdl, hanem a koz-
vélemény és a szakmai, tudomanyos ellen6rzés alol is igyekezett kivonni a biré-
sagokat, gyakorta akadalyokat gorgetve a tdrsadalomtudomanyi vizsgalédasok
elé.) A kutatas tiz évvel késébbi, mésodik szakaszaban a kutatok szintén a biin-
tetSeljaras kereteiben vizsgaltak a tisztességes eljaras nyelvi aspektusait, s ez
alkalommal viszont a bir6sagi targyalasokon sikertilt mintegy negyven éranyi
hangfelvételt rogziteni, mig a rendérség elzarkoézott a kozremtikodéstol.

Ezt az empirikus anyagot elemzi a szerz6 a Szabé Mikl6s altal kidolgozott
elmélet™ keretében, mely a biintetSeljarast - és dltalaban a jogalkalmazast -
a nyelven belili (intralingvalis) forditasok sorozataként irja le. Az ,atfordita-
sok” e szekvencidja a jogban jaratlan résztvevok (felperes, alperes, tand, gyanu-
sitott, vadlott stb.) elbeszéléseit - a ,laikus narrativat” - a jogi norma absztrakt
nyelvezetéhez kozelit6 jogi textussa alakitja at.

Vinnai sorra veszi e metamorfézis fazisait, nagy mtigonddal boncolgatva
a vallomastétel és a jegyz6konyv vezetésére vonatkozoé szabalyozast - figyelem-
mel a biintets eljaras szabalyainak a két kutatasi ciklus kozott bekovetkezett
véltozasaira is - és az empirikus anyag alapjan a tényleges gyakorlat alakulasat
mind a rendérségi, mind pedig a bir6sagi szakban. A torvényi szabalyozas és
ajogalkalmazas gyakorlatanak 6sszevetése természetesen szamos kritika meg-
fogalmazésara ad alapot a szerzének. Ezek koziil némelyik egybecseng a jog-
szocioldgiai kutatasokban mar korabban észlelt problémakkal.

Példaul a birdsag el6tti vallomastétel kapcsan irtak nyilvanvaldan aléata-
masztjak Bencze Matyasnak az , igyészbarat” itélkezési gyakorlatra vonatkoz6
biralatat."® Ennek lényege, hogy a birak - részben viszonylagosan fiatal koruk,
tapasztalatlansaguk, de még inkabb kell6 mélységt kriminalisztikai ismereteik
hidnya folytan - hajlamosak minden tovabbi megfontolds nélkiil elfogadni az
tigyész altal a vadiratban irt tényallast. Ennek kovetkeztében a birdsagi eljaras
folyaman gyakran reflektalatlanok maradnak a vallomésok vadiratban foglalt
tényéllastol eltér6 mozzanatai. Miként azt a szerzé irja a birésag el6tti val-
lomastétel elemzése kapcsan: ,,C)sszességében tehat azt lehet megéllapitani
a hangfelvételekbdl, hogy a birdsagi targyalasok jegyzékonyvei még a rendor-
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ségijegyzokonyveknél is kevésbé tiikrozik a valésagban elhangzo6 parbeszéde-
ket. [...] Ez is alatdmasztja azt a kés6bbi megallapitast, hogy mindig a jogi ha-
talom birtokosai, jelen esetben a kihallgatast vezet6 biré donti el, hogy mely
tények mindsiilnek jogilag relevansnak.”*®

A kotet utols6, harmadik részében a szerzé csattands tomorséggel, hat olda-
lon hat pontba foglalja 6ssze a kutatasok eredményeit, kijelolve egyuttal a to-
vabbi vizsgalodasok irdnyait. ,Ahogy tobbszor is rogzitettiik, jogi szempontbol
sem lehet [...] korrekt az eljaras, ha nyelvi, kommunikaciés szempontb6l nem
az. Amennyiben a laikusok és a jogi szakemberek kozotti interakcidkban prob-
lémak, hidnyossagok, torzitasok meriilnek fel, akkor az jelent6sen kihat a tény-
megallapitas folyamatara, és végss soron az eljaras végsé eredményére, az ité-
letre is”" - fogalmazza meg a szerz6 a jogi nyelvhasznalat kutatdsat igazolo
alapeszmét.

Kilon figyelmet érdemel a Fiiggelék, amibe hét téma kapcsan a hangfel-
vételek atirataibol vett tizenharom részletet ko6zol a szerz6. A j6l kivalasztott
példak és azok diszkussziéi nemcsak bepillantdst engednek az empirikus kuta-
tds modszertanaba, hanem bizonyos fokig ellenstlyozzak az alapvet6en elmé-
leti iranyultsagu f6 szoveg helyenkénti szarazsagat.

A konyv a felhaszndlt szakirodalom és jogforrasok jegyzékével, valamint
név- és tdrgymutatoval zarul.

Vinnai Edina irdsa a ,miskolci iskola” és a magyar ,jog és nyelv” kutatasok
torténetének fontos mérfoldkove, mely egyarant eleget tesz a tudomanyos hite-
lesség és a kozérthet6ség kritériumainak. Bizvast ajanlhat6 a jogtudomanyban
vagy anyelvészetben jaratlan, laikus olvasok figyelmébe is, hiszen a mti jelent6s
része roluk és nekik szol.
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