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Az erdélyi szarmazdast, &m életének jelen-
t0s részét sziiléfoldjétol' tavol tolts Cs. Sza-
bo Laszlo (1905-1984) ir6, esszéista szeren-
csére ma mar nemcsak kiadott irdsai,
hanem a réla sz6l6 munkdk révén is je-
len van szellemi életiinkben. Az 1948-ban
a kommunista diktattara el6l Nyugatra
menekiil6 Cs. Szabé mitiveit a magyaror-
szagi szocializmus utolsé évtizedének
kezdetéig nem lehetett publikdlni, 4dm az-
6ta oeuvre-je nagymértékben ,hazatért”.
Mig az 1980-as években elsGsorban esszéit,
a rendszervaltas utan mar novellait, élet-
rajzi irasait, s6t verseit is kézbe vehették
az érdekl6dék. Ha nem is gombamod, de
azért jelent6sen szaporodtak a réla sz6lé
megemlékezések, irasok is, ez utobbiak ko-
ziil foltétleniil ki kell emelni a Forrds 2005.
évi Cs. Szabo-kiilonszamat, mely az ir6
sziiletésének centendriumara jelent meg.
Mégis, mindezek ellenére, szamos megva-
laszolatlan kérdés maradt Cs. Szabo Laszlo
életével és munkdassagaval kapcsolatban.
Péld4ul: hogyan hatottak egymadsra azok
az alkotok, akik az ,esszéiré6 nemzedék”
nevet kaptak az irodalomtorténetts1?> Mi-

1 Cs. Szab6 Laszl6é ugyan Budapesten jott a vi-
lagra, am els6 tizenot esztendejét Kolozsvarott
toltotte, s élete végéig biiszke volt transszilvan
eredetére, Rénay Laszl6: , A sors embere.” Em-
lékezés Cs. Szabd Lészlora. Népszava, 1989.
november 25., 8.

2 Cs. Szabo Laszlo élesen tiltakozott az ellen,
hogy irébarétaival (pl. Haldsz Gaborral, Szerb
Antallal, Illés Endrével, Gyergyai Alberttel
stb.) alkotott kozosségiiket ,esszéiré nemze-
dék” névvel illessék. Cs. Szab6 Laszlo: Alka-
lom. Esszék irodalomrol, miivészetrél. Budapest,
1982, Gondolat Kényvkiads, 9-11. Ld. még

ért volt annyira ellentmondésos Cs. Szab6
Lészl6 viszonya a néla fiatalabb angliai
emigranstarsahoz, a réla mindig tisztelet-
tel (s6t, szeretettel) nyilatkoz6 és iré Czi-
gany Léranthoz?® Hogyan kotédott Cs.
Szab6 a XX. szdzad legfontosabb magyar
szellemi teljesitményeit megteremt6 népi
mozgalomhoz?* (Itt kiilondsen sok a za-
var: egy néhany évvel ezel6tt megjelent
tanulmanykotet szerzdje pl. egyenesen az
urbanusok kozé sorolja Cs. Szabét,”> ami
nyilvanval6an nem igaz: 6 a két irdnyzat
kozti ellentétek feloldasan faradozott,®
mig angliai emigraciéjdban els6sorban -
de nem kizardlag - a népi mozgalom hi-
veit segitette).”

ehhez, Sarkozi Matyés: Csé. Cs. Szabd Ldszlo
életmifve. Budapest, 2014, Kortars Kiado, 32.

3 Czigany Loérant fontosabb irdsai Cs. Szabd
Lészlorol: A mi Kazinczynk. Irodalmi Ujsdg,
1980. november-december, 9-10; Cs. Szabo
Laszl6 Londonban. Literatura, 1989, 3-4, 430-
440; SzerenCSEnk volt, hogy volt Csénk...
Egyveleg a napléombol (1971-1981). Forrds,
2005, 11, 73-88. Ld. még Sarkoszi M.: Csé. 1. d.
k. 179, 181, 211.

4 A kérdés tisztazasahoz talan Monostori Imre
jarult hozza a leginkabb, Monostori Imre:
Cs. Szab6 Laszlo és a népi irodalom. Forrds,
2005, 11, 56-65.

5 Széchenyi Agnes: Pdlyaképek. Mifvel6déstorté-
neti metszetek a 20. szdzadbol. Budapest, 2015,
Corvina, 206.

6 MonostoriImre: Cs. Szabé Ldszlo és a népi iroda-
lom, i. m. 62.

7 Cs. Szab6 Laszlo: Hiil6 drnyékban. Budapest,
1991, Gondolat, 230; Borbandi Gyula: Nem
éltiink hidba. Az Uj Latohatar négy évtizede.
Budapest, 2000, Eurépa Konyvkiado, 45, 49,
54-57.
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Nos, ezekre a kérdésekre a legtjabb Cs.
Szab6 monografiabél sem kapunk valaszt.
S6t, azt mondhatjuk, hogy Arday Géza
munkajaboél semmi olyat nem tudunk meg,
amit mar ne irtak volna le masok (pl. Sar-
kozi Matyas kivalo konyvében)® Cs. Szabo
Lészlorol. Ehelyett kapunk egy mérsékel-
ten igényes kiadasu (a jegyzeteket a kotet
végébe helyezé, ezaltal az olvasast nehe-
zit6), a szerzé személyét érdektelen kiszo-
lasokkal érint6,’ szamos folosleges résszel
bir6,® hosszira nyujtott eszmefuttatést
arrdl, hogy Arday Géza szerint kik voltak
a XX. szazadi magyar irodalom legnagyobb
aruléi és legpéldaértékiibb erkolesi nagy-
sdgai. Ezt egészen pontosan 6 két ir6 pél-
dajan kereszttil préobalja igazolni, az urba-
nus, polgari, emigrans Marai Sandoron és
a népi, ,itthon maradt” Illyés Gyulan ke-
resztiil. (Cs. Szab6 életmtivének bemuta-
tasa csak mintegy keretiil szolgal ehhez.)

Arday szdmdra ugyanis Marai Sandor
a becstilet, az erkolcsi szilardsag és tiszta-
sag hajlithatatlan megtestesit6je, aki el6tt
minden tisztességes embernek meg kell
emelnie a kalapjat. Tény, hogy a Magyar-
orszagot 1948-ban elhagyo, parjat ritkito-
an termékeny ir6 halala pillanataig (1989.
februdr 21.) nem engedett elveib6l, azaz
nem volt hajland6 visszatérni hazajaba
addig, amig ott szovjet csapatok alloma-
soznak, és az 6ket kiszolgalé6 kommunis-
tak uralkodnak. Vitan felil 411, hogy ez az
antibolsevista hozzaallas példaértéki és
tiszteletet parancsolo." Ugyanakkor ebbdl

8 Sarkozi M.: Csé. 1. m.

9 Pl Arday Géza: Szellemi irdnytii az emigricio-
ban. Cs. Szabo LdszIo palyaképe. Budapest, 2018,
L' Harmattan Kiado, 247.

10 Cs.Szab6 Laszl6 és Kiraly Istvan egyarant Sa-
rospatakon levé konyvtaranak 6sszehasonli-
tasa éppen ugy kihagyhat6 lett volna a kotet-
bél, mint a magyar emigraciés hullamok
felsoroldsa Rékoczitél a XX. szdzadig. Arday
Géza: Szellemi irdnytii az emigrdcioban, i. m. 22,
39 és 221.

11 Féleg tigy, hogy a hetvenes évekt6l mar szive-
sen kiadtdk volna Méarai miveit itthon, ma-
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onmagédban még nem kovetkezik, hogy
Maérai Sandor j6 magyar ir6 volt.> Arday
nagyot téved, amikor erkolcsosség és az
esztétikai teljesitmény kozott feltétlen sz-
szeftiggést lat. (Ez sem Gjdonsédg, sokan

gyarul, de 6 annak ellenére elzarkézott ettdl,
hogy anyagilag is jol jart volna ezzel, Szeberé-
nyi Zoltan: Egy tudatos ir6 kiilonos vildga
(Jubileumi tallézas Marai Sandor mtihelyé-
ben). Irodalmi Szemle, 2000, 3-4, 4-9, 8.

12 Osztovits Agnes ezt tokéletesen megfogal-
mazta: ,Marainak politikailag, ha a kommu-
nista rendszer lényegérél van sz6, maradékta-
lanul igaza van, de mivel tavol van [..],
6hatatlanul téved a hazai szellemi élet megité-
lésében. Ahogy azok is tévednek, akik Mérai
tavollétét abszolut erényként tiintetik fel, és
[...] kovetkezetessége folytan a miivek esztéti-
kai min6ségét is felértékelik. Kevés hozza fog-
hat¢ jellem akad a szazadban, 4m ettél még
nem kell regényeit a magyar irodalom élvona-
laba emelni. Az utébbi évtizedben kibontakoz6
Marai-kultusz sajnalatos médon nem parosul
a miivek alapos megismerésével.” Osztovits
Agnes: Mtihely. Folyéiratszemle. Magyar Nem-
zet, 2000. aprilis 17, 14. Ld. még Mohai V. Lajos
kivalo esszéjét: Marai nincs a helyén. ,,...e perc-
ben ugy latszik, elég nehéz a hagyatékbol
nagy mivet, ha tetszik, korszakosat, kibonta-
ni. [...] Gjsagiroi, regényiréi megszallottséga,
legparanyibb szovegeinek is magas nivéja
nyelvi megformaltsdga tény és becsiilends
erény, mikozben retorikaja vissza-visszatéro-
en ugyanaz, mind sablonosabb; szirupos té-
mai, amikor a gyertydik csonkig égnek, engem
végképp taszitanak, a magyar polgarrdl folya-
matosan rajzolt képet pedig inkabb egy kita-
lalt szerepébe rogziilt személyiség elgondola-
sanak érzem - inkabb asatagnak, mint
valésagosnak, netalantan eredetinek. Vagyis
Marai ir6i vallalkozasai a polgarrol, mint pél-
déul az 1943-as Sirdly cimi regény, tobbnyire
aval6sag mellett elmen6 elgondolédsok illuszt-
raciéi. Mindenesetre a Nyugat nagyjainak ér-
nyékaban Mdrai nem djitott sem format, sem
vilagképet. S6t mintha gorcsds ragaszkoddsa
sajat polgari maszkjahoz a helyes aranyérzé-
ket torzitotta volna el a kortilotte 1évé vildgot
felmérve. Tényleg reprezentativ iréja volt 6
amagyar polgarsagnak? Ki tudja?...” In Mohai
Lajos: A driga viza. Valogatott esszék, tanulma-
nyok. Szombathely, 2016, Savaria University
Press, 166-168.



elkovették mar ezt a hibat)) Mig Marait az
erkoles bajnokaként az irodalom Parnasz-
szusara emeli,”® szinte mar felhaborodot-
tan ir arrél, hogy Cs. Szab6é mekkora hibat
kovetett el azzal, hogy tobb évtizednyi
emigracié utdn életének utolsé éveiben
tobbszor is hazalatogatott, sét Aczél
Gyorggyel is talalkozott: ,Cs. Szabé embe-
ri jelleme és ir6i szelleme egységben ma-
radt, amig 1980-ban Aczéllal nem kezdett
el kvaterkazni.” Stalyos hibanak nevezi, és
karosnak tartja, hogy Cs. Szabé a hidegha-
bort éveiben, 1980-ban , elveit feladva” letilt
a Kadar-korszak els¢ szamu kultarpoliti-
kuséval targyalni életmtive, tobb ezer kote-
tes konyvgytjteménye hazahozatalar6l."
Pedig Cs. Szab6 Laszl6 nem adta fol elveit,
hiszen 6 hazatérése feltételéiil azt szabta
meg, hogy tjra publikaljak legaldbb egy
irdsat (,ha kell a személyiink, kelljenek
ahazanak mtveink is” - vallotta).”” Ehhez
6 kovetkezetesen tartotta magat, kivarta,
amig éveken ét ,fektetett” Dickens-naplo
cim@ tanulmanyét végre megjelentette
1980-ban a Nagyvildg, s csak utana latoga-
tott haza - Illyés Gyula maganvendége-
ként,' kozvetlentil azutan, hogy a hollan-
diai Mikes Kelemen Kor rendezvényén
el6adast tartott az 1945 és 1948 kozotti
magyar irodalom hanyattatasair6l.”
Nem gondolom, hogy Cs. Szab6 haza-
latogatasaval mintegy legitimalta volna
a Kédar-rezsimet. Bizonyéra voltak olya-
nok, akik ,tréfeaként” mutogattak 6t, és
az aczéli kultarpolitika nyitottsagat vele
demonstraltak. Am erésen kérdéses, hogy
ezen az ,lizleten” ki nyert tobbet. Oriasi
hirverést mindenesetre nem kapott a nyu-

13 Arday Géza: Szellemi iranytii az emigrdcioban, i.
m. 274.
14 Uo. 135, 180.

15 Pete Gyorgy: ,A diaszpoéra mindenese.” Be-
szélgetés Szépfalusi Istvannal. Magyar Nemzet,
1988. aug. 27, 7.

16 Ezt maga Arday is emliti a konyvében, Arday
Géza: Szellemi iranytii az emigrdciéban, i. m.
236.

17 Sarkozi Matyas: Csé, i. m. 199-201.

gati magyar irodalmi emigracié doyenjé-
nek ,hazacsabitdsa”.’® S még azt sem lehet
mondani, hogy a hazai publicisztika kizaro-
lag dicshimnuszokat zengett volna ,Csérél”.
E. Fehér Pal példaul nem mulasztotta el fel-
hivni cstsztatdsokkal teli cikkeiben a fi-
gyelmet arra, hogy az emigrans Cs. Szab6
idénként a kommunista politikusokat ki-
szolgalo szerzok egy részét hazadrulassal
véadolta, vagy hogy 1975-ben megroétta az
angol értelmiség bizonyos koreinek ttlzott
baloldalisagat, vagy hogy birédlta Roose-
velt masodik vilaghdboru alatti er6s szov-
jetbaratsagat.”” Idénként arrdl is lehetett
olvasni, hogy Cs. Szab6é a BBC munkatérsa-
ként sokszor erésen biralta a Magyar Nép-
koztarsasag politikajat.>’ A Magyar Televi-
zi6 pedig évekig halogatta Czigany Gyorgy
Cs. Szabéval készitett interjajanak leveti-
tését (amelyben egyébként Czigany nem
kérdezett ra a magyar kultarpolitika sze-
mében elvileg fontos hazaldtogatassal

18 A partallam hivatalos lapjai (Népszabadsdg,
Magyar Nemzet, Népszava) egyaltalan nem sza-
moltak be az eseményrd], és a késébbi években
sem halmozték el kittintetett figyelmiikkel az
irét. A Népszabadsdg 1981. majus 15-ei szama
sziik szavi kozleményben tudatta a kozvé-
leménnyel, hogy Cs. Szab6 Lészl6 talalkozott
aMagyar PEN Club tagjaival. Ugyanebben az
évben a Magyar Nemzet hasdbjain méltattak
a lirikus Cs. Szab6t (Berkes Erzsébet: Vandor-
ének. A nyugat-eurépai és tengerentili ma-
gyar kolt6k antologidja. Magyar Nemzet, 1981.
szeptember 27, 13; Nador Tamas: Vandorének.
Tiszteletpéldany az olvasonak! Magyar Nem-
zet, 1981. augusztus 9., 10), 1982-ben pedig a
Népszaviban tdvozolték Alkalom cim mun-
kajanak megjelenését (Seres Jozsef: Alkalom.
Cs. Szabo Laszl6 esszékotete. Népszava, 1982.
oktober 2., 11).

19 E. Fehér Pal: Felejt6sdi? Népszabadsdg, 1982.
augusztus 14., 15; E. Fehér Pal: ,Egyelére at
nem hidalhat6?” Népszabadsig, 1983. augusz-
tus 5., 7, E. Fehér Pal: Roosevelt koriil. Kultu-
rélis jegyzetek. Népszabadsig, 1985. szeptem-
ber 4., 7.

20 Helyreigazitas. Népszabadsdg, 1984. méjus 5.,
15; Meghalt Cs. Szab6 Lészlo. Népszabadsag,
1984. szeptember 29, 15.
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kapcsolatos pozitiv élményeire).?! Saros-
pataki temetésén pedig a magyar allamot
minddssze a Miivel6dési Minisztérium
féosztalyvezetSje képviselte.? Vagyis tul
sok hasznot, tgy tlinik, nem hozott Aczél
Gyorgyéknek Cs. Szab6 ,megalkuvasa”.
Cserébe ismét megjelenhetett itthon sza-
mos irasa, haldla utan pedig legendas hirt
londoni magankonyvtara Magyarorszag-
ra koltozott, a Sarospataki Reformatus
Kollégium fogadta be (iratait a Pet¢fi Iro-
dalmi Mtizeum vette at).

Mindez azonban nem sokat ér Arday
Géza szemében, hiszen szaméara Marai
Sandor az erkolcs alfdja és omegédja, aki
nem engedte megjelentetni a szocializ-
must épité Magyarorszagon a konyveit,
s Cs. Szaboval ellentétben 1989 utan tinne-
pelt irévé valt.? Csakhogy a teljesen indo-
kolatlanul kialakitott és mesterségesen
gerjesztett Marai-kultusznak egészen mas
okai voltak.? Mindenesetre olyan sokszor

21 Szép Sz6. Népszava, 1985. augusztus 27, 6.

22 Eltemették Cs. Szabo Laszl6 irot. Népszabadsig,
1984. oktober 6., 20.

23 Arday Géza: Szellemi iranytii az emigricioban,
i. m. 193.

24 Mérai tobb mint négy évtizedig tarté magyar-
orszagi agyonhallgatasat szinte torvényszerti-
en kovette 1989 utdn az ir6 kultuszanak gyor-
sitott felépitése, munkainak kiaddsa (Rénay
Laszl6: Mdrai Sindor. Debrecen, 2017, Eghajlat
Kényvkiadd, 769). Vélelmezhet6en a rendszer-
valtas utan befolyést szerz6 régi/j politikai
és szellemi elit is timogatta ezt a folyamatot:
az izig-vérig antikommunista, hazajébol eliil-
dozott, de a ,magyar globuszon” kiviil is ért-
demonstralni az aczéli kultarpolitika utani
»5z€p 1j vilagot”. Médrai minden hataron tal-
nyulé népszertisitése azonban indokolatlanul
felnagyitotta a magyar irodalomtorténetben
betoltott szerepét. Ld. még ehhez Ban Zoltan
Andrés: Igen is, meg nem is, Szegedy-Maszak
Mihély: Ottlik Géza. Kritika, 1994, 10, 43-44;
Takécs Ferenc: {rok szdmtizetésben. Népsza-
badsag, 2004. januar 3., 9; Rénay Lészl6: Szem-
besités Maraival. Népszava, 2004. januar 17, 18;
Bocskei Balazs: Akiket megoltek, helyettiink
olték meg. Népszava, 2009. december 19, 6 és
Osztovits Agnes: Miihely, i. m.
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kertiil el6 Maraineve egy elvileg Cs. Szabo
Laszlorol sz6l6 mtiben, hogy erés a gya-
nam: Arday Géza valészintileg a kassai
polgarrol akart valdéjaban konyvet irni,
csakhogy a Mdrairol sz6l6 kotetekkel mar
Dunét lehet rekeszteni, s ott bizonyéra
nehezebb tGjat mondani. Maradt tehat Cs.
Szabd, akibdl prébalt afféle , pot-Marait”
faragni, er6tlentil érvelve a két ir6 ,szelle-
mi-lelki rokonsaga” mellett,® pedig nem
sok kozos vonast lehet felfedezni az frasa-
ikban.

Arday konyvével ezen tdlmenden is sza-
mos probléma van. Munkaja telis-tele van
targyi tévedésekkel, pontatlansagokkal.
Talan puszta figyelmetlenségbdl kertiltek
irasaba olyan allitasok, hogy a Gombos-
kormany még 1937-ben is mtikodott (89 és
258). Vagy, hogy az 1960-as években is , avo-
nak” hivtak a magyar politikai rend6rsé-
get (201). Vagy, hogy Aczél Gyorgy ,,harminc-
harom évig” irdnyitotta a magyar kultarat
(169-170). Vagy, hogy 1938 utan a népi
mozgalom ,fokozatosan megsztint politi-
kai tényez6 lenni, ami fliggetlen maradt
a tovabb é16 népi irodalomtél” (157). Am
nem ezekben az éllitdsokban latom a {6
probléméat. Még csak nem is a tudoma-
nyos(kodo) és zsurnaliszta stilus gyakori
és érthetetlen valtakozaséban vagy a folos-
leges jelz6k hasznalataban.®

Mindezeknél sokkal stlyosabb problé-
manak gondolom Ardaynak azt a kétség-
beesett igyekezetét, amellyel megproébalja
az ,itthon maradt” alkotdk presztizsét le-
rombolni. Elsésorban Illyés Gyulara ha-
ragszik, s médszeresen kivéalasztja azokat
a szerzbket, akik a valodi elemz6 és meg-
ért6 munka elvégzése helyett az utébbi
években dithodten tdmadték a XX. szazadi
magyar irodalom egyik legnagyobb hata-
su, legeredetibb, legszinvonalasabb alakjat.
Arday nem tul eredeti médon csatlakozni
kivan ezekhez a szerz6khoz, s felhdboro-
dik azon, hogy Cs. Szab6 egész életében

25 Arday Géza: Szellemi irdnytii az emigricioban,
i m. 224.

26 Uo. 22, 41, 69, 137, 146, 166-167.



kiemelten kezelte a Pusztik népe szerz&jét:
,Cs. Szab6 egyoldalu és kritikatlan barat-
séga lllyéssel mind a mai napig érthetet-
len és értelmezhetetlen marad még azok
el6tt is, akik ismerik ezt a helyzetet, mint
Baranyai Katalin irodalomkedvel6 tanér-
né [...]”¥ Arday szemében Illyés a kétku-
lacsossag, az arulds mintapélddja, aki -
hasonl6éanszamos magyaralkotéhoz-1948
utan nem emigralt, itthon maradt 1956
utdn is... és helytallt. Ugyanis Illyés pon-
tosan tudta, hogy komoly batorsagra vall
kilfoldre menekiilni, és ott Gj egziszten-
ciat teremteni, de legalabb akkora tett vél-
lalni az itthoni harcokat. Vallalni az
,ahogy lehet” hozzaallasbél fakado, lélek-
gyotro, de sziikséges értékmentd munkét.
Nem sziikséges itt felvazolni, hogy mi
volt Illyés szerepe a magyar népi-nemzeti
ellenzék létrejottében és osszefogdsaban.
Es nem sziikséges hosszasan elemezni,
azt sem hogyan formaélta, hogyan gyengi-
tette Illyés a magyar kommunista kulta-
rairanyitds rombol6 tevékenységét. Azt
pedig végképp nem kell bemutatni, hogy

27 Uo. 74.,1d. még 257. Méltatlan, igazsagtalan és
felhaborit6, hogy azt a Baranyai Katalin iro-
dalomtorténészt mindésiti igy, aki évek ota
azon dolgozik, hogy Cs. Szab6 Sarospatakon
elhelyezett konyvtarat és életmtivét minél
jobban megismerhessék az érdeklédék. Talan
személyes ellentét van a két Cs. Szabo-kutato
kozott?

a hataron tali magyarok védelméért ki
tett tobbet, az itthon maradt Illyés, akire
mindig oda kellett figyelni, vagy az emig-
rans Madrai. Itt most arra kell felhivni a fi-
gyelmet, hogy Arday Géza ezzel a kony-
vével pontosan azt az aczéli kultaraira-
nyité moédszert folytatja, amely ellen sza-
vakban 4gal. A magyar irodalmi élet
megosztasahoz jarul hozza azzal, hogy
valotlansagokat allit Cs. Szabé Laszlérol,
Illyés Gyularol és Mérai Sdndorrol. Ezzel
azonban csak onmagat jaratja le.

A bolcsészettudomanyokban mindig
dicséretes, ha egy szerz6 képes tavolsagot
tartani vélasztott témdjanak (f6)szereplo-
jétdl, vagy legalabb torekszik arra, hogy
~+h06sét” objektiven, targyilagosan, semle-
gesen mutassa be. Ugyanakkor nagy hiba,
ha az irodalomtorténésznek egyaltalan
nem sikeriil azonosulnia azzal a személlyel,
akirsl biografiat készit. Ugy tiinik, hogy
Arday Géza pontosan igy jart: Cs. Szabé
Laszlot, a nyugati magyar emigracio szel-
lemi életének egyik legfontosabb tagjat
képtelen volt megérteni.

Pal Zoltan
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