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Nagy Andras

. ancreakcio

A harmadik tton mély csond honolt. Mégis volt valami a tényezdk egytitthata-
sdban, ami folverte hipn6zisdbodl a Szarszotlanul indult nemzedéket, a XX. szé-
zad utols6 harmadanak ifjisagat, az ismert képlet: marcius 15. # forradalmi if-
jusagi napok. Lapozom a kordokumentumokat, az 1943-as balatonszarszoi
taldlkozo6 emlékanyagait. Nem mondok Gjat, Szarsz6 sem egyenl6 az évfordulos
magyarazatokkal, még kevésbé az 1993-as libertaridnus tereléssel. Alkalom
lyukat beszélni a nép hasaba, hogy le ne leplez6djon a 1ényeg elhallgatasa. Szar-
sz6t is hamisitjak, gondolvan, hogy nem tanul a hiszékeny magyar a kudarcai-
bél, hajlamos az énbecsapasra. Historidnk parhuzamosnak, ismétlédének lat-
sz6 esetei ezek, csakhogy nem taldlkoznak a végtelenben, mert: 1848 # 1919 #
1956 # 1968. Az évfordulok magiaja nem tényez6. S ha mar itt tartok, 1943 #1993
#2018 vonasaival. Persze ma is fenyegetések kozott éliink: gyarmatosito globa-
lis toke, Gj feudalizmus, agyelszivas, kivandorlds, nyelvcsere, népfogyas, nép-
csere és mas veszteségek, kulttra-, hagyomany-, 6nazonossagtudat- és értéktu-
datvesztés, miiveletlenség, konzumitas, kiégés, elidegenedés, a magyarsag
felhiguldsa, hungarofébia - kinek mi a vészj6slobb. Ideje ismét komolyan ven-
ni. Legaldbb olyan komolyan, mint az irodalmi szociografiat is mtivel6 el6dok
széles kore. Foltaras, elemzés, azonosulas, birdlat, diagnozis és gyogymod. Be-
vés6dés? A karaktert megtartd, megutjulé miivészi torekvésekkel.

A tobb évtizedes Szarszotlansagbol valé spontan eszmélés a legizgalmasabb,
a mi torténetiink. A tokom tele volt a gytilekezési tilalmaktol, a hajlevagassal
fenyeget6ktol, s hogy ama masik szerv el akar hajtani a tiszta forrastol (ett6l
a huligankodastdl). Els6 tinchazam? Aramiités. Kit érdekel, hogy paraszti energia.
A kivancsiskod6 kozépiskolas, melos és egyetemista sihedereket sem. A heves
tanctol g6zolgd ingli lanyokat sem. A szenvedély dogmastol hazavagja az iz-
musokat. Hol van még a mennyiségi valtozas, és maris rdnk nevet a min6ségi.
Nem is tudatosodik, hogy ezt az Gj absztrakciét milyen id6tlen duende taplalja.
Ezen a kulttran szézszor is eret vagtak, a lelkét szazszor megsebezték, de ett6l

NAGY ANDRAS (1953) grafikus, konyvtervezd, a Hitel képszerkesztGje.
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az életviztdl a sebek behegednek, a szarnyak kifesziilnek, és a megtestestilt
szellem tancra kél. Tancreakcio.

Nalunk annyiszor eltérott valami, hogy szamolni se tudjuk. Mi téplalja azt
a képességiinket, hogy mindig mindent djra tudunk kezdeni? Idszerti. Mas-
ként ldzadunk akkor is, ha nem latszik, leleplez6dik a vonalas, hideghédboris
uszitds és az anarchista provokécié. Az alternativ bulikon ismerés népdalok,
balladédk és dallamok lekorozik a tancdalfesztivalos rongyrazast, a legjobb ma-
gyar koltok hianyversei viragénekként, népdalként ropkddnek. Agy6, partizdn-
romantika, bye-bye, Power to the people és folk-beates, veled vagyunk, Vietnam!
Egy o6vatlan pillanatban elpattan a tiltott gytimolcs és ,csak rajzolom, hogy
mir6l dlmodom, leirom, hogy mire gondolok”. Korai rockegytittesiink refrénje
ebben a szamban: Csillagok, ne ragyogjatok! Persze az athallast mindenki fogta,
jobban is, mint a Szabad Eurépa Radiét vagy a Hair és Woodstock radi6-akti-
vitdsat. A csérén hagyott ifjuisagnak a vele sziiletett fantdzia és az énkeresés
maradt (# gebines maszekolas). A Szarszotlansag jelei szerint kiteljestiletlen az
élet, a totalitarizmus tonkretette a csaladot, a parasztsagot: a kulturalis hator-
szagot. Mas értelmet htiztak volna a teljességében meg nem ismerhetett Jozsef

/////

0] €l, szabadsaq! 1eszdl) penem rendet”

- s nem forditva, ahogy azt a hatalmi szférak nagymesterei erdltetik, egyenls-
séget szuggeralva a kérdés meg a felszolitas kozé, azt is kifacsarva: Trend, jojjon
el az én orszagom!

Mintha nagy meritésti pszichodramat néznénk, latjuk, hogy az eredend6en
fogékony nemzedékekben (a kortarsakéiban szintén) ott fészkel6dik a kozosségi
katarzis-éhség és heuréka-vagy, hogy a nemzetek folotti divathatasok dacara,
a szabad asszociacié élményeként befogadhassa a sajatjat is. Dolgaink vissza-
nyerik eredeti ténusaikat. Itthon, akit nem ért el az iskolaban a parasztzenére
és annak improvizacios vitalitasara alapozott zenepedagdgia-moédszer, az a ma-
gyar beat-, rock- és vildgzenei szamokba koltozott népdalokban képzeli el azt
a mindségi kiilonbséget, ami a kondenzalt és a valodi anyatej kozott van. Haho!
fgy is lehet turbékolni, enyelegni, csal6dni, boleselni, lazadni, mulatni, kese-
regni, siratni - megint el6lrél kezdeni mindent. Patridankban az utols6 6raban
beindul a lancreakcié.

A parasztkultira antropolégiai feldolgozasaban elmélyedni ndlunk kiilono-
sen indokolt, a magyar néprajztudoményt a legalaposabbak, a gyijtott anyagok
gazdagsagat tekintve az els6k kozott tartjak szamon. A paraszt mint az utolsé
természetesen kifejlédott ,rend” kultardja Kozép-Eurdpaban itt még mindig
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vizsgalhat6 (dokumentumként ajanlom az Eurdpai Folklér Intézet kiadvanyait).
A Karpat-medencében az etnografia els6dleges témai még nem pusztan elmé-
letiek, viszont a tudoményag fékuszaban mar nem az dsképlet a f6 anyag, az
optika a tobbi szociografiailag megragadhat6é XX. szdzadi réteg kutatasara is
iranyul (agrarproletér, kispolgér, régi és 4j kisebbségek). Miként viszonyul a rész-
hez és egészhez az antropolégia? (Sajnos a ,néprajz” meghatdrozast kevésnek
véli a szakmai elit.) Munka tgy maradhat talpon, ha a téma kor-hely képletét,
a kutatomtihelyek tevékenységét 6sszevetve a nagy hatast el6dok életmtiveivel
egylitt hasznositja, tobbek kozott a népszellem tigyét vizsgal6 Karacsony Sando-
réval. Ugyanezért, a tényleges 6nismeretért - mivel az antropolégiai vizsgalat
sem loghat a leveg6ben -, a nemzetkozi és magyar kulturalis, nem okvetlentil
és vegytisztan népmozgalmi el6zmények, parhuzamok és kolcsonhatasok be-
mutatdsa elvart (de amire itt hely nincs).

Mar a parasztkultarahoz valoé hozzéaéllas is problematikus, ha a valés érté-
keit a tarsadalmi helyzetétdl elvalasztva nézik. Egyébként is valakinek mindig
biidos a paraszt, és 6 az els6, akin hatalmat gyakorolnak. Az egyhazak tiltjak
vagy atmiitik természetelvi 6si ritusait, s tiltanak szilaj tancait, dalait (noha az
utobbi szazadokbol mar egyhazi személyeket is a hagyomanyok lejegyz6i ko-
z6tt tudunk). A katolikus egyhdzzal szovetséges feudalis rendiség, jobbagysor-
ba, majd szolgasorba kényszeriti az dllamalkoté szabad magyarok 6nall6 enti-
tasat, megerdszakolva még a régi ,Kertmagyarorszag”' gazdédlkodasat is,
terrorizédlva teljes valojat. Rabiga? A magyar nemzeti fiiggetlenségi harcokban
azért alkalmanként egymasra talal paraszt és tar, mert j6l jon a karok és talpak
tomege, az igazsag mellé a remélt jogesély. Lélegzetvételnyi sziinetek ezek.
Habsburg befolyésra és az arisztokracia nyomdsara elveszik az erdélyi székely-
magyarok kivéltsagait, bar jogaik és hagyomanyaik minden formdjahoz a vég-
s6kig ragaszkodnak. Egyes tarsadalmi egységek (pl. hajdik) id6leges vagy
végleges letelepedéssel, masok szabadsaguk anyagi megvaltasaval egyiitt men-
tik eredeti kultaréjukat (jaszok, kunok), a parasztit is. A parasztot ezzel egytitt
mindenhol kihasznaljak, visszaélve fold- és joszagszeretetével. Az arrogans
osztalyharc is igy mutatja hésnek a parasztot, hogy kozben kiforgatja esélyei-
bdl. A, nép szava Isten szava” éppolyan botranyos altatds, mint a ,nép nevében”
atkoltott demokracia. Felhozom itt a ,,Fényes szell6k” mozgalmat, amelynél az
is tanulsagos, hogy idegenbe menekiilt, elzart magyar népcsoportok panaszos
énekére? farag ellenkezé értelmt propagandaindulét egy gyenge tollforgato.

Rogvaldsadg. Minél mélyebbre dsunk, annal tobb lelet bizonyitja, tévediink,
ha a népkultarat spiritudlis abszolatumként fogjuk fel, elvarva, hogy fénixként
foltamadjon hamvaib6l. Sem a remélt szabadsag, sem az elzartsag - ahol a min-

1 A XX szdzadban feldjitott idea esélyeit taglalja Somogyi Imre: Kertmagyarorszag felé cimt
konyve (Budapest, 1942, Magyar Elet Kiadasa).

2 Azeredeti egy moldvai magyar és székely népdal. ,Sej, a fekete hattyt gyaszt visel magaért,
/ Sej, én is gyészt viselek szép magyar hazamért.”
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dennapi kenyertink a legnagyobb kincs - nem garancia az értéktudatra, mert
a paraszt nincs okvetleniil és mindenhol egyforman birtokaban az 6t megha-
tarozo belsé lényegnek. Ha nincs érkezésed tapasztalatot gy(jteni holmi cseh6-
ban, megismerkedve a helység kalapédcsaval, szinvonalasabb szellemi taplalék-
ként forgassuk tobbet az irodalmi térzsanyagbol kirekesztésre itélt klasszikusokat
és a mai szornytilkodoket. A neki prosztod lenézett sorsa miatt szabadulna is
bélyegeitdl, viseletétdl, tajszolasatol, amit az orfeumok elfajzott selejtje tjabban
modern kommunikaciés férumokon vesz célba, sajat szemében a gerendéat sem
latva. Irigyelve a masét, mégis igy tivornyazik a parasztidomar: , A bundanak
nincs gallérja, mégis bunda a bunda. Thaj, bunda, csuhaj, bunda, mégis bunda
abunda...” - sigy tovabb a végtelenségig. ,Kiforditom, beforditom, mégis bun-
da a bunda...” Csak cifrabbat ne mondjak.

Miért is nem sikertlt teljesen elidegeniteni a nemzetet a néptdl? (Megjegy-
zem, nalunk nem fedi pontosan ez a két terminus technikus a nemzetkozi sz6-
hasznalatot.) Hosszu ideig nalunk is a nép értékteremt6 hajlama és képessége
hatotta at az élet minden tertiletét. Erre idejében felfigyeltek a korai utazok is.
Kiils6 forrasban a varazslatos magyar népének korai emlitése Szent Gellért
legendéjaban olvashato.? Itt els6 kirdlyunk ptispoke igy sz6l szerzetes utazotar-
sdhoz: ,audis symphoniam ungarorum qualiter sonat...” [, hallod-e miképpen
hangzik a magyarok szimféniaja...”] A jelenetet illusztrdlé miniattra szerint
egy kézimalmot hajt6 asszony énekét csodaltak. Az élet szerves részeként haté
,»muvészi érték” tartja szinten az embert akkor is, ha kemény munkat végez, és
ez életforméjan is meglatszik. Ha ez a bels¢ tartalék gyengiil, vagy kiolik bels-
le, igavoné baromként végzi. E magyar asszony példajaban olyan habitusra,
lelkiségre ismeriink, amely évszazadokon is atorokiti ezt a specidlis vitalitast.
Taléli a bigott vallasi tilalmakat, a vallashdbortt, a hodité haborukat, a fol-
desurak erészakuralmaét, agresszidit (akik aligha olvastdk Szent Istvan kiraly
intelmeit). A magyar parasztkultira visszahat, mert hidba cuius regio, eius religio,
a paraszttél mint vagyontdl megvalni, elidegenedni ostobaség. Robotoltatja, a vé-
rét is kiszivja, megerészakolja a lanyait, és megtartja. Viszont a kolcsonhatés
felismerhet6 a legvéresebb 6sszecsapédsok idején is.

A semmibdl nalunk se lesz valami, a tdncaink megmaradasa, kiteljesedése
sem varazslat, a tanc elvalaszthatatlan a népdaltol, a parasztzenétsl a hagyo-
manyok vildgatol. Magyar irasbeliségiinkben, a reneszansz koltészetben stirtin
olvassuk, hogy ez a vers ad notam erre és erre a tancra, dallamra sziiletett. Valo-
jaban a jobbaggya tett szabad magyarsag tanckultiraja a magyar nemesi rendben
sem szlint meg hatni, hiszen korai nemeseink részben parasztivadékok. A job-
bagyai kozott még a magyar fejedelmek, hadvezérek némelyike is paraszttancot
lejtett. Forrasainkban a csatat soha nem veszt6 Kinizsi Pal hadvezér (eredetileg
molndr) jelenete taldn a leghiresebb, ahogy a foga kozott és karjan egy levagott

3 Magyar Anjou legenddrium (1320/1340).
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torokkel vad, gy6zelmi tancot jar.* A magyar realizmus irézsenije felhozza,
hogy Bethlen Gébor, a legkivalobb erdélyi fejedelem a legényei kozott egy szat-
mari virdgénekre® szél6tancot jar. Ma ennek az éneknek még mindig ismert
tobb eredeti valtozata, népszert kérusmiiként. A magyar tdncdialektus-halozat
textardja a torténelmi terepet is koveti, hol a fegyveres hajdatanc, mashol a meg-
maradt kortancok, karikds tancok, a reneszansz utani paros tancok domindl-
nak. Mire visszakoszonnek a magyar tancabrazoldsok a régi festményeken,
metszeteken, a magyar karakter kozképétsl mar elvalaszthatatlan. Nalunk ez
nem alaptalan historizalé latomas. frasos adat kozli, hogy vitéz torskversink
egyike, a reneszdnsz koltészetiink legnagyobb alakja, Balassi Balint virtudz
térfi szolotanccal nytigozi le a bécsi udvart. Kalligrafiaként is attraktiv feljegy-
zésbdl ismerhetjiik a magyar tanc sajatos kisérd6jét, a tincszo egyik XVI. szazadi
(kissé triasra atkoltott) kormocbanyai elédjét.° Majd a magyar reformkor zse-
nije, Berzsenyi Daniel remekmiv{i versben formalja meg a tdncok kozott a ma-
gyar tanc dicséretét. A tanc jellemzd&it a magyar igék sora arnyalja a koznyelv-
ben: jar, lejt, rop, tombol, s tobb oldalon lehetne felsorolni a néptanc-dialektusok
még 616, helyi kifejezéseit.

A kolesonhatasok és vonzalmak barokkos vagy romantikus kalandozasa
utan az eredeti befogaddsanal, elfogaddsnal akkor jelentkeztek a problémak,
amikor a XIX. szazadban eluralkodott az a képzet, hogy a nép alkotasait az tn.
magaskultardba folemelve at kell dolgozni, hogy az uralkodéi, fénemesi udvar,
az arisztokracia és a szalonok vilagéban is érvényesiiljon. Ez a transzformacioé
persze csak a legnagyobb magyar mtivészeknek sikertilt, a zenében el6szor Liszt
Ferencnek. Egyébként a szamtalan félreértés kozott megannyi gyonyord is
akad, ilyen a veliink szimpatizal6 Johannes Brahms magyarsagélménye. Am
végiil a ,magas miivészet” mindenfajta d4gazataban megjelenik a parasztkulta-
ra, még ma is sokszor tavol a tiszta forrdsatol elidegenitett paraszttol. A buko-
likus idill, a giccses mtizene és az operett nemcsak elzsibbasztja a lelkiismeret-
furdalést, de parasztvakitdsra is alkalmas.

Meég a legtudatosabb, hosszt tavon érvényes életmtivet kozkinccsé tevd, tu-
doményos igényességgel gyijts, kiemelked6 alkotok, komponistak és koreo-
grafusok sem dlmodhattdk a széki tdinchaz megismerése el6tt, hogy a szinpad-
ra vitt tancjaték, szinpadi daljatékelem eredetije valaha is visszatér hozzank.
Valéjadban nincs is sziikség feldolgozasra, dtdolgozasra ahhoz, hogy a néptancot
és elvalaszthatatlan részeit, a népzenét és népdalt a tdnchazban éltet6 kozosség
a fogékony vildgnak megmutathassa. (Megrazoé volt latni a Molnér utcai tanc-

4 Antonio Bonfinit6l, Matyas kiraly torténetir6jatol.

5 ,5z6l a kakas mér, majd megvirrad méar” - Méricz Zsigmond Erdély trilogidjdban. Kiss Ferenc
rekonstrukciéja itt hallhato, https://www.youtube.com/watch?v=YQgV6GHnKMM

6 BorzovaiNagy Ott6: ,Zstppra aggnd” - Egy XVI. szazadbeli nétarius tréféja (fiizet, Budapest,
1918). A tancsz6 mai olvasata: ,Zstppra aggnd, szokj fel kabla / haza jott férjed, tombj Kat6
/ ate szép paladstodban / gombos saridban, haja, haja, viragom.”
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hazba elvitt vancouveri vendégem els6 dobbenetét, majd kicsattané lelkende-
zését, hogy ilyen is van. Apam verseinek egyik angolra forditéja, Kenneth
McRobbie, talan a kulturalis sokkhatasra adott ki példaképérdl ilyen tomor
nekrolégot: Mr Big.) Kiilon tartoméany az autoném miivészeti alkotasoké, ahol
Gjraszervesiil az eredeti formanyelv. A tagadékat Picasso, Bartok és masok
archaikus-modern absztrakcidira emlékeztetem. A mi tanulsagunk igy szol:
a magyar népzenének és tanckultirdnak két nagy fordulépontja van: az els6,
amikor szinpadra vitték, a masik, amikor visszatér kozénk a szinpadrol. Erre
ébrednek ra egy ponton a varosi tdnchaz kulcsszerepl6i. A magat a globalis to-
megkultaratdl eltér6en meghatarozé magyar tanchaz, egy idé utan ratalal a kol-
tészet énekelt versként Gjra testet 6lt6, 6si Gj hulldmara. Az 6sszefon6déssal a szel-
lemi tartalom és a szovet mindsége rendkiviil gazdag mintazata és erds, hiszen
a varosi tdnchaz els6 eléadomitivészei gyakorlé énekmondok, és kornyezetiik is
népzenész. A hagyomanyos magyar énekmondds, amint eredeti és atvett nevei
és kifejezésformdi mutatjak (a kereszténység folvételénél régibb regds, a kozép-
kortol bard, trubadiir, igric és a hegedds, lantos, kobzos hangszeres, kronikas mitifaj),
egyszerre képviseli Kelet és Nyugat értékeit. A magyar poézis gyokeres meg-
4jitoi, az anyanyelv mélyrétegét szabaditjak fel a rarakodott, formai divatok-
tol, joval a tdnchaz elterjedése el6tt - ez az alkoté magatartas az 1950-es évektsl
a legintenzivebb, a koltészetiink legjobbjainal kordbban is el6fordul. Olyannyi-
ra sajatos, hogy a XIX. szdzadban sziiletett magyar Himnusz egy kandsztanc
ritmusképletét hordozza (persze Erkel kompozicidja hiiséges a korszellem emel-
kedettségéhez). Amellett, hogy a legjobb magyar kolt6k énekelt verseinek jelen-
léte a tdinchdzmozgalom szellemi nivéjat biztositotta, egyszerre volt jelen az
altaluk forditott szomszéd- és rokonnépek népkoltészete s persze a vilaglira,
mivel a poétdk java remek mitifordité is volt Aranytol Weoresig. Nagy Laszlo
a maga forditéi munkajat igy foglalta Ossze: ,érte az anyanyelv dicsértessék”.
Tudjuk, a magyar nyelv megtartdja a parasztsag volt. (Szdrszonak is egy a vége,
a veszélyeztetett magyar nyelv sorsat fol nem vetni Lakiteleken lehetetlen.) Ma-
radjunk kozel. Az Eqy mondat a zsarnoksdgrol vers sorsa mutatja: elhallgatas #
beleegyezés. 1956 Egmont nyitiny-draméja # halszagt, Gjrakér6dzott slagerével,
s persze # az Avanti ragazzi di Buda Lazio-induldjaval sem. Miért kell a teremt-
ményeket kitériteni 6nazonossdgukbol? Kérdezz szabadon, ,s a mindennapi
Miértet add meg nekiink ma” - irja Szécsi Margit. Fdjdalom és gyasz # tanci-
tanci (,talpaink egymasra lépnek”). Inkabb ne! Nem léphet a klasszikusok nyo-
maba se a Barackfa cimmel hirhedté valt bugyutasag!

Helyszin és kora, a legviddamabb barakk. A vadaszkastélyok mamoraban
a lakotelepesit6 éceszgéberek kistitik: élvtarsak, aki nincs elleniink, az veltink
van. Unalomig ismert kortesfogas, meg kell érinteni a népet, hogy bel6le Gj ers-
re kapjon a rendszer. El a kezekkel, taperolo! A gépezet hiaba figyeli kormeivel
a halo rezdiiléseit: mit lehet ebbdl kihozni, s ha nem, miként lehet meghtzni
a szalakat. Hatha rank lehet fogni valami szaftos nacionalizmust. De lassatok
csodat, a varosi tanchazban miénkkel egytitt ragyog még tucatnyi nép zenéje
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és tanca, raadasul kikezdhetetlentil nyitott, értékelismer6 és humanista. A na-
cionalizmus és a kirekesztés vadja nem all meg, talonba teszik. Fogaskeresésre
ott van Erdély, a bolcs6 és megtartd. Kész a konfliktus, a babrezsim tgy retteg
az elrabolt orszagrészek magyar kultarajanak még a szagatol is, mint 6rdog
a tomjénfiisttSl. Na, mi a dorgés, tilos? Akkor csak van benne fantézia! Akinek
még nem pelyhedzett az identitastudata, izibe kinétt.

Mara mér sokan festik magukat, hogy 6k is a nagy terv részei voltak, s nem
pont azok, akiknek szervezSképessége és hétprobas helyzetfelismerése nélkiil
sehol se volndnk. A partideologusok egy ponton megérezték, hogy megaka-
dalyozni mér lehetetlen a tinchédz térnyerését. Igyekeztek hat a magukéva ten-
ni. Elkéstek. A mozgalom mar a sajat életét élte, csupa pozitiv ,mellékhatassal”.
A klubok utan kovetkeztek a taborok, a kézmtives mitihelyek, ahol a paraszt-
kultara teljessége nem kérdés. Megujult a magyar népmese is animdcios film
alakban. Ujra és tjra kideriilt, hogy a médidban gunyolt parasztnak 6nallé,
szemiotikailag érvényes formanyelve volt, hogy eredeti targyi evolacidja gya-
korlatias és valasztékos. Sokan az oltozkodésiikkel, mindennapi eszkozeikkel
jelezték, hogy nem oda Buda! Ez volt a tarisznyds korszak, ami nem is ért véget,
sokan visszahtiztdk a parasztinget, mellényt, stiveget, kucsmat, kendét, szalma-
kalapot, ujjast, szoknyat. Viselet, kézmtivesség, étel, ital, élet. Az a helyzet, hogy
a tanchaztalalkozok természetes velejaréi a mesterségek kirakodévasarai, és
forditva. (Kil6s aranylancot itt ne keress, ahogy a rubintos koldok-piercinghez
se passzol a dudanéta, bar ki tudja.) Az id6 eme kittintetett pillanatdban egyitt
lélegezhet a zenei és tancanyanyelv, a targyi kultara - kibontakozik egy 6ssze-
tett nyelvdjitas, életformanyelv. Kihat az dnpusztitdsért diirr6gé masszara?
Nem. Elég a hazabeszél6 lelkendezésbdl! A f6 kérdés: visszatérhet-e ragyogva
ovéi kozé (a kocsmazo, nyer6automatédzo kozmunkasokhoz is) a falujabol nyo-
morultul eltld6zott paraszt-Avatar?”

Az élve boncolt parasztra rd se ismeriink. Az emberiség &sképlete nem tisz-
hatta meg a feudalizmussal, a kapitalizmussal, a polgarosodassal, a kolhozosi-
tassal, a kulakiildozéssel és ami az Gj évezred Gj feudalizmuséval jar. Am neve
csak annak marad, ami, és aki fogalomként is testet 6ltott. Nincs parasztsag, és
mégis van paraszt? (Hova tegytik a legkisebb érdeksérelemre is ttlezarassal
reagdlo francia gazdakat?) Vagy 6 sincs, csak napszamos, idénymunkas, kisbir-
tokos, 6stermels, meg amit az adébevallatok kitaldlnak? Felemas tapasztalatok
a 2005-6s gazdatiintetésrdl, az utébbi id6kbél meg a magyar fold kiarusitasarol.
Meégis, mégis a paraszt kulttréjaval tetszelegnek a fejesek, az 6 tancaival koritik
az igérgetdk szonoklatait. Itt mar mindent eltdncoltak az 6vével. Ha valami

7 Avatdr, avatdra (szanszkrit ‘aldszallds’) - a hindu mitologia istene, elsésorban Visnu, foldi testében
alaszall a vildg megmentésére, hivei megsegitésére, a torvény helyreallitdsara. Avatédrja egy-
szerre isteni és emberi tulajdonsagu.

frasom els6 valtozata dr. Lazar Imre Az avatdr tinca cimti angol nyelvii konyvének elgsza-
vaként jelent meg (Imre Lazar, M.D Ph.D.: Dance of the Avatar - Embodying Gender and Culture
through Dance. New York, 2015, Nova Science Publisher).

HITEL



specialisan magyart kell mutatni, a parasztét veszik el6. Szentek és nagy kopo-
nyék a vilagon sokfelé teremnek, de Karsai Zsigdk a magyaroknal bizonyosan.
Nem ez a taléléstink titka? Eddig agy tudtuk, a nép miivészete a hajszalgyoke-
rektdl a riigyekig BIO. A hatdsos ,mentés masként” mégse maradhat el, mert
cégéres mokusok hamisitjak, bemenedzselve magukat a szinvonalasabbak he-
lyébe. A helyzet fondksaga leginkabb a country-jazz mintaja, a népek zenéjébsl
csemegézd vilagzenei elegynél észlelhet6 tires tetszelgés, bargya ringat6zésra
valé. Addig van, amig a toplista-macerator akarja. Ez is globalis tiinet, s amig
én itt tépel6dok, a tézsdén valamelyik génmanipuldlt monokulttara terménye
hasit. A szabadkereskedelmi zsarolas mindent bekerit és lefoglal. Na, mi lesz,
magyar gazdasag, beh6édolsz?

Mikor és mit tartunk sorsdonté kérdésnek, miértnek, atvilagitjdk a pére di-
agnozisok és bevésddott latleletek. Lelkesité 12 pontunkra nézve: Uni6 Erdély-
lyel # Eurépai Uni6 # Oromodal Miképpen semmilyen formaban nem lehet
egyenlGségijel az orszagalapitd és a hazat a sir szélére 16k6 dinasztia kozott,
magyarul: Arpad-haz # Habsburg dinasztia, a hdromszor trénfosztott! ,Haza
csak ott van, ahol jog is van, / S a népnek nincs joga.” Helyzet a jogallamban:
jog # igazsag, demokracia # népfelség.

2018. szeptember

Ifi. Koffan Kdroly: Ellhip 3021-02 (komputer-grafika, dibond lemez, 2010)

S
N



