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Banréveétadl a vilag
L éRa Géza: Arva ragyogds

Hitel KonyvmUhely, 2016

Moricz A boldog emberének zarlata jut
eszembe: , A te életed mintaszer(i emberi
élet. A szegény magyar foldmives ember
egytigyl élete. Nem futottal hiabavalo
foldi javak utan: mennyei kincset szerez-
tél ezen az igazan siralmas f6ldi téreken.
Arrol nem tehetsz, hogy az ember az or-
szag szolgdlatdban elég, mint a kicsiny
gyertyaszal. Ebben mindnyéjan osztalyos
tarsaid vagyunk e megtoretett kis triano-
ni csonka hazaban.”

Hosszan toprengve a Léka-regényen,
nagyjabol ama kérdésfeltevésig jutottam,
ameddig a riportregény szerz&je, Moricz
Zsigmond juthatott el konyve tanulsdga-
képpen: mi az ember torténetében a tra-
gédia, mi abban a nem tragédia? Avagy:
az ember eleve bnmagaban hordozza a tra-
gikumot és nem tragikumot egyszerre?
S mindezt a sziiletést6l a halalig tart6 orok-
allapotot nevezziik koznyelven sorsnak,
életnek? A Léka-tematikahoz visszatérve:
a kiizdelmeiben magéara maradottsag eleve
kodolt-e az emberben, vagy ezt az drvasa-
got a sors hozza létre?

Majdnem shakespeare-i a Léka-torténet
alapmondanddja: mindenért t6bbszors-
sen meg kell szenvedni, mindenért kijar
a ,biintetés”: a sikerért, a szeretetért, a sze-
relemért. Minden tettnek kovetkezménye
arvasag. Arvanak lenni tgy, hogy az em-
ber a sz6 szoros értelmében véve nem arva,
vannak rokonai, sziilei, gyereke, életpa-
lyajan kivivott érdemei, azaz kozvetlen
s tagabb kornyezetét betolt6 ragyogdsa:
alegabszurdabb, ugyanakkor a legtermé-
szetesebb dolgok kozé tartozik, ami az
emberrel megtorténhet. Az ilyen arvasag
nem lehet més: a sors kegyetlen szinesz-
téziaja: Arva ragyogds.
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Kiilonos latészogbol megirt, sajatos, de
mégis nyersen és fagjdalmasan kdznapi ér-
téktartomanyokat bevilagité konyv, ami-
lyen eddig még nem volt, vagy legalabbis
nagyon kevés. Szerkesztési elvét tekintve
talan Hamvas Béla Karnevdl cimt mtivé-
hez all kézel valamennyire, amennyiben
ametanarrativ szoveg és a tulajdonképpeni
eseménysor tipografiailag is elkiilontilnek
egymadstol. Mtifajadban regény, szorosabban:
levél- vagy (onéletrajzi) dokumentumre-
gény, val6jaban mindkett6 vagy egyik sem,
leginkabb azt mondhatjuk, hogy még in-
kabb a regénymitifaj onreflexiv vonulatahoz
tartozik az Arva ragyogds is, mint a Hamvas-
regény. Valami azonban lehet a leveg6ben,
hogy ez az utébbi években hasznalatossa
valt regénymtfaj Gj-mas - szintén meta-
narrativ - utakat is keres, egyéb értékve-
tiiletekben is, gondoljunk csak jelen iro-
dalmunknak az Arva ragyogdssal szinte
egyideji megjelenést, kiilonos egybejat-
szasaira, mint Doboss Gyula A Merza-naplé
(2015) vagy Acs Margit Pdrbaj (2016) cimt
regényeire. Mintha lehetséges kiutakat ke-
resne a valsagainak egyikét é16 regény-
miifaj a valésag tjfent kifejezhetetlennek
ttin6é megnyilvanuldsaira. Mindenesetre
az Arva ragyogds is olyan mtialkotés, amely
csak egyetlen egyszer pattanhat ki a ma-
zsa termékeny mosolyabdl.

Mi a titka az ilyetén forman megsziile-
tett Léka-regénynek? A titok nyitja a me-
tanarracios technika bizonyos médosula-
saban, két egymastél nagyon tavol es6
id6sik egybejatszasaban-elkiilontiltségé-
ben, a mult és a jelen ok-okozati kapcsola-
tanak feltdrdsaban keresendd. A kdzreado
narrator a lét olyan kérdéseire keresi a va-
laszt, amik csak és kizarolag a csaladtor-



ténet gyokereiig ledsva lelhet6k meg. Az
Arva ragyogdsbol a szerzé kiiktatta a ha-
gyomdnyos értelemben vett cselekményt,
fiktivvé, kimerevitetté téve a cselekvs-at-
alakul6 figurdkat, s egyuttal elvetette a ha-
gyomanyos prozamd-szerkezeti felépitést,
azaz: a nyité egyenstly-cselekmény-zaro
egyensuly szerkesztési elvét, magat a hiany-
z6 torténetet, eseménysort pedig az idében
elére halad6 - kurzivval szedett - csaladi
levelezés linearitasa helyettesiti. A kozre-
ad6 narrator olyan tandsagtevéként lép
fel, aki a levelek - a fikcion beliili fikcid -
keletkezésének félidejében még meg sem
sziiletett, vagyis nagyrészt a narrativ em-
lékezet kezdete el6tti id6kbe tekint vissza.
Az elbeszél6 id6 és az elbeszélt dolgok
ideje sztikségképpen valik ketté, miként
az emlékez6é és az emlékezeté is. Nincs
ebben semmi kiilonos, hiszen mindannyi-
unk emlékezete igy mtikodik.

De ki az arva? Ki az arvak koziil a leg-
arvabb? Alaphelyzetben természetesen
a kozread6 narrator, aki a regény masik
sikjan, a levelek szintjén mozgo fiktiv - mar
nem él6 - figurak: az apa, az anya, a nagy-
anya, az Oregmama 0sszes arvasagat és
a sajatjaét is magédban szenvedheti, azaz
- ha sorsrol van sz6 —: az dssejtig minden Js,
akibdl , d6l az elhagyatottsag”.

Ezt az elhagyatottsagot a siker-kudarc
ambivalencidja és egy nagyon messzirél
sarjadzott és ki tudja, merre kanyarodo,
orok életbe vetett hit tartja fenn. Az egytitt-
lét és az egyiittlét hidnyanak szakitopro-
béi tartjék izzasban. Az Arva ragyogdsban
nekijut6 arva szerepe a haritasé. A mindent
latoé gyermeki szem eltaszitja magétél a ko-
nyodrtelen valosdgot: a csaladi fészek hia-
nyat. A szigord onreflexi6 itt korantsem
véletlen: a burkolt 6néletiras metafordja-
ban rejtezik a kozreadé narrator alig lep-
lezett 6rok kérdésfeltevése: honnan jot-
tem? Hova tartok? S mi ennek az oka?

Léka Géza makulatlan férfifegyelem-
mel katondas rendben tartott garzonlaka-
saban, a szerz6vel id6zve-elborozva me-
riilt f6l bennem a kérdés - mikozben ezt
a rendet rendre felboritgatni igyekeztem

-: vajon, hogyan. milyen bens¢ tartésbol
eredeztetve birja - s6t: taldn élvezi is - ez
a talpig férfi a maganyt? A folyamatdban
is teljes arvasagot? A kiizdést a tehetségé-
hez méltatlan héattérbe szoritottsdggal? Az
Arva ragyogds minderre a valasz: biiszkén
vallott 6roksége az neki.

Taldn éppen ezek miatt a kozreado nar-
rator bizonyos mértékben a kiils6 szemlélé
helyzetébdl viszonyul targydhoz: a leve-
lekben feltarul, tipikusan magyar csalad-
torténethez, ami nagyjabol arrol szél,
hogy a mesék legkisebb szegénylegénye
tehetségére és eszére tamaszkodva, konti-
nenseken attdncolva hogyan jut el a nagy-
vilagba s azon keresztiil arvasagra. Ese-
tiinkben a hatarszéli Banrévétol a vilagot
jelent6 deszkékig. Mint Balzac Szamdrbdr
cimti regényében: a kozponti figura sikerei
kegyetleniil fogyasztjak a sorsot. Sziiksé-
geis van anarratornak a szemérmes, 6vatos
és higgadt tdvolsagtartasra, hogy fenntart-
hassa a torténetmesélé objektivitasat, ez-
altal megvédje kozreadd narratori szerep-
ben megnyilvanul6é énmagét s mtivét az
onéletrajzi-csaladregény mtifajanak meg-
kisértéseitdl.

Mertjéval tobbrél van itt sz6, mint holmi
személyes dramarol. Hogy is irta Moricz?
Idézziik csak vissza A boldog ember zarla-
tat: ,Az ember az orszag szolgalataban ég
el, mint kicsiny gyertyaszal.” Akér az
Arva ragyogds mottoja is lehetne ez a mon-
dat. A levelekben megnyilvanul6 apanak,
anyanak, nagyanydnak, de még a tobbi,
halvanyan el6-elsbukkané mellékfigura-
nak is ki nem mondott feladata ez a felté-
tel nélkiili ,szolgalat”. Am jéval Méricz
el6tt Kolesey leirt egy ide ill6 médsik mon-
datot is a Parainesisben: ,Az emberi tehet-
ség paranyilampa, mely egyszerre keskeny
kort tolthet meg fényével; s ha egy helyrél
masra hurcoltatik, setétséget hagy maga
utan.” Egyképpen talalé mott6 az Arva ra-
gyogdsra ez is.

Szolgalat. Sotétség és vildgossag. Kulcs-
szavak a torténethez. Az ember sziikség-
képpen egyediil marad tehetségének ki-
bontakozéasaval, evvel egytitt 6lomstllyal
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ranehezedd feladataval, kiizdelmeit ma-
ganak kell megvivnia az élet rdszabott
szinjatékdban. Minél tehetségesebb, minél
sikeresebb, annal stlyosabb rdnehezed6
tehertétel lesz az arvasaga, annal nagyobb
a kiszolgaltatottsaga. Ebben a fiktiv apa-
figuraé, az oSnmagéval és fényével az egész
vilagot apranként bevilagité paranyi lam-
paé az els6bbség, a Magyar Allami Népi-
egylittes sz6lotdncosaé, hiszen az 6 egye-
diili tulajdona és kotelessége a ragyogas.
Aki romantikus jelkép (Jokai-h6s!) is egy-
ben - tgynevezett idealalkat -, sziklaszi-
lard, tiszta jellemd, szalfa termetd, jege-
nye-tartasd, tgynevezett ,szép” és okos
térfi, hivatasinak megszallottja, biiszke-
sége. Habitusandl fogva 6vé a legmegét-
kozottabb helyzet - hiszen igen ritkdn van
modja ragyogasat éppen a legjobban sze-
retettekre ontania, fénye latszélag haszon-
talanul szétszorodik a vildgban -, de az
orszag leghtiségesebb szolgalatdnak nyo-
maszto terhe is 6vé egy olyan korban, amely
a lehet6 legnagyobb mértékben s szinte
ingyen zsigereli ki készséges szolgalatte-
véit. Az 6 apa-mitosz sotétjében oximoron-
ci6 tobbi alakja ennek a célja felé maganyosan
haladé ,ldampahordozénak” kiszolgéltatott
sztaffazsfigura, bizonyos mértékig a koz-
read6 narratorra, annak sorsat meghata-

roz6 kellék-szerepben végbemend vissza-
tukrozédés.

A szolgalattétel mibenléte ugyanis nem
tarsadalmi berendezkedés, hanem tehet-
ségfiiged. Nem a , kiilvilag” irdnyitja, nem
az emberiség latszolagos sorsat at-atszovs
politikai , rendszerek”, esetiinkben a Ré-
kosi-diktattira és az utana kovetkezék. Az
pusztan a torténelem egy jelentéktelen
szelete, amit tl kell élni. Az csak neheziti
a feladat elvégzését. A szolgalatnak, a hi-
vatés kiteljesedésének ontorvénye van.
Levelekben metaforizalt, sajat ,drvasaga”
van. Ezek a levelek voltaképpen és sti-
lisztikailag a ,kihagydsos” technikét he-
lyettesitik, tobbszoros attéten keresztiil
tuddsitanak életdarabokrol.

Ezernyi szalat fog 0ssze kival6an a Léka-
regény. Korszakost is, egyedit is, kiilonost
is. Ez azért van, mert Léka Géza ezernyi
sorsban otthonos, és azok pokhaléfinom
arnyalataiban nemkiilonben. A mi nagy-
nagy erénye, hogy mellékfigurai is finom
tliecsettel vannak megrajzolva, mivel egy-
egy adott kornak az emberre gyakorolt
hatasai, személyiségeinek alakvaltozatai
igazan csak aprésagaiban, hétkoznapjai-
ban, gesztusaiban mérhet6k igazan, éppen
ott, ahova a torténelem- és tarsadalomtu-
domany - éleslatas hijan - nem lat be, aho-
va csak a szépirodalomnak van bejarasa.

Kemsei Istvan
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