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Sturm Laszlo

Vas Istvan: Teremtett vildg (1956)

Az 1948-as Romai pillanat utdn Vasra is nehéz évek jonnek. Az elhallgattatassal
versben szamot vetve azonban ttlnéz az irodalmon: ,,A rossz anyagot megne-
mesitettem. / Sikertilt, és ezért nem érdekel, / Hogy éppen most mar elhallgatni
kell, / S tan nem is szélhatok tobbé soha. / Ez kellett csak, az er6 tudata” (Nem
a vers). Persze, nem mindig ez a der(is 6sszegzés a meghatarozo.

A szilenciumot el6szér miforditasainak kotete tori meg 1955-ben, a kovet-
kez6 évben hagyja el a nyomdat a Teremtett vildg, amely nyolc év Gj versei mellett
az el6z6 kotetekbdl is valogatast ad. A kolt6tars és barat Juhdsz Ferenc irt el6sz6t
a konyvhoz. Ebben a t6le megszokott metaforazuhataggal féleg Vas emberi
alakjat allitja az el6térbe.

Vas mas koteteibe is illesztett utélag néhany verset, a Teremtett vilagot azon-
ban az 1963-as 6sszegyijtott versekben mintegy a harmadaval bévitette. Mivel
ezek tobbsége nyilt korkritika, alighanem a cenztratol tartva hagyta ki 6ket az
els6 kiadasbol. A kegyetlenség, a rossz kozérzet és a félelem azért jelen van
az 1956-o0s valtozatban is. Es minden vers alatt ott a keletkezés évszama, ala-
htizva az egyetemes jelentés mellett a korhoz kothet6 jelentést.

A kommunizmus bukdasarél szo6l6 jéslatot a nacikhoz kapcsolva fogalmazza
meg (hiszen azért rajuk is vonatkozott). Az 1945. februdr 12-13. a visszaemléke-
zésében szintén részletesen leirt német kitorést mutatja be. Kézéppontjaban
a két értelmetlentil pusztité német katona all, egyben a pusztitas két alaptipusa,
mondhatni géniusza, a hideg észember és a bodult bamba: ,4tcsillan rajta az
éles, hideg / ész, mely a pusztulast kiméri. /.../ Ez hat az az ‘értelmi megisme-
rés), / amelyr6l olvastam az éjszaka? / A pusztulds csatlosa, Gtmutatéja, / a bol-
csesség szomord buktatéja, / a vértelen, akit megrészegit a vér szaga? // Mel-
lette az alacsony, aki tegnap / olyan vadul dithongve allt itt, / most magérol
lemondva baktat, / tompan, elbdbiskolva santit.” A vers latszolag koveti a kor
szovjetdics6itd verseinek sémajat, 4m életrajzi és részlethtisége, filozofiai dtgon-
doltsdga messze, a koltészetbe emeli el azoktol, és befejez6 sorai mar konnyen
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aktualizalhatok: s hidba harsog évekig / a hazugsag, sohse gy6zhet, / mert mindig
arégi verembe vetik / az Gj rettegtetSket.” A kés6bbi kiadasban - mert 56 mar
részben beteljesitette a joslatot? - tj cimet kapott a md (Igy lett vége).

A hét év malva beillesztett versekben még konnyebben folfejthet6 szimbo-
likaval nyilatkozik meg a rendszer fol6tti dobbenet. Jellemz6, hogy a vad mellett
igen er6s az onvad hangja. A mérgezett vetés a hajdani hitet onéltatasként isme-
ri fol, a Romanus sum Gjjaéleszti az el6z6 kotet Roma-Bizanc ellentétét: ,Eljat-
szottam egy még megsziiletetlen / Roma el6tt Mucius Scaevolat. /.../ Roma
nem épiilt fel, de a helyében / Poffeszkedik az 6j, hazug Bizanc.” Az ds aljassig
a korabbi Gyilkosokhoz hasonléan, amely a nacizmus btineivel ismerte {61 ma-
géban a parhuzamot, a tekintet nélkiili 6sztonkiélésben latja sajat btinét: ,Nem
vadolhatok. Btinom segitett / A vilagnak a sarba bennragadni. // Minden gyo-
nyorom szavazds, pecsét / Volt a vilag 6s aljassaga mellett. / Természetem
egyetlen 8sztonét / Se tudtam megfékezni, s koveteljek // Szabadsagot? Engem
aszerelem / Tett tonkre, titeket a hatalom. / Barataim, hidba szégyelem: / Nincs
kiilonbség, csak az, hogy én tudom.”

Visszatér6 ok a tépelédésre a meghalt tarsakhoz, az Etihez és Radnétihoz
kots htiség. A kozosen hitt eszmék kiabrandité megvaldsuldsa utan mi jelenti
a htiséget? A kitartas vagy az atértelmezés? A lathatatlan elem az egytt atélt hit
szépségét és az eszmék kudarcat egyarant megmutatja:

A ldthatatlan, vegytani elemhez,
Mely megualosulasainkba szallt,

S amit a vagy és a tudds teremtett,
Ellentétére forditotta dt —

Mit szolhatndl? Hogy terviink tettbe érik,
Es eszménk itt mdr formdvd koviil?

Az embereket bolcsétdl a sirig
Elgondolasaink veszik koriil.

Es a hazugsdg bacilusa honnan
Fertdzte meg a megualdsuldst?
Vagy benn csirdzott mdr a gondolatban?
Nem ezt vartuk? De virhattunk-e mdst?

Mit tudsz err6l? Mit szolhatnal, ha élnél?
Vagy neked, neked se volt igazad?

O, némasig! Szebb az iidviziilésnél

Ez a ragaly, veled-egy kdrhozat!

A megval6sul6 eszmék azonban reményt is nydjthatnak, erre vezet majd a kiat-
keresés. Ha mast nem, az eszmék erejét legalabb megmutatta a kommunizmus.
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A Rapszodia a hiiségrél (Radndti naplojdt olvasva) vallalja a kett6s htiség tépett-
ségét (amit a Naplo , Skizofrénia” cimii darabja épp csak megpendit), a feloldas
reménye pedig talvezeti az evilagin: ,Két pillanatta valik minden pillanatom
/.../ Nem, amig én vagyok én, amig érzem, hogy egy vagyok, / Egy hiiségemet
sem nyelik el ezek a 'vagy-vagy’-ok /.../ Két pillanatt4 valik minden pillanatom
- / Ne hagyd széthullni 6ket, megtart6 Irgalom, / Te mindenkihez masképp
htiséges Szeretet /.../ Fogadd szivedbe ellentmond¢ htiségeimet /.../ fogadj be
oda, ahol / Egésszé egyesiilhet az, ami itt részekre hull, / Ahonnan kinnreked-
nek a zsarnoki ‘vagy-vagy’-ok, / Hol mindent megtaldlok, amihez hti vagyok.”

Feldjitva az 1944-ben megtaldlt format és hangot, 1950-ben tjra ir feljegyzés-
szer(i verseket, a visszautalassal jelezve, Gjra torténelmi vészkorszak van. A jegy-
zetek nagy részét a Naplo cim ala gyfijti. A toredékesség, alkalmisag ezuttal is
azt sugallja, nem lehet teljes, kiérlelt mtiveket alkotni, nincs tér, nincs leveg6
a nagyobb lélegzethez. A Naplo egy utélag beillesztett darabja az Egy értekezlet
margojdra. Egészben idézem: ,Fegyelem... felszamoljuk... és a tobbi. / Rohog-
hetnék, de nem tudok rohogni. / Csak izzadni és rettegni tudok. / Négy éran
at... Jaj, micsoda hurok, / Amelybe magam dugtam a fejemet. / Igen, btinbe
a joszandék vezet. / Huszonkét éve estem bele és / Az6ta mennyi btin és biin-
tetés! / Sami még ezutan kovetkezik! / A biintetésbdl Gjra btin lesz itt.” Vas nem
a leszamolast, a megtorlast, a bosszut vérja, nem az indulatot szegezi szembe
els6sorban a rendszerben az elviselhetetlenségig novekedett rosszal. A kinti és
a benti 6sztonzéket parhuzamban latja, igy a kitt sem csak politikai-hatalmi.
Hogy a helyzetet sokoldaltan gondolta at és tudatosan térekszik valami meg-
oldasra, azt a szokasos ,intellektudlis” hangnem mellett az is jelzi, hogy a versek
nagy része ciklusokba rendezédik, vagyis egy gondolatkisérletet, gondolatme-
netet kdvet hosszabban. Ciklusnak tekinthet6 a Naplo, a Perzsa dalok, a Viltozatok
egy csuvas dallamra, a bibliai téméjt és a badacsonyi versek sora, de akar a kor-
kritikat megfogalmaz6 mtvek is. (Koziiliik sok nem tartozik Vas csticsteljesit-
ményeihez, de mindegyik csoportban vannak szamottev$ darabok. A badacso-
nyi versek azonban taldn kivétel nélkiil kiemelkedéek.)

A kotet cime emberi és isteni teremtést, miivészit és koznapit von egymas-
hoz. Hiszen teremtett vilag a sz6 rossz, mesterkéltséget kifejez6 értelmében
a fojtogat6 politikai és ideol6giai rendszer is. Am példaul a badacsonyi meg-
mivelt t4j az emberi teremtés vonzo6 képét érzi. A kiilonbség lényege az értelem,
ajelentés: ,Koszonom, amit l4tok, / a teremtett vildgot, / hogy még a rossz sem
céltalan, / mindennek jelentése van // és én is Neked kincset-ér6 / eqy vagyok,
soha-visszatérd, / s akar a férgek vagy a szentek, / valamitjelentek. // meghalok,
semmit nem veszitek, / miivedet meg nem semmisited” (A Teremtéhoz). A Mdjus
hava az egyén szamara adott jelentés tiinékenységén topreng, kifejezés, ahitatos
és tehetetlen elnémulds harmassagan: s a fény, az arny, a fent, a lent / valamit je-
lent, nekiink jelent, / nekiink sz6l most az tizenet, / gyorsan meg kéne fejte-
ned, / magamban néman olvasom, / gyorsan ki kéne mondanom, / de megszo-
lalni sem merek, / csak allunk ttindér rejtjelek / kozt szégyenkezve, hallgatag”.
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A jelentésteli vilagot leképez6 koltészet programja a Kis ars poetica: ,Olyan ver-
set szeretnék irni, hogy / ne legyen sem megoldas, sem titok, / olyat, hogy
minden szavam, mondatom / targy s tény legyen, ne kép és fogalom.”

Az ember a jelentésadassal tud értelmet vinni a vilag ,6rjongs” megfogha-
tatlansagaba: , Ezerkilencszazmilli6 éve tart / a vilag 6rjongo terjeszkedése. //
Ne kérdezd - masra nézz, Leukonoé -, / hogy ez a csillagrobbands hova hull. /
Elindult mar az ériilet felé, / aki e vilagszédiiletbe bAmul. // Az ember, aki tervez
és szeret, / s hogy a vildgtir-robbanéast kivédje, / atébmot és galaktikus teret / tud
stiriteni dobogo6 szivébe” (Niszdal). Tanulsagos ez a részlet, mert az embertelen
kozmosszal és tarsadalommal szembeszegezett emberi mitivelés, értelemadas
tobb jellegzetessége is kihtivelyezhet6 bel6le. Egyrészt az emberi nem tagadja
meg a vildgot, hanem épit ra, taplalkozik bel6le. Bel6le meriti az er6t, amit a ma-
velés ont forméba. A kotetzar6 Elégia fogalmaz a legnyiltabban: , A vilag titko-
san tarolt energidja, / hany héforras buzog s aramlik sziintelen / uj észbe,
versbe és tancokba, technikaba.” Masrészt a jelentésadds nemcsak az ész mun-
kaja, hanem az egész emberé, a ,szivé”. A kozmikust, természetit, de a tarsadal-
mit is azaltal nemesiti meg az ember, hogy a széttarto, szétrobbané mozgéssal
szembe a rendezettet, a ritmusosat, az 6romtelit allitja. Vagyis az Elégidban em-
litett tancot, a Perzsa dalok 12. részében dics6itett mamoros és mamorossa lénye-
git6 forgast: ,forgok s forgasomtol az ég, az ég felettem mamoros”.

A hétkoznapisadg ennek tiikrében egyszerre lesz az energiak kozvetitSje és
amegmiivelendé tertilet. Az Ultima realitas fogalmazza meg ars poeticaszertien:
,S6t néha magam is eléggé szégyelem magam, / Hogy igy beszélek, ilyen hét-
koznapian, / Hogy mindig ezeket emlegetem, a koznapi dolgokat /.../ A létte-
len létre, az Gsi-sotét balvanyra futyiilok - / Nekem az a csoda, ami ide fel, az
elmulo fényre 16kott. / Csak az a csoda, ami elmulik, ami egy percig marad itt,
/ Az életbentart6, harminchét alatti, hétkoznapi laz, / A sokféleség, az egye-
diség, az ultima realitas.” (A valtozas tetten érése vonzand Vast az évszakokhoz,
anapszakokhoz, hiiség és htitlenség , dialektikajahoz”?) A Miivészetben szintén
a hétkoznapi valosag a kozéppont, és az arany kozéput a fellengz6 és a ,halan-
dzsasan” absztrakt kozott: ,Te kovessed az 6s forrast, a bedugultat: / A meggya-
lazott atlagéletet.” Akkor is, ha az atlagélet épp rémiszt6: ,Mert nem juthatunk
levegére, csak / E cethal gyomréan at - és nem lehet / A behemoétot megkertilve
élni” (Jelenidd). Viszont az atlagélet hitvanysagaval magaban is szembenézve
lehet Péter az egyhaz alapja (a Kakasszoban).

A Badacsonyi 0sz viszonylag rovid vers, de tobb jellemz6 mozzanatra ad példat:

Esik, a kod vastagszik a tavon,
alig latszik ki mdr a Balaton.
De idejovet elkaptuk, ahogy
Akarattydndl elénk ragyogott
elébb az a hirtelen, résnyi viz,
aztdn egy fordulo utan kinyilt
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s csillogtak a vékony, dszkezdeti
napstitésben kékjei, zoldjei.

A kék eltiint, a zold sotétedett,
sdtéten dll a badacsonyi hegy,
piroslik rajta eséverte lomb,
boltozata, a gytirt bazalt borong,

s nem ldtni, csak sziirkészold fatylon dt
Szigligetet, Csobdncot, Tatikdt.
Zokog a lomb, suhog a szél, oda

ez a nydr is, az esd illata

szdll szét a szélben, mélyen beszivom,
a magam nyaratol is buicsuzom:

ahol a szél, a kod, az 6sz is édes,

ezen a hegyen lettem negyvenéves.

Utt ugyan nem all rendelkezéstinkre az 6néletrajz részletez6 tantasaga, biztosak
lehetiink, hogy egy valds esemény pontos rajza a kiindulépont. Vas médszere
megkivanja a pontossagot, hiszen csak ez igazolja a jelentésadas sikerét. (Arany
~epikai hitele” mintdjara bevezethetnénk a lirai vagy inkabb ,helyzeti hitel”
fogalmat. Arany iranti vonzalmanak alighanem egyik meghatarozoéja az ilyen
hitelességigény.)

A btcstt még szamos versben meghatarozo szerepet kap. A példak koziil
elég utalni A biicsii cim versre, a Soha mégre (,Ilyen btcsd, tudom, hogy sohse
fajt még”), a Kanikulira (,Kopog az es6, kozelit a tél”), a Biicsii Badacsonytdlra,
a Mrton bdcsira (,Elbacstztunk. Tudtuk, vége a nyarnak”) és a Badacsonyi szo-
nettekre (, A bucsafénytdl kabultan figyel”). Az élet valtozékonysaga, az elmulds
(és keletkezés) dllanddsaga, agy tlinik, egyben az eszmélkedés feltétele. A vesz-
teségek elkertilhetetlenségét tudatositva ébredhetiink ra a maradandésag, vég-
s6 soron az Isten, az isteni nélkiilozhetetlenségére; hogy a fenyeget6 értelmet-
lenségben (és -bdl) meg kell teremteni valamiféle emberivé mtvelt szférat (az
Elégia haszndlja a ,megmiivelt életiink” kifejezést). Ez a szféra jorészt egyéni,
egyedi, amely azonban kozos torvényekbol, er6vonalakbol, lehet6ségekbdl all
Ossze, igy valamennyire altalanosithato, kifejezhet6. Egyedi és egyetemes, titok
és megismerés nagy csomopontja a személyiség, amely bnmaga teljességét at-
élve, ha ritka pillanatokra is, de a vilag teljességével szembestil. (Ilyen paradox
pillanatot versel meg példaul a Soha még)

A fontebb idézett Kis ars poetica szellemében, miszerint hagyjuk a dolgokat
beszélni, szdmos targyi-tematikai motivum kindlja magat jelentésesként. A vi-
zen megcsillané fény lehetne az anyagon megcsillané értelem kifejezsje. On-
kényesnek tetsz6 otlet, de alatdmasztja, hogy gyakori motivum a kotetben: ,Ez
a hirtelen ttiz a viz szinén” (Nyarak), ,gyullad mér az alkonyat a t6 vizén”
(Szeptember), ,tavon tiindér aranyfolt” (Biicsu Badacsonytdl).

A kihtltlava (amelyet itta ,boltozat” és a ,borong” Berzsenyihez is kapcsol)
szintén modellezheti hompolygé er6 és formaba rendez6d6 jelentés egymas-

HITEL mlhely



utanjat. A Szeptember, a Mdrton bdcsi és A siiketnéma kisldny hasznalja még fol ezt
a tajképi részletet.

Hasonl6 a szerepe a nyar 6sszé htilésének, lassuldsanak, édesedésének. Az
atmenet mar a kordbbi kotetekben is jelentéses mozzanat, a Teremtett viligban
ugyancsak szdmos beszédes példat talalunk. Errél ad hirt az egész Augusztusi
kanikula és a mar cimével eleget mondé Nydrban dsz. A nyar maga az élet, az 6sz
(itt: a feltidit6 vihar) hozza el a tisztazas, a rdlatas megnyugvasat: ,és megaldzo
boédulatbol ébred / a tisztaz6 gondolat”. (Az itt és tobb helyen felbukkané Hold
és Nap is eltoprengésre késztethet: nyar és 6sz, halmozoé nappal és rendezd éj,
meglathatatlan teljes fény és csekélyebb, de megnézhet6 tiikrozott fény viszo-
nyéaban a mtivek az eszmélkedés folyamatat érzékeltetik?) A Nyarakban viszont
inkabb teljesség, mint bodulat a nyar, az onfeledt szerelem: ,Uj nyar lobbantja
langjait, / ne kérdezziik, hogy hanyadik. / Ne kérdezd - tigyis hasztalan -, /el6t-
tink nyar még mennyi van. / Ha az 6szi esé megered / s apadnak a tiindokl6
tengerek, / a parton majd megallsz velem: / kagylok a fekete fovenyen. / Sza-
mold majd akkor, hdny maradt: / csillognak a kihtilt nyarak.”

Az illat felttin6en sok versben kap emlitést. Az illat emberinek és rajta kivii-
linek, kettejiik kozosségének, taldlkozasanak, a vilag emberi elsajatitdsanak von-
z6 kifejez6dése. Az ember altal megnemesitett természetnek, az emberivel dusi-
tott természetnek ez az illékonyséaga érzékelteti Iélekrokonséagat. Egyetlen példa
is elég itt. Az Aprilisi gdzelben az illat - az izleléssel parban - az 6sszhang dertijét
kozvetiti egy jobbara nyomasztoan kaotikus vilagban: ,Még egyszer az Gj gy-
molesok ize, régi bor zamatja, / orgonaszag, akacillat, Slomstlyunk konnyitéje!”

Szintén f6lting az ,édesség” gyakori el6fordulésa. (Akar mint ,méz” a Hirom
napban, de maga a jelz6 is el6jon, atvitt értelemben is: ,Mariska édes éneke”)
Szerepe mint az illaté: iz és izlelés, ember és vildg 6romteli viszonyét érzékiti.
(~1lyen édes illata soha nem volt / a nyaralkonyi szélnek” - kot6dik 6ssze a két
érzékelés a Soha mégben. A Biicsii Badacsonytol ,édes iz, joillat, szabadsagga”
tagitja tovabb.) Végeredményben az emberivé miivelt természet, a maga neme-
sebb természetét €16 ember alapize.

Ugyanez latvanyként mint szépség nyilvanul meg. A siiketnéma kisldny a ter-
mészet kozonyén, stiketségén tilemelkedd, azt is talemeld jelentésességet érti
afogalom alatt: ,minden nézése jelent6s legyen, / minden mozgasa rogton tobb
magéanal: / szépséggé nétt emberi kapcsolat. / O, milyen volt a mosolya! Akar-
csak / a kihtilt lava-taj sziiret el6tti, / kinalkozo, onfeledt ragyogasa, a foldi bol-
dogsag igérete. /.../ te vagy a legtobb, természetbdl kin6tt / s természeten, f&j-
dalmon, pusztuldson / talnovo lélek. Nekem a vilag / értelme csak te vagy,
emberi szépség!” A ,foldi boldogsag igérete” az Uj nydrban egyben a ttlvilag
igérete. A szépség lehet6sége kezeskedik az emberen tali harmonia létéért. Mi
csak a jelent, az emberi léptékben adottat lathatjuk, de ez nyilvan része valami
nagynak, nagyszertinek, sugallja a derGs latvany atérzése. Hiszen letagadha-
tatlan az aramlas, a folyamatossag tapasztalata is. A véges tiikrozi valamiképp
a végtelent, ahogy a Hold a Napot. ,Lelkemet annak ajanlom, / ami szép volt
avilagon. // Ha elmulik, nem siratom, / csak az 'itt és most’-ot akarom. / Milyen
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varatlan nyugalom! / Blineimet sem kutatom. // Csak itt és most - mast nem
akarok. / Az elfoly6 folyamatot. / Ha elborul, majd foélragyog. / Nem az szamit,
hogy meghalok. // Es nem is az szamit, hogyan, / nyomorultul vagy boldo-
gan. / Mindent megértek, ami van, / Mar nem kell a hatartalan.” Ilyen értelem-
ben kapcsolédhat a szépséghez a megvaltés: ,Kemény szépséged, sapadt ar-
cod / amegvaltas igérete” (Zdrt szempilldam falara irom...). (A vallasalapoz6 szép-
ség tjra az antik Hellasba vezeti a Szeptemberben és a Hirom napban: , kigytalnak
részeg okorok, / Gorogorszagra gondolok”) A Perzsa dalok 6todik darabja su-
gallja: az emberi léptékben azért ismerhetjiik fol a szépséget, mert benniink
miikodik az egész tudasa: , A mindenség Nagy-Oceénja lényegem, / minden rész
szépségét meglatja lényegem.”

Mindennek ellentmondani latszik a Nem hasonlit bnmagéba zarul6 szépsége:
,Es legszebb tagjaidban sem remeg // egy rajtad tuli, magasabb arény / igazolo,
boldog tizenete. / Te csak te vagy, semmi maés. /.../ Ez a gyonyortiségb6l-cst-
nyasagbol / lett aramkor, magneses terti mamor / a te létedrdl tud csak vallani.”
Am ez taldn még csak a szépség, a jelentés el6tti kavargds, hisz ahogy korabbi
kotetében irta, a szépség a mamorbol sziiletik.

A badacsonyi versekben mutatkozik meg leginkédbb, hogy a szépség kozos-
séget is teremt. (A bibliai versek pedig leginkabb az emberi léptékben nem
megoldhat6 kérdések koré szervezddnek.)

Az emberi lépték kimtivelése ember és ember, ember és taj harmonidjat ala-
pozza meg. A Mirton bdcsi cimszereplGje példaul ennek a kozosségi tipusnak
a megtestesitSje. Ez az igazi ellenvildga a személyi kultusznak és a XX. szdzad
egyéb terror-rendszereinek. Az igy értett forradalom teszi Gjra vallalhatéva az
ifjakor naiv forradalomhitét. 1951-ben, mikor a Terdd vonatkozik... sziiletik, Vas
még nem tudja, hogy par év mulva megérheti a még teljestiletlent: ,és feldobog
a még teljestiletlen, / fiatal forradalom”.

Kedves szava, a végzet is folttinik: ,Es feltimad megint a nyarigézet, / ben-
nem dobog az egyértelmt végzet” (Nyirigézet). Az Elégidban pedig, amely a szép-
séget meghatdrozo szerelem elmulésat és Gjra érkezését faggatja igy: Ami egyet-
lenegy, hogy lett bel6le mégegy? / Ismétl6pisztoly a megvaltas? Délibab / vagy
szappanbuborék a vastorvényd végzet? / Ha ez elmalhatott, hogy élhettiink
tovabb? /.../ Hany héforras buzog a szivmélyi kutakban? / Ha becsapott, miért
hissziik a végzetet?” A szépség megélése, a szerelem ad jelentést az életnek? Es
a végzet: a jelentéses élet?

Mindennek tiikrében érdemes végiil még egy verset, a Pillanatot alaposab-
ban megvizsgalni, amelyben zavarba ejt6en, szinte a kor szocrealjat idézve ta-
lalkozik csille és viola.

Mintha csak rozsa volna a korte,
rézsa, rozsa az 4gon,

olyan pirosan buvik a zoldbe.
Szél jatszik a kukoricaszdron.
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Kukoricdk kozt piros ruhdban
lépeget a szerelem maga.

Fentrol nézem, bent iilok a hazban.
Orromig csap fel a nydr szaga.

At a sikon mennyi biizaasztag,
fel az acélsziirke hegyekig!

Itt méq elkésve aratnak,

ott a cséplégépet etetik.

A tdj folott, messze, mig a szem lit,
csillék futnak drotkitélen.

Viszik a kovet. A sdrga szikldt
robbantjik a Kéhegyen.

Ablakom el6tt két karcsu csille
zirrenve talalkozik.

Nézem, kertre konydkolve,

a violdt s a robogo kocsit.

Ha meghalnék most, nem fogyna ki
egy percre sem — amig szivem megall -
litemébdl ez az ipari

s egyben mezdgazdasaigi tdj.

Megérne a sz0106 s a csillék is
igy futndnak tovdbb.

De a vildg okosabb lesz mégis,
nem ostobdbb.

Ember és kornyezet harmoniajat testesitik meg a nemesitett haszonnovények:
korte, kukorica, baza. A harmonia szinte lelkivé valik a csak szépségtikért be-
csiilt virdgokban. Az egységesitt erd neve a szerelem (ezért nem is érdekes itt,
a szeretett n6 jar-e kint, vagy a névények pirosaba latja bele a mamort). A kéba-
nydszat szintén a mtivelés része vagy tajrombolds, a mtivelés elfajzasa? A képek
csak folvetik a kérdést, az olvasénak kell elgondolkodnia. A kolté mas felé viszi
a vers ivét. Tudatositja, hogy addig mégse terjed ember és t4j kozossége, hogy
a t4j részesedjen az egyén elmuldsaban. Viszont a harmonikus emberség nem
is ezt kivanja a természettdl, nyugtat az utols6 mondat. Hanem mit? Megint
gondolkodhatunk magunk, vagy bongészhetjiik a valaszokat a tobbi versben.

Az egésszé Osszedllo részek témajaval a kotetzarod Elégia a Kettds drvényt ere-
detileg lezar6 Negyven felére emlékeztet.
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