Morocz Zsolt

1956 - |[dem per idem

ForradalmaRk anatomiaja
Szentesi Zoldi Laszlonak és nemzedékRének

A rongy, talan tulsagosan ronggya valt élete — sen-
Rinek sem dragabb, mint a haza absztrakt becstilete.
[..] Mennek egyditt vagy kilén, mély, boldog nyuga-
lommal neki a tankoknak, a rajuk célzo agyuknak,
gépfegyvereknek Semmi sem dragdbb nekik, mint
a visszanyert emberi méltosaguk. Ez Roltészet...
Ottlir Géza

Kinek a forradalma?

Haza, nemzet, szabadség: 1956-ban nagyon nagy szavakért haltak meg kissracok
és meglett emberek. A 1ényeget sokszor inkabb csak atérezték, mintsem értették.
A szabadséagot nyilvanvaldan az elemi élmény jelentette szamukra, nem a defi-
nicié. A forradalom valédi hése a nép volt, nem a politikusok. Nem Nagy Imre,
nem Lukécs Gyorgy, nem Maléter Pal, nem a jugoszlav kovetségre menekiilt
egyrészt-masrészt elvtarsak, hanem a didkok, a mel6sok, az élelemmel megrakott
szekerekkel varosokba indul6 parasztok. Az orszag, a magyarsag, a lyukas zasz-
16k alatt harcolok etnikai hovatartozastol fliggetlentil. Hatunk mogott a poszt-
modern kor politikai tapasztalataval elmondhatjuk: 1956 volt az utols6 olyan
forradalom a vilagtorténelemben, amelyet valéban a szabadsagért vivtak.

A ,mi a szabadsag?” dilemmajara szdmos valasz sziiletett, miként a , kinek
a forradalma?” kérdésére is. Ezek azonban elméleti felvetések. 56 résztvevéi
- a tisztességes oldalrol beszélek, nem a kommunistékrol, bar akadtak kivéte-
lek - forradalméaroknak tartottak magukat. Kiizdelmiiket forradalomnak és
szabadsagharcnak. A koznyelv hasonloképpen forradalomként emlékezett az
eseményekre, jollehet 1956 szigortian definitiv médon nem mondhaté annak.
Abba a baloldali hagyomanyba pedig, amely 1789 - a nagy francia forradalom -
6ta sajatjanak tekint minden , progressziv” rumlit, a magyar forradalom eleve
beilleszthetetlen. A marxistak és utoédaik, a hatalom megragadasédnak kisérle-
teit hatarozzak meg - némi megszoritassal - forradalomként. A forradalom az
6 értelmezésiikben mindorokre baloldali hitbizomany. Az idilli képet azonban
némileg rontja, hogy a német nemzetiszocialistak szintén forradalmérnak te-

MOROCZ ZSOLT (1956) ir6. Konyvei: Posztmeodern életfa; My Lako-helyeink; A legenda oda.

2017. oRtober

35



36

kintették magukat. Goebbels ezt irja Naplojaba 1929-ben: ,Mi forradalmarok
akarunk lenni, és azok is maradni.” J6zsef Attila 1933-ban - Hitler hatalomra
jutdsanak évében - hasonloképpen forradalminak, mi tobb, a nemzetkozi for-
radalmisaggal szemben 1j, halado, nacionalista mozgalomnak érzi a nacizmust,
aminek a ,lobogéja ald sorakoz6 német dolgozok torténelmi harca Gj irdnyt szab
minden orszdg munkasmozgalmanak”.

A szocialistak sokaig 6dzkodtak 56-tal kapcsolatban a forradalom kifejezés-
t6l, bar onmagukat szivesen titulaltak forradalmi partnak, illetve kormanynak.
1956 forradalmat a kommunista éraban - amikor az emlékezés szabadsagat is
elvették t6liink - egyértelmten ellenforradalomként definidltak. Nagy Géaspar
figyelmeztetett akkoriban mindnyéjunkat arra, mit és miért nem szabad felednNIL
Sét: a gyilkosokat meg kell neveznNI. Végiil néhany gyilkost sikertilt megnevezni.
Elitélni azonban nem. Legyintettek ra. Ennyit a baloldali etikarél, a marxista
torténelemtudomanyrol, a politikamentes, fliggetlen igazsagszolgaltatasrol,
valamint a magyar kozvélemény erejérél. Tanulsag? Taldn annyi - Ottlik és Nagy
Gaspar szellemében -, hogy a létet, benne a maltat, a multban az igazsagot, az
igazsagban mindnyajunkat a kolték és az irok 6rzik.

Summazva: 1956-ot nevezték mar ellenforradalomnak, nemzeti felkelésnek,
népfelkelésnek, fehérterrornak, reakcids-imperialista 6sszeeskiivésnek - meg-
spékelve grofokkal meg csendérokkel -, dramai és viharos napoknak, sajnala-
tos, tragikus eseményeknek, végiil forradalomnak. Hat, lassuk!

A forradalom

A népi demokraciaban az ellenforradalom volt a rossz, a forradalom a j6. Késztilt
persze terjeng6sebb definicié a sokoldaltan fejlett - marxista-leninista esti
egyetemen képzett - kaderek szdmara. Didhéjban ekként hangzik: a forradalom
gyokeres mindségi atalakulas, az osztalyharc legmagasabb formaéja, aminek f6
kérdése a politikai hatalom megragadasa, amely a gazdasagi-termelési viszo-
nyok atalakitasdnak el6feltétele. A forradalom anyagi alapjat a termelési mod
kiélez6d6 ellentmondasai alkotjak. (Amen!)

Az okfejtés némileg fundamentalista és z(ir6s, de van benne rendszer. Em-
lékezhettink, tényleg épiilt ra rendszer. Massziv (vas és acél) alapra, a valtozénak
latszo6, habar valtozatlan tarsadalmi felépitmény. A mindig 4j, mindig régi ide-
olégiai blabla: a folyamatosan megujulé diktattra. Az 6rok bal gardaja, a poli-
tikai vilag miraculum miraculorumai mindenkor készen &lltak, maig készen
allnak a megujuldsra. BArmi legyen éppen partneviik, akarhdny partbol kell
Gjra meg Gjra egyestilnitik. Magnesként vonzza ket a hatalom. Ezt, gondolom,
ma sem szabad feledni. Azt sem, hogy el6bb dllamositottak (1948-at kovet&en),
majd béreltek és gebinbe vettek (a 70-es, 80-as években), azutan spontan priva-
tizaltak (80-as évek masodik felétdl), végiil ,csak” privatizaltak, ami belefért.
Es belefért sok minden, majdnem 93 ezer négyzetkilométer.
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Visszakanyarodva a forradalom definiciéjdhoz, a kaderelit mellett az in-
tellektudlisan szerényebben bebtutorozott koponyaja elvtarsaknak is jart
valami. Nekik elégnek ttint a cimke, miszerint 1789, 1917, 1918, 1919 forrada-
lom. 1956: ellenforradalom. (Plusz beléphettek a Munkasérségbe.) Apro, csil-
log6 ékko a Partélet kisszotarabol. Ellenforradalom: a forradalomban legy6zott
reakcios tarsadalmi osztalyok széles korti tamadésa a halad6, az Gj tdrsadalmi
rendszer ellen. Tehat, timadas az Gj és halado ellen. A tdmadas nyilvan két-
ségbeejté volna, amennyiben a széveg nem folytatédna, &m folytatéodik. Ez
nyilvdn megnyugtatta a felzaklatott baloldali lelkeket. Ime, a folytatas: a szo-
cialista vildgrendszer ereje eleve kudarcra itéli az ellenforradalmi kisérleteket.
(Haraso.)

Barmilyen felemel6k azonban az elhangzottak, most kozelitstink a valosag
fel6l. Az elvontat tegytiik el6bb altalanossa, majd konkrétta. Viszonylag hosszu
lesz az elemz6 Gt, mig 1956-hoz ériink, de remélem, meggéri.

A forradalmak mifelénk tobbnyire a szabadsag, jelestil a fliggetlenség kivi-
vasaért indultak. Maga a forradalom kifejezés nyelvtjitas kori sz6, valoszintileg
Kazinczy Ferenc leleménye, 1815 t4jan ttinik fel. A gyok, a forr sz6t6 ellenben joval
6sibb. III. Béla kirdlyunk idejében kertil pergamenre, késébb kiegésziil a ,,d”
gyakorito, illetve ,,alom” névszoképzoével. Utobbihoz hasonl6 a - szintén Arpéd—
kori - ,elem” képz6. Ezek segitségével alkotjuk példaul a kopedelem, illetve
forradalom szavakat. Ha mar el6banyasztam &ket: a kopedelem az 1948-t6l
nagyjabol 1989-ig fennall6 szocialista rendszer epitheton ornansa lehetne, mig
a forradalom 1956 kdprazatos 6széé.

1956-ban a sokat karhoztatott, széthizo, szalmalang természettinek tartott
magyarsag egyiitt mozdult meg. Olyan 6sszhang alakult ki falu és varos kozott,
ami a XX. szdzadban még soha. Azt hiszem ez, a kollektiv identitas , kisérteté-
nek” a megjelenése rémitette meg legjobban a kommunista vezetést. Ennek
emlékét probaltak meg a diktatdra minden eszkozével kiirtani, a nemzet gerin-
cét végképp megroppantani. Részleges sikert arattak csupan, mert 1956 forra-
dalma - hidba tortént szamos hamisitasi kisérlet - maig kisajatithatatlan.

Hit és forradalom: az utépikRus ember szlletése

A baloldali rendszerek retorikajaban a forradalom, a forradalmar sz6 kittintetett
helyet foglalt el. Persze inkdbb a nemzetko6zi, mintsem a nemzeti forradalma-
rokat favorizdltak. A kommunista partvezetésnek az internacionalista-nacio-
nalista ellentmonddst soha nem sikertlt feloldania. A magyar , demokratikus
hagyoményok hidnydnak”, valamint a , a halad6 forradalmi hagyomanyok”
meglétének az osszeegyeztetésekor hasonld probléméaval kiiszkodtek. A torténel-
met atirtdk ugyan az osztalyharcok torténetévé, de a , kéros” magyar vonasokat,
nemzeti jelképeket - a Pro Patria-s lobogokat, kokardakat, huszarmentéket -
képtelenek voltak eltiintetni.
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1956-ban az ideolégiai bukfenc tobbek kozott abbdl szarmazott, hogy eleve
forditva tiltették a léra az ifjusdgot. Forradalmisag - rossz irdnyba. Ha sikertil
kiirtani a nemzeti elkotelezettséget, az egytittérzést sajat néptik irdnt, akkor nincs
gond. Szintézis helyett ellenben - fittyet hanyva a hegeli szabalyra - kiilonos,
dialektikus ,antagonizmus” lett az ideologiai végeredmény. A barikad egyik
felére kertiltek a magyar forradalmérok, masikra a nemzetkozi megszallok és
helyi kollaboransaik. Szintézisre nem volt méd, hacsak nem vessziik komolyan
Medgyessy Péter (még miniszterelnokként tett) kijelentését, akinek konszenzus-
ra torekvo otlete ekként hangzott: a barikad nem elvalaszt, hanem 6sszekot. Tény-
leg. Hat még a sortliz vagy az akaszt6fakotél, az kot csak igazan Ossze.

Némelyek meglep&en komolyan szoktak venni a baloldal utépizmusét, ho-
lott valdjaban etikai onfelmentést rejt magéban. Az efféle elkotelezettségbdl
eredd politikai btinok a szebb jové perspektivajdban elenyésznek. Az utépikus
ragyogdsaban jelenik meg a megvalésulandé kommunista tarsadalom, az el-
képzelhet? vilagok legjobbika, ennek fokuszédban sziiletik tomegével az Gj, ha-
bar kissé kiilonos vagast embertipus.

Ez azonban a j6v6 zenéje. A jelen altalaban kellemetlenebb szdmukra, miutan
az eszme és a realitas kozotti szakadékot a marxizmus képtelen tudoméanyosan
athidalni. (Noha tudomanyos vildgnézetként propagalta magat.) A jové és ajelen
kozé igy hat a marxizmus messianizmusaval vernek hidat. Ezen keresztiil ma-
siroznak az elméletb6l a valoésdgba, oda-vissza, mikor melyikre kell hivatkozniuk.
Vilagmegvalté ideologidjuk tudataban barmit elkdvethetnek. Kiildetéstudatuk
eleve felmentést ad szamukra. A valldsban hasonléképpen a hit, a katonai ko-
telékben nagyjabol a ,parancsra tettem” 6nigazolasa felel meg ennek az tigyes
kis atjaronak, ideolégiai-pszichol6giai konstrukciéonak. A cél mindig szentesiti
a szocialista eszkozt. (A politikai utépiakkal persze szembe lehet allitani a val-
lasi utépidkat, noha a latszat, mint rendesen, csal. A kereszténység ugyanis nem
e vilagban - nem a torténelemben - igéri a beteljesedést, tovabba nem hiszi, hogy
a kortilmények megvaltoztatasaval az ember tokéletesen jo lesz.)

A marxista torténelem embere - val6jaban az absztrakt ember - eredend6en
jo, csupédn a tarsadalmi koriilmények tették rossza. Amennyiben mégsem, any-
nyiban viszont csatasorba lehet allitani kiilonféle politikai célokért. Altalaban
a hatalom megszerzéséért. Rabszolga, jobbagy, proletar, gyarmati lakos, pros-
titualt, fogyatékos, didk, n6, gyerek, nemi devians, semleges nemti - az LMBTQ
és az abécé Osszes betlje -, a hajléktalan, a 1étez6 és kredlt kisebbségi, a migrans
egyarant megteszi.

A fiatal Jozsef Attila, akire mély hatést tett Rdkosi Matyas, szintén agy gon-
dolta: néha elég kozolni a - kommunistédk altal kedvelt felszabaditand6 - ember-
rel, miszerint 6 tulajdonképpen j6, aztan minden automatikusan megoldédik.
Tanitdsok cimt versér6l maga irja: mikor ezekhez a Tanitasokhoz hozzafogtam,
az lebegett a szemem el6tt, ha rablégyilkosnak azt mondom - ,Te j6 vagy”, az
feltétlentil olyan szuggesztiv hatassal van ra, hogy minden természetellenes rosz-
szasag és ,esetleges” dac vagy kegyetlenség kihull bel6le. Roviden: a btinre valé
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hajlam, a szémagia hatasara elparolog. Az oroszlanbol vegetaridnus lesz, a ki-
gyoméregbdl folyékony aszpirin, a mohamedén terroristabol példas keresztény.

Az 6tvenes években a kommunistak viszonya a btinh6z meglehet6sen meg-
enged¢ volt. Tudniillik sajat politikai btineikhez. Hegediis Andras szamol be
réla, tobbiikben milyen erds btintudat élt. Sokuk szamara azonban felmagasz-
tosult a btin, mivel olyan eszme nevében kovették el, amely gy6zni fog, amit
a torténelem majd igazol. (A nemzetiszocialistak és nemzetkozi szocialistak
ebben a kérdésben egy haron pendiiltek.) Hegediis Jozsef Attilaval takaroézik:
~Nagy elGszeretettel idézziik Jozsef Attilat: »Dontsd a t6két, ne sirankozz, ne
szisszenj minden kis szilankhoz.« ” Meglep¢ politikai alibi, mivel az 50-es évek-
ben mar nemigen akadt donteni valé t6ke. Tovabba nem a versbéli tiri pusztasag
rikoltozott, hanem a falu, a varos népe, az egész orszag - mig végiil mukkanni
sem mert. Hasonloképpen emlékszik a dalids id6kre Sagvari Agnes (Sagvari
Endre rokona): , tele voltunk btintudattal, igyekezettel és bizalommal, a nekiink
mindennél fontosabb part irant”. Mdsok azt mondjék: lattak, tapasztaltak a bt-
noket, de hittek. A baloldali hit idénként, mintha spiritudlisan mélyebb lenne
a vallds transzcendens hiténél. Azt a szilard meggy6z&dést rejti, miszerint min-
dig, mindenkor, mindenben nekik van igazuk. Blineik pedig megbocsattatnak
a torténelmi materializmus altal.

Hit és félelem munkal Farkas Mihdlyban is, miutan kizérjak a partbol. Csa-
ladja képtelen vele beszélni, mert egyfolytédban sir. Ordkig, megallds nélkiil.
Ezzel szemben a tantorithatatlan Marosan az exkommunikaciot kovetéen egy-
személyes partot alapit. Tagsagi konyv nélkiili kommunista vagyok - mondja
szotagolva az értetlentil bamulé ,Gaspar Sandor szakinak”. Marosant az utépia
élteti. Farkast semmi, mert kitizték a szocialista paradicsombol. Hitét, forradal-
mi kiildetését, 1étezési jogat elvették. Kinjaban a vallas felé fordul.

1956-ban a fiatalsag a maga modjan értelmezte a forradalmisagot. Az ideolo-
gidjuk egyszer(i: a magyar hagyomanyra, f6ként 1848 drokségére tamaszkodnak.
Azokban a kapréazatos oktoberi napokban megglt tapasztalat - nem teoretikus
abrakadabra - szdmukra a szabadség. Itt nem pusztan szavak - onfelaldozas,
becsiilet, haza -, hanem valédi tétek vannak. Valoédi emberek, valédi életek,
valédi hési haldl. A corvinistak jelszava: mindent a hazéért. Eletiiket a szabad-
sagért. Nem kotom csokorba Hegel, Schelling, Heidegger és Sartre szabadsag-
felfogasat. 1956-ban a szabadsag lényegét az dgytcsovek torkolattiize, a Molo-
tov-koktélok langja vildgitja meg. Magyarorszagon megsziiletik a forradalom
4j embere - noha nem egészen az utdpistak elvardsanak megfelel6en -, majd
pillanatok alatt holtan esik 6ssze a varosok utcain. A forradalom tisztasagarol
sz016 legenddk - betort kirakattiveg el6tt vigyazo nemzetérokkel, becstiletkasz-
széba gyfjtott bankékkal -, barmily meglep¢, igazak.

Camus tudta, mit adott a vilagnak 1956, mit a Nyugatnak a magyarok vére.
Ennek a szabadsagnak mara vége van. Nem a liberdlis kiteljesedés, sokkal in-
kabb - némi biblikus lendiiletet véve - a végzet jegyében. Nyugat-Eurépa meg-
mérettetett és konnytinek taldltatott. A langiras arab bettikkel olvashato a falon.
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Orszéagaik felosztatnak a migransok kozott (bar nagyon szeretnék 6ket szétosz-
tani). A nyitott tarsadalom agyréme globéalissa tette a terrorizmust, a fehér em-
ber enervalt 6nfelszamolasat.

Ami a szabadségot illeti: minél kiméletlenebb egy diktattira, annal gyakrab-
ban bukkan fel a szabadsag kifejezés a politikai retorikaban. Az 6tvenes évek-
ben az Gjsagok cimoldalan viritott a sz6: Szabad Nép, Népszabadsig, Szabad Fold,
megjelent a terek, utcdk, intézmények nevében, képzémiivészeti, irodalmi al-
kotasokban. Hétkoznapi tidvozlésben: szabadsag, elvtarsak! A baloldali ideol6gia
a szabadsagot, mint totalis igényt keresi mindentitt, a jov6 horizontjan és a mult
osztalyharcainak mélyén. A jelent utépizmusa okan altalaban nagyvonaltan
mell6zi, miutdn az a szabadsag megvalosuldsanak makacsul ellenallo kozeg.

A szabadsag mitoldgiaja

Sem az 6kornak, sem kozépkornak, sem a korai tjkornak nem hidnyzott a for-
radalom sz6, mivel nem volt mit jelolni vele. Husz Janosban, Lutherben vagy
Miinzerben felszikrazott persze j6 néhany forradalmi gondolat, minek kovet-
keztében hiveik annak rendje és modja szerint langba boritottak Eurépat. Mind-
ez azonban nem vezetett forradalmi partok sziiletéséhez. Maga a szellemi fo-
lyamat nem lépett ki a vallas medrébdl. Még az angol polgari forradalom sem
szakit a bibliai alapokkal. Meghataroz6 teoretikusa, Milton, a Szentirasrdl és
a protestans alapelvek vilagossagarol szol. A parlamenthez intézi szavait, amely
minden tettében és torvényében az igaz protestans vallas mellett allt ki - mond-
ja -, ahogy az a Szentirdsban benne foglaltatik. A szabadsagot a hit hatarain
beliil értelmezi: lelkiismereti, mas széval valldsszabadsagrol beszél. Mindnya-
junkban él a keresztény szabadsag - fejtegeti -, amit a hatalmon levSknek tisz-
teletben kell tartaniuk. Hittiknek és tetteiknek Isten akaratdhoz és a Szentlélek-
hez kell igazodniuk.

A forradalmi élcsapat - a modern part - korvonalait a XVIII. szdzadban pil-
lanthatjuk meg. El6bb csupan doktriner, majd kimondottan agressziv képz6d-
mény. Kis létszam, intellektualis rohamosztagok. Tobbek szerint sem a jako-
binus kluboknak, sem a politikai szalonoknak, sem szabadkémtiveseknek, sem
az akadémidknak nem volt tomegszervezetiik. (A jakobinusok taglétszama
allitélag sosem 1épi tul az 1100-at.) Ellenben mindegyik szervezet a befolyasos,
vagyonos emberek korébél toborozza hiveit. Ugy ttinik, a forradalomhoz is
harom dolog nélkiilozhetetlen, mégpedig a pénz, a pénz és a pénz. A klubok,
a szalonok, a paholyok aktivistai mintha az ellenreformacio jezsuitdinak mod-
szerét vennék at a hatalom megszerzéséhez. A modell természetesen nem toké-
letes, nyilvan talalunk a taktikai elemeken tal alapvet6, ideoldgiai kiilonbsége-
ket. A lényeg viszont anndl inkabb elgondolkodtato. A jezsuitak az augsburgi
vallasbékére épitenek (akié a f6ld, azé a vallas - az alattvalok kovetik uruk hitét),
ezért a nép helyett inkabb az uralkodo elit koreiben téritenek. Ez azonban csak
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a hit koraban - Spengler falsul a vér koranak nevezi - hatdsos stratégia. A XVII-
XVIIL szazad azonban, a speng]leri felosztadsnal maradva, mar a pénz korszaka.
Meg a szabad szellemé. Igy hét a jakobinusok és szabadkémtivesek a felvilago-
sodas vallaskritikdjara, tovabba kozgazdasagi elvekre tdimaszkodnak. A tarsa-
dalmi progressziora hivatkoznak, ambér ténylegesen a tomegnyomads erejével
szamolnak. Alkalmanként annak latszataval. A sajtéval, az utca szélséségese-
ivel, bérttintetkkel és valodi elégedetlenekkel, btinbakok kredlaséval, a politi-
kai ,karzatok” alantas, 6rok-békétlenjeinek érzelmeivel, illetve ultima ratiéként
a forradalom szimbdélumaval: a nyaktiléval. Mikor mire van sziikség.

Nem sokkal a francia forradalom el6tt keletkezik az, amit ma kozvélemény-
nek neveziink. F. Furet elemzései nyoman nem kétséges: a modern politika
minden szornysziilottje a nagy francia forradalom bolcséjében ringott. A tuda-
tos manipulaciotdl a koncepcids perekig, az utépiatol a terrorig, a vallasellenes-
ségtol az agressziv intoleranciaig (papok internalasatol a templomok bezéarasaig),
a tomeggyilkossagtol a keresztény kulttira megvetéséig. A tarsadalmi folyama-
tok viszont azért tadrsadalmiak, mert nem a természeti erék determinaltsaga jel-
lemzi 6ket. Nem maguktol alakulnak ki, hanem kialakitjak 6ket. Erdemes ki-
emelni a felsoroltak koziil a spiritualis hatalom megszerzésére iranyulo
szandékot. A baloldal hagyomanyos egyhazellenessége - amit ma a kiilonféle,
kamuegyhézak, szektak megszervezése kisér - a felvildgosodds kordbdl ere-
deztethet6. Val6jaban a hit tirtigyén a hatalomrol, a kozvélemény uraldsarol van
sz0, tal barmiféle hangzatos politikai igehirdetésen. Eredetileg a templomi sz6-
szék hatalmat akartdk megsziintetni, helyére a szalonok, a sziilet6 sajto, majd
a kés6bbi tomegmédiumok befolyasét tenni. (Kozbevetsleg: 1956-ban a Kossuth
Radio allt utolsoként a forradalom mellé.) El6deik 1789-ben, forradalmi , kozvé-
leményként” - fizetett agitatorokkal - 8sszecs6ditették a tomeget a kiralyi pa-
lotanal, ahol kérusban el6adtak a , Le a zsarnokkal!” (ma: mondjon le!) kezdetti
orokzoldet. Napjainkban ugyanilyen szervezett tomegek jatsszak el tiltakozo
lazongasaikat az el6re értesitett tévé-operatérok és riporterek el6tt - allitja Mol-
nar Tamas. A forradalom ,megnyitotta a hatalom ajtajat a tomegek szamara,
a tomegek, mint ilyenek, sosem fogjak ezt hasznélni, 4m lehet6vé fogjak tenni,
hogy 1j, kivaltsdgos népvezérek, véleményformalok, az ideolégusok kezébe
kertiljon a hatalom”.

Az istenadta népet évszdzadonként 4j és 1j ideologidkkal viszik a stirtibe,
vagy legalabb a vérosliget fai kozé, a mindnyajunkért, a szent kozért meg az
Univerzum sszes fliszalaért kiilon-kilon szakményban aggodé zoldek és
egyebek. Jollehet, 1789 6ta minddssze a hatalom megkaparintdsarél van szo.
Alanglelkt forradalmarokat persze felvaltottak az enervalt drogosok, a tarsada-
lomra veszélyes - errél papirral rendelkez6 - r6zsadombi hajléktalanok, a 1a-
zadast 6rabérért vagy némi honorariumért sziték. Meg a politikai balekok. Ha
vetiink egy pillantast rajuk, mikor éppen a lancaikat akarjak megszerezni,
azutan 56 pesti srdcaira, akkor folosleges barmiféle tovabbi kommentér a forra-
dalmarokrol.
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Forradalom és nemzeti ontudat

Bibo Istvan szerint a francidk és svajciak mentalitdsat meghatarozta, hogy ott
voltak forradalmak. Bibé mindkét orszagban olyan viselkedési formakkal ta-
lalkozott, amikrdl agy vélte: ezek Magyarorszagon legfoljebb csokevényesen
léteznek. Nyilvan a polgari 6ntudat hidnyossagaira utalt, noha két olyan orsza-
got hoz példaként, amelyek helyzete kiilonleges. A francidk permanens forra-
dalmaik soran felélték kollektiv 6nazonossagukat, kultarajukat. Az Gt a nihilbe
vezetett. Ma tolerancidnak hivjak a nemzeti 6nmegsemmisitést, szolidaritasnak
azt a folyamatot, aminek kovetkeztében masodrangu dllampolgarokka valnak
sajat hazdjukban. Vigyazo szemiinket tanulsagos lesz ismét Parizsra vetni, ha-
bar egészen més okbdl, mint Batsanyiék idejében.

Svéjc torténelme ellenben elgondolkodtatoé. Az orszag fekvése eleve ranyom-
ta a bélyegét az ott lakok karakterére. Nem a nyelv, nem a népi tudat, inkabb
részben a reformaci6, részben az Alpok alakitottak ki az etnikumok fol6tti nem-
zeti identitast. A kozépkorban a férfiak jelentés része (idegenben) zsoldos. Igy
megoldodik a belvillongas problémaja: agresszivitisukat nem a szomszéd
volgyben vezetik le. Ott van erre Eurépa. Helyenként olyan pusztitast végeznek,
hogy hozzajuk képest a kalandoz6é 6smagyarok ipari tanuloknak ttinnek. A svéjci
szovetség kiils6 nyomadsra jon létre. A Riitli-réten tesznek eskiit a kantonok
1291-ben. Ugyaninnen tizenik meg 1940-ben Hitlernek az , alpesi er6d” tervét.
A Ritli-rét 1860 6ta el nem idegenithet6 nemzeti tulajdon.

Ebben az idében Magyarorszag a Habsburgok el nem idegenithet6 tulajdona.
Bocskai hajdtainak, Rakéczi kurucainak, a reformkornak, a marciusi ifjaknak
az emléke ennek ellenére fennmarad. Ide - f6ként 1848 emlékéhez - nydlnak
vissza 56 forradalmarai. Van hagyomany, van emlékezet, van honnan meriteni
abban az orszdgban, ahol a Horthy-rendszer intermezzéjat leszamitva, szazadok
6ta legfoljebb részleges fliggetlenségrdl beszélhetiink.

Rovid, tematikus lapszemle az 1956-ban Gjraéled6 szabad sajtobol. Oktober
23-4n, a lengyelek melletti szimpatiatiintetés el6tt, a DISZ lapja, a Magyar Ifjiisig
Pet6fi lengyel-magyar sorkozosségre utalo sorait hozza. Oktéber 26-an a Magyar
Nemzet rendkiviili kiaddsaiban tobbszor megtalaljuk a Szozatot. 30-an az Igazsig
Pet6fitol a Nép nevében cimti kolteményt érzi aktualisnak, mig az Eqyetemi Ifjiisig
Jozsef Attilat valasztja atmutatéul (jojj el szabadsag, / te sziilj nekem rendet).
A Magyar Honvéd Csépényi Lajos Petéfi-parafrazisanak ad helyet (Tiszt vagyok).
A Népszava, htien a munkasosztaly melletti elkotelezettségéhez - inkdbb a nem-
zetkdzi, mintsem a hazai forradalmarok irant - Eluard-t6l a Szabadsdg cimd, a té-
marol altaldnossagban omlengé poémajaval igyekszik géatat vetni a nacionalista
koltok térfoglaldsanak. Oktober 31-én a Szabad Sz, a Nemzeti Parasztpart koz-
ponti lapja, Kolcsey Himnuszaval jelenik meg. (Rékosi feljajdul: mégiscsak at
kellett volna fratni Kodallyal és Illyéssel azt az anakronisztikus izét.) November
elején a Szabad Nép Népszabadsigga avanzsal, ami olyan, mintha az Andréssy tt
60-r6l a hazszdmot 56-ra cserélnék, mig a falak mogott ugyanaz folyna, mint
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el6tte. November 2-an lat napvildgot az Irodalmi Ujsdgban Tllyés 1950-ben szii-
letett mtive, az EQy mondat a zsarnoksdgrdl. Az Uj vetés - A Magyar Mtivel6dés
Folydirata - a nem ttl r6zsas jovébe tekint: Vorosmarty Joslatat kozli. November
4-én a Hazank - a Demokrata Néppart lapja -, Zrinyi Miklost idézi: Egy népnél
sem vagyunk alabbvalok. Természetesen tobbszor kinyomtatjak a Nemzeti dalt,
a Szozatot, a Himnuszt. A mamor, a remény, a veszély pillanataiban a koltészet-
hez fordul az orszag.

Magyarorszag - Svajccal ellentétben - hadseregek felvonulasi utjan fekszik.
Eurépa masik fele nem ismerte a tatarok, torokok, szovijetek barati latogatasainak,
illetve ideiglenes itt-tart6zkoddsanak kovetkezményeit. Nalunk a hodoltsag alatt
megvaltozik a teleptilésrendszer, az orszag etnikai sszetétele. Itt nem alakulhat-
nak ki természetes médon egyetemek, iskolai hal6zat. Matyas 6ta nincs kiralyi
udvar iranymutat6é miivészettel, mérvado értelmiséggel, legfoljebb peregrinacio,
vandorprédikatorok, néhany jelent6s fétri, egyhéazi kulturalis kozpont. Az or-
szag kozepén, Mohacsot kovetSen, a templomok sokaig romokban hevernek.
Ahol elttint az egyhdz, ott révidesen megsztinik gyiilekezet, szétszéled a falu is.
Megmaradt vérainkat a Habsburgok felrobbantjék. Fénemesi csaladjaink koziil
tobbeket htitlenségi perbe fognak, kifosztanak, kivégeznek. Erdemes megnézni
egy-egy fennmaradt leltart, mi mindent - milyen szakrélis kincseket, nemzeti,
torténelmi ereklyéket - konfiskalnak el csupan a Nadasdyktol. Ertelmiségiinket
vagy aulikussa igyekeztek tenni, vagy irtottak 6ket. Hol sunyi, hol nyilt vallasha-
bortt viselnek a Habsburgok protestdnsaink ellen. Szabadsagharcainkat kove-
t6en tomeges emigraciot latunk, gyakran az orszag legértékesebb, legtehetségesebb
része kényszeriil kulfoldre. A Horthy-rendszer nyulfarknyi ideje utan megjelen-
nek a kommunistak. A gyarmatilét folytatédik. A szocialistak, majd a liberalisok
magasztos kiildetése a ndci, fasisztoid, nacionalista, kirekeszt6 népség elleni kiiz-
delem, annak civilizélasa, tovdbba a mult eltdrlése a progresszié nevében.

1956-ban azonban par hétre feléledt a tetszhalott magyar tradicié. A mult
visszaszerzésének lehet6sége. A nemzeti épség helyredllitasanak reménye. Ezt
baloldalon maig nem felejtették el.

A mult negligalasa

A hagyomany lerombolédsdnak két pragmatikus ttja van. Az els6hoz a hatalom
megszerzése sziikséges. Ha megvan, indulhatnak a foldgyaluk, konyvzazdak,
freskolemeszeld, szobordonté brigddok, légkalapacsok, agymosé médiumok.
A masodik esetben, amikor nem sikeriil megkaparintani a hatalmat, némileg
rogosebb az at. Ekkor a kulturalis attak célravezetd. Ilyenkor a tradicié lebonté-
sa az 1j, a neo, a modern, az avantgard, illetve kissé ellentmondésosan, a poszt-
modern dekonstrukcié nevében torténik.

A modern toroljiik el mozgalom nyelvében a jovo id6t részesiti elényben, néha
kizarolag az utépia nyelvét hasznalja. A politikai nyelvet - bizonyos értelemben
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- torzsi dialektussa ritualizalja. Mast mond a ,torzs” tagjainak, megint mast
a kulvilagnak. Gytloletbeszédet haszndl - gytloletbeszéddel vadolva ellen-
feleit. Bevezeti a gyfilolet-btincselekmény fogalmat, mintha létezne felebarati
szeretetbdl elkovetett blincselekmény. Kozben 4j hitet, Gj értékrendet, Gj tarsa-
dalmat, Gj embert igér. A régi, rossz eltdrléséhez azonban - sajnalatos, &m torvény-
szerti modon - annak elpusztitasa sziikséges. A torténelmi tabula rasa hiveinek
sora hossza. Az archetipus az els6 kinai csaszar - Huang-ti -, aki agy dontott,
vele kezd6dik a torténelem. Elégettette az uralkodasa el6tt sziiletett irasm-
veket, majd biztos, ami biztos, 6sszeszedette a fellelhet6 tudésokat, aztan élve
elasatta Sket. A kovetkez6 grandiézus politikai kisérlet a nagy francia forradalom
idejére esik. Robespierre és tarsai szintén elolrél akartak kezdeni a torténelmet,
s6t, megismételni magat a teremtést. Uj istent, Gj naptart vezettek be a keresz-
tény id6szamitas helyett, mint utébb a bolsevikok. Biintették azokat, akik nem
dolgoztak vasarnap, mikor a Teremt6 megpihent, netan kinyitottak a rendele-
tileg bezart templomokat. A Legfelsébb Lény tinnepét a forradalom 6todik évé-
ben rendezték meg a Mars-mezén. (A szocialista rendszerben Legfelsébb Lény-
nyé - nem egyszer hallottam sajat fiilemmel - a mi , segité”, marxista-istentink
lépett el6, aki altalaban november 7-én tett csodat, mikor pénzjutalmat osztott.)
A francidkndl az otletgazda a halott Rousseau volt ugyan, d&m a forradalom
vezet6i 0sztonosen érezték, az Gj nemzeti egység, egy 1j ideologiai Snazonossag
rendeletekkel, templombezarasokkal, harcias jelszavakkal, nyaktiléval nem ala-
kithato ki. A tiltas mellett sziikség van a pozitiv kozosségi élményt megsokszo-
roz6 paradékra, miként manapsag a homoszexuélisoknél vagy a tokmindegymiért
csak legytink egytitt happyk fesztivalozoknal.

A Legfelsébb Lény tinnepét a Mars-mezén J. L. David - a francidk Albert
Speerje - rendezte. A zenét Gossec és Méhul szolgaltatta. A nép, eztttal inkabb
az istentagad6, mintsem az istenadta nép pedig, mig le nem itta magat, ontu-
datosan zengte a ,Vilagegyetem atyja, legf6bb intelligencia” kezdetti himnuszt.
Aztan gyujtottak egy modernista maglyat. Robespierre az ateizmus szobrét
lobbantotta langra. Ezt kovetSen a Szabadsag fajahoz vonult a tarka kérmenet.
Robespierre ugyanis, az egyenl6ség elkotelezettjeként, egyformén gytilolte az
istenhivéket és az ateistakat. Az észben hitt. Ha nem éri az a kellemetlen 16vés
thermidor 9-én - illetve késébb elkeriili a talalkozast Madame Guillotinnal -,
nyilvan végérvényesen megviladgosodik. Megérti, hogy a Vildgegyetem atyjat,
az Esz lathat6 alakjat annak fépapja, azaz 6 maga testesiti meg. (Innen mind-
ossze néhdny lépés a Fithrer-elv.)

A szabadsag fajanal a jakobinus vezér , btinbanatra”, vezeklésre szolitotta fel
a népet. Figyelmeztette a jelenlevket: tisztitsak meg a bemocskolt foldet (a ki-
jelentés inkabb ideol6giai, mintsem koztisztasagi értelemben hangzott el), hoz-
zéak vissza a foldre az eltizott igazsagot.

Itt, ennél a magasztos lélektani pillanatnal, a baloldal maig 6rzott halado
hagyomanyainak legvonzébbjanal megallunk. Az 6nfelmentés és btinbakkép-
zés modernista csticsaihoz érttink. A jakobinusok eltizik az igazsagot francia

HITEL



foldrél, rémuralmuk 1917-ig a legnagyobb tomegmészarlasok sorozata. El6bb
az arisztokracia soraiban, azt kovetSen a kirdlyi csaladban, majd politikai ellen-
feleikben, végiil barkiben megtalaljdk a btindsoket. Jogszolgaltatdsuk érdekes
szintézise a boszorkdnyiildozésnek és a koncepcids pereknek. A Mars-mezén
mindezért a népet szolitjak fel vezeklésre. A Szovjetunidoban késébb hasonloé
a szocidlpszicholégiai képlet. Tanulsdgos belelapozni az Eletrajzok a bolsevizmus
torténetébdl cimti munkédba. Dinamikus btinbakképzés és aktiv népirtas folyik.
Olyan vehemenciédval 6lik egymast a bolsevikok Sztdlin vezényletével, hogy
ezekben az évtizedekben az 6ngyilkossag békés elszenderedésnek ttinik.

A btintudattal térténé manipuléci6 a leghatasosabb lélektani fegyverek egyi-
ke.inne,hdagyarorszég,1948,a”f0rdulaf’éve.”[\48-as[értsd:1848-as]ﬁrékség"
- Rékosi ezzel a cimmel mond tinnepi beszédet marcius 15-én -, amelynek
legfontosabb tandsaga, hogy Hitler utolsé csatlosai, a magyarok végre vissza-
tértek a demokratikus Gitra. Nem 6ner6bdl ugyan, hanem Sztédlin és a Szovjetunioé
segitségével, de ez nem valtoztat a lényegen, mivel a szovjet géniusz a torténelem
mozgéasanak megszemélyesitGje, ami feltétlen sziikséges a miénkhez hasonlo
komporszagok révbejutdsahoz. A konklazié pofonegyszerti: a milt elvetends,
leszamitva a halad6é hagyomanyt, illetve a ritka, progressziv személyiségeket,
példéaul Petéfit, aki ,mint kommunista agitator bukott el 100 éve a vélasztdsokon”.
Legalabbis Rakosi szerint. Aztan évtizedek multdn, mikor baloldalon olvadni
kezd a tomegbazis, Jézusrol hasonloképpen kideriil: 6 volt az els6 kommunista.
Végiil szépecskén megalakul az ateistak keresztény tagozata. A kommunizmus
vérz6 sziveinek szent kongregacidja.

A nemzeti hagyomany ellen az els6 latvanyos rohamot nédlunk a Tanacskoz-
tarsasag intézte. A jakobinusokéhoz hasonlé kdrmenetet szerveztek majus el-
sején a févarosban. Bedeszkaztdk az Andrassy-szobrot a Parlament el6tt, az
Erzsébet hid diszitményeit, Baross Gabor alakjat a Keleti palyaudvarnal, a Mil-
lenniumi Emlékmtivet angyalostol, kirdlyostdl. Kozben a maguk szentharom-
sagat (Marx, Engels, Lenin) hurcolasztak korbe a varosban. A kovetkezé kom-
munista garnittira ugyanitt folytatta a fordulat éve utan. Felsorolhatatlan - nem
talzok -, mi mindent semmisitettek meg, meszeltek le, kiildtek konyvzazdaba,
hagytak szétrohadni a Nemzeti vértantik emlékmtivétol a székesfehérvari Aba-
Novak seccoig, templomfreskokig, varakig, ellenségnek kikidltott szerzokig.
Csipetnyi pragmatikus szatdcsszellem azért maradt a lelkitk mélyén, az ellent-
mondast nem t{ir6 ideolégiai réteg alatt. Marai konyveit példaul nem zaztak
be, inkabb piacra dobtak Nyugaton, valutaért. A kis hal is jo hal.

1956-ban a népharag ledonti Sztalin szobrat. Helyén ma, a vaskefének neve-
zett fémhalmaz éktelenedik. Itt mindenki elttin6dhet azon, miért arctalan a for-
radalom ,emlékmiive”. Ha szemiigyre vessziik a - hajdani vas és acél hazdjaban
sziiletett - nosztalgikus ontvényeket, lathatjuk: egyszerre semmit és mindent
mondok. Semmit sem mondanak a térténelmi esemény lényegérdl, mindent
elmondanak megrendel6ikrél. A kredcionak Hegel Germaniajdban talan lett
volna értelme, ahol a németség a forradalmi cselekvés helyett a gondolkodas
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absztrakci¢jdba menekiilt, am ez itt Magyarorszag. A magyar szabadsagharco-
sok nem Hegel németjei. Nem a két ellentétes tézis kozti tirbe zuhanva lelték
haldlukat, hanem Budapest barikadjain, a vidéki varosok utcain, kérhdzakban,
bortonudvarokon. Talan érdemes volna Sztalin mara lathatatlan, noha valaha
ezt-azt eltaposé csizmait lathatova tenni az egykori Csizma-téren. Barmekkora
hangzavart csapjanak hajdani hivei meg azok valamivel 6vatosabba valt, bar nem
kevésbé pofatlan utodai.

Semmik vagyunR, minden leszink

Az Internacionalé cim( dal - a vildgzene korai zsengéinek egyike - meglepd
6szinteséggel tarja fol a baloldal hosszt tava programjat. Az utcai indulébol
mara ugyan zart, kongresszusi termekben felcsendil6 politikai kuplé lett, am
ez nem zavarja kiilonosebben a résztvevoket. A szovegproblémakkal kiizd6
cimzetes proletarok, az MSZP milliomos tagozatanak jol taplalt tagjai, mint
lathattuk, persze csak motyogtak az éhes proletdirrol szol6 részt. Szovegértési
problémak, ugyebar, meg a szornyt kozélet és maganjolét kozott fesziils ellen-
tétek, a fogyoktra nehézségei és igy tovabb.

Nem akarom elemezni a szocidlliberédlisok 6rokzoldjét, néhany momentu-
mot azonban kiemelek bel6le. Az els6 az igéret, miszerint, noha semmik vagyunk,
minden lesziink. A copyright val6szintileg Sieyes abbét illeti. Mi a harmadik rend?
- kérdezi ropirataban. Minden. Mi volt eddig a politikai életben? Semmi. Vitat-
hatatlan: j6l hangzik. Raadasul beteljesedett. Az utépisztikus ige a francia for-
radalomban, mig nalunk az 6tvenes években testté 16n. Nyilvan nem mindenki,
de néhany alaptipus, mint teszem azt, a nép Buci Gyurija szamara mindenkép-
pen. A péksegédként indul6, tehat a pékmesterségig sem juté Marosan Gyorgy-
bél el6bb mezei partmunkas, majd funkciondrius, azaz akkoriban majdnem
minden lett. A Marosan altal képviselt mozgalmartipus konkrét foglalkozasa:
az elvtars. Az arnyaltabb partszlenget elényben részesitve: kader. Buci elvtars
péksegéd, szakszervezeti és szocidldemokrata funkcionarius, MDP, majd MSZMP
politikai bizottsagi tag, allamminiszter. Szamos elismerés, valamint a szokasos
harminc eziist biiszke tulajdonosa. Végiil kegyvesztett, aki banataban csatla-
kozik ,Lukéacs bacsi” - Marosan kifejezése - koréhez. A tulkoros, kissé nehéz-
fejti Lukécs-boy a Lukacs-iskoldban tantja annak, miként indul el a szocialista
értelmiség az osztalyhatalom tutjan, miként vélik revizionistava, végiil libera-
lissa. Hogyan lesz atmenetileg 6vék minden: , Tényleg igaz lenne, hogy egy olyan
vilag felé haladunk, ahol mar mindent, mindenhol csak az értelmiség hataroz
meg?” Ubbizony. Bar a mondat igy pontos: mindent a liberalis értelmiség ha-
taroz meg. (Mig nincs ellenstlyként jobbrol hasonlé eré.) A hajdani széls6bal
szépen polgarosodik, Pelevin kifejezését kolcsonvéve, felsébal lesz bel6le. Maro-
san leszakad, a liberalisok pedig haladnak tovabb, rombolva nemzetet, hagyo-
manyt, mignem felttinnek Eurépaban a mohamedan invazié el66rsei. Ekkor
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paran megszeppennek, latva, hogy nem viragcsokrokkal érkeznek a muszlim
hoéditok. Mi tobb, mintha bizonyos résziikb6l hidnyozna az elkotelezett filo-
szemitizmus. Ez azonban melléksz4l.

Vissza a f6témahoz, a semmik vagyunk, minden lesziink 4j osztalydhoz,
akiket részben mér Milovan Gyilasz bemutatott. Ime a késéi seregszamla: Aczél
Gyorgy eredetileg épitémunkas, késébb kulturdlis Atyatristen. Apré Antal
szobafest6 és mazolo (amellett dinasztiaalapit6). 1956-ban a katonai bizottsag
vezetGje, azt kovetéen miniszterelnok-helyettes, révbe érve az orszaggytilés
elnoke. Bata Istvan villamoskalauzbol honvédelmi miniszter, Berecz Béla pék-
b6l vezérérnagy lesz. A siitSipar ideolégiai fontossdga miatt (munkat, kenyeret!)
a szocialista vezetésben markansan képviseltette magat. Prominensiik, a mar
emlitett Bucigyuri, nem csillog6 elméjérél, netan a demagogiatol valé hiivos
tavolsagtartasarol volt kozismert, hanem elvi szildrdsagarol. Leszdmitva azt
a torténelmileg sziikségszert lépést, aminek kovetkeztében, szives kozrem-
kodésével, megsziint a szocidldemokrata part. (Innen a 30 eziist.) Elvi szilard-
sagnak nevezték akkoriban a totalizmus és a terror iranti tantorithatatlan elko-
telezettséget. Marosantol szarmazik az 1956-ban elhangzott, Racz Sandorhoz,
a Nagy-Budapesti Munkéstanacs elnokéhez intézett szocialista-humanista
szalloige: ti nem vagytok forradalmarok, ti ellenforradalmarok vagytok, matol
l6vettink!

Kiilonos identifikéacio, a kovetkezmények azonban ismertek. Gy6r, Moson-
magyarévar, Tata, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Sztdlinvaros, Székesfehérvar,
Esztergom, Koml6, Gyoma, Szabadszallas, Orkény, Kecskemét, Debrecen, Salgo-
tarjan, Miskolc, Eger, Szeged, Moérahalom, Kalocsa, Kiskunhalas, Baj, Tiszakécs-
ke, Lajosmizse. A sortiizek helyszinei. Mindentiitt vannak halalos aldozatok. Itt
nem a tomeg lincselt meg jogos haragjaban egy-két avost. Ez tomeggyilkossag.
A sorba beleillik az oktéber 25-ei Kossuth téri vérengzés, bar sokdig olyan ko-
dosités volt koriilotte, mint a Kennedy-gyilkossag koriil. Bizonyos tavolsagbol
azonban minden j6l latszott. Toynbee nyilatkozatét idézem 1956-bol: hajlamos
vagyok hitelt adni annak, hogy Magyarorszagon a titkosrendérség 1ovoldozése
inditotta el egyetlen véres epizoddal az egész lancreakciét. Nem tudom, a fel-
sorolt sorttizek miért nem emberiség elleni biintettek, miért csak emberiesség
elleniek? Embereket 6ltek, nem pusztan emberiességet. Az elnevezést tekintve
viszont a forradalmaér Gj - a Szamuelyék 6ta é16 hagyomanyt véllalo -, baloldali
definicidjdhoz jutottunk. Szocialista forradalmar az, aki fegyvertelen ,ellenfor-
radalmarokra” lovet.

Visszatérve a stitéipar mozgalmaraihoz, Gyurké Lajos eredetileg szintén
pékként tiisténkedett, mignem egy nap arra ébredt, hogy vezérérnagyi egyen-
ruhat visel. Rdkosi mégsem volt elégedett a szakma teljesitményével, mivel az
orszagot jarva - fekete aut6jabol - meg-megpillantotta a kenyérért allok hossztu
sorat. Ez kidbrandit6an hatott a nagy emberre, hiszen a szocialista Kdnaanban
nincsenek hidanycikkek, kiilontsen nem az alapélelmiszerek tertiletén. A bolcs
vezér persze pillanatok alatt atlatta a helyzetet. Ide vezet - mondotta (a nagy
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ember sohasem mondta, a nagy ember mindig mondotta, amit mondott), ide
vezet, ha ,a kuldkok a disznokkal etetik meg a kenyeret”. Folytatom a dics6ség-
listat a kezdet semmijétél a mindenné valasig. Benkei Andras géplakatosbol
beliigyminiszter, Biszku Béla lakatossegédbdl beliigyminiszter, Borbély Sandor
szerszamlakatos segédbdl munkasér altdbornagy lesz. Czinege Lajos kovacsse-
gédbdl honvédelmi miniszter, Dapsi Karoly borbélybdl vezérérnagy, Dékan
Istvan pincérbél az AVH vezérérnagya, Farkas Mihaly nyomdészbél hadsereg-
tabornok, honvédelmi miniszter lesz. Farkast kés6bb elitélik, szabadulasat ko-
vetSen, a hatvanas években aztdn ismét a gaton talaljuk kiadéi lektorként, habar
marxista hite megrendiil. Mar nem akar minden lenni. Semmi kedve hozza. A fdma
szerint visszatér a zsid6 vallashoz. Rendszeresen latogatja a zsinagogat, fraszt
hozva a rabbira, aki nem tudja eldonteni, milyen minéségben van ott, milyen
kovetkezményei lesznek ezeknek a neofita, hitbuzgalmi tildogéléseknek.

Egyenl6ség, testvériség, szabadsag

Az otvenes években a terror és az orszagos éhezés zenitjén az egyenlébbek
természetesen egyenl6bb ellatasban, valamint politikai ,csalddvédelemben”
részestiltek. Ha szoltak Rakosinak - teszem azt az izgatdsért letartoztatott sogor
tigyében -, akkor a nép vezére kozbelépett. Mi tobb, meg sem feddte a kozben-
jaroé funkcit, legfoljebb figyelmeztette: mondja meg a s6gornak, kevesebbet be-
széljen. (Hegediis Andras miniszterelnok ségorarél van sz6.) Ruhdzkodasra
nem koltottek a csticskaderek, mert miikodott egy partaruhaz, ahova be sem
kellett mennitik, elég volt telefonalni, aztan a megrendelést hazhoz hoztak.
(Fiatalabbaknak: ez még nem az online rendelések ideje. Ez az ingyen rendelések
kora.) Az el6jogok kozé tartozott a luxusélelmiszerek - déli gytimolcsok, kiilon-
leges italok, extra felvagottak - dlland6 fogyasztasa. A javakat beszerzék szal-
litottak a sztik korti, am kommunisztikus alapon berendezked6 kaderkozosség-
nek. Ekozben az orszag Gj nemzedéke a banant, a narancsot csak hallomasbdl,
a szerencsésebbek fényképrdl ismerték. Az id6sebbek még emlékeztek - a ret-
tenetes Horthy-korszakbdl - az alakjukra, a sziniikre, az iziikre. A tobbség azon-
ban latni sem latott efféléket. Kikapcsolodasra nyaralok alltak az elvtarsak ren-
delkezésre. Itt mindenhez - ingyen! - hozza lehetett jutni, mi szem-szajnak
ingere. Igazi, szocialista tertilj-tertilj asztalkdm volt. A kiskora gyerekeknek is
jart - egy kadercsemetétdl hallottam - napi 1 liter bor fejadagként, az étkezések
mellé. Lakasokat, hazakat, villakat altalaban nem orokoltek a puritan kaderek,
igy hét rekviraltak maguknak. Sokan maig lakjak ¢ket. A magas allasa funk-
ciondrius, mint a mar emlitett Hegediis Andras fizetése 4500-5000 Ft kortil
mozgott. Bevallasa szerint ebb6l nem kellett koltenie. Az orszag vezetd erejének
tekintett proletaroknak viszont a havi atlagjovedelme j6 esetben a 800 Ft-os
plafont érte el. Az épitSiparban az évi kereset 10 000 Ft koriil mozgott. A vidé-
kieké természetesen ennyi sem lehetett. Az ellenséges territériumnak tekintett
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falvak jartak a legrosszabbul. A parasztot kitelepitették, beszolgaltatasra kote-
lezték, kulakka nyilvanitottak, padlasat gondosan lesoporték, btinbakka tették,
verték. A vezetés minden hibajaért, azaz sajat idiotizmusaért 6 felelt. A mez6-
gazdasagban olyan allapotok uralkodtak (tervteljesités: I6hatrol vetettek a stip-
pedé talaj miatt; gyapottal, citrommal kisérleteztek), hogy a falusiak kinjukban
hol sirtak, hol rohogtek, mikozben amit tudtak, azt az évszazados tapasztalatot
kovetve, gondosan eldugtak.

1956-ban aztdn csoda tortént. Az a magyar paraszt, a magyar falu, amelyet
utottek-vagtak, hattérbe szoritottak a varossal szemben, most megmozdul. Nem-
csak onmagaért, hanem a forradalmi varosokért is. A gazdak fogatolnak, pa-
kolnak, aztan felszekereznek élelmiszerrel megrakva a varosokba. Szétosztjak,
amijiik van, a szabadsagharcosok kozott.

Kis korabeli szines. 1956. okt6ber 29. hétf6, 12 6ra 15 perc, Szabad Gy6r Radio:
»~A kemenesmagasi parasztok azt tizenik a Gy6ri Nemzeti Tanacsnak, hogy ha
sziikségiik van élelmiszerre, akkor kiildjenek egy-két teheraut6t Kemenesma-
gasiba.” Nos, ezek utan jojjon az a lirai rész, némi illend6 megrendiilés, amiért
mindezt irtam. Szdmomra az iménti, a rddiéban nyilvan siet6sen beolvasott,
recseg6 mondat olyan tisztdn sz6l - feltehet6en tagabb patriam, a Kemenesalja
miatt -, mint Siméndy Jozsef el6addsaban Bank nagyaridja. Hazam, hazam...

Idem, per idem. Szamomra ez 1956.

Hitek és forradalmaRk

1789-ben a lagymatag abszolutizmust a terror valtotta fel. Vezet6i a forradalom
masodik szakaszaban szakitanak radikdlisan a multtal. A man&ver Osszetett.
A Kkiraly isten akaratabol uralkodik, jollehet ez az akarat - az angol és francia
példa megmutatta - nem elég erds a vasbordajuakkal vagy a jakobinusokkal
szemben. A forradalom alaphangjét Sieyes abbé adja meg. Ez - mondja F. Furet
- a gytilolet. El6bb az arisztokracia gytilolete, ami rovidesen kiszélesedik. Hul-
lamai atcsapnak minden osztdly feje f6lott, egyetemessé valva. A felkeléseket,
parasztlazadasokat az 6kortdl a kozépkoron at végigkiséri az 6sztonods gytlolet.
Most azonban politikai programma lesz: megsziiletik a gytlolet ideologidja.
1956 sem mentes véres eseményektSl. Az 56-os forradalom azonban meg6rzi
emberi arcat, sohasem torzul végletesen gytloletessé.

A baloldali forradalmar legitimitdsa 0sszetett, nem egy (abszolat) pontbol
eredeztetett. Felhasznal barmit barmikor, amit kell. Hosszadalmas elemzés he-
lyett, gyors skicc napjaink forradalmérairél: nyakukban a palesztin Arafat-ken-
d¢, ajkaikon Szent Bernét szavait feliilmalé édességti mézek, trikéjukon Che
Guevara (sapkdjan elmosodott voros csillag), melliikon néha diszkréten el6vil-
lano aranykereszt, egyik keziikben fiives cigi, a masikban szivarvanyszin zaszlo.
A sziviikben, bevalldsuk szerint, kissé elken6dott piros-fehér-zold. Oda, annak
mélyére azonban senki sem lat le. A mimikri hasonléképpen lathatatlan alap-
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eleme viszont konstans: az utépia realizélasa, a hatalom megszerzése, illetve
megtartasa. Miutan kideriil, hogy az els6 megvalésithatatlan, a vezetSk altala-
ban csalédnak. Ezért kénytelenek terrort alkalmazni a néppel szemben, a nép
nevében. Mivel azt - a 1a Bertold Brecht - nem lehet levéltani. Dehogynem. Eppen
ennek lehetiink ma tanti Eurépaban. A terrort egyébként mindig torténelmi
sziikségszertiségnek nevezik, annak nélkiilozhetetlen segédeszkozeivel, a nyak-
tilokkal, tarkolovéssekkel, torvénytelenségekkel, népirtasokkal, gulagokkal,
Recskekkel, sorttizekkel egytitt.

A felvilagosodas a vallas babonaival szembe az ész babonait allitja, mikzben
avaldsagot az ideologia segitségével levaltja. Diderot szamara példaul a haladés
aztjelenti a foldon, amit a vallasos embernek a talvildgon a mennyorszag. Uto-
lag tgy tlinik, a forradalmi francidknak - legyenek gondolkodok vagy a terrort
levezényl6 politikusok -, az arisztokracia mellett, a katolikus egyhaz volt a leg-
nagyobb ellenségiik. Az egyhaz, mint szervezet, mivel az minden visszassaga,
meghasonlottsdga ellenére kitart bizonyos alapértékek mellett. A szabadsagot
- szemben veliik - nem szakitja el valldsi gyokereitd], jelestil a tizparancsolat
otodik pontjatdl (Ne olj!). Emellett a klérus ellendrizte a hivek lelki életét, a kul-
tara bizonyos szegmenseit, rdadasul nala volt a talvilag kulcsa, ami a jelenben
meghatarozta a hivé magatartasat. Roviden: dont6 részben birtokolta a lelki
hatalmat. A harc ezért sziikséges vele szemben méaig, ha mar nem sikertilt a kell6
pillanatban ,eltaposni a gyaldzatost”. Voltaire és Sieyes abbé utédai napjainkig
kitartéan dolgoznak a projekten. Ideédljuk a francia szabadsag jelképes n6alakja,
baljaval a szabadsag lobogojat emeli magasba, jobbjaval a guillotint mtkodteti
taradhatatlanul. Fejlédés ide, haladas oda, két évezred alatt sem 6ltek meg any-
nyi embert a szabadsag nevében, mint a jakobinus vészkorszakban vagy a bol-
sevizmus évtizedei alatt.

A baloldali forradalmak origé pontja nalunk az 1918-as 6szirézsas happe-
ning volt. Vezetése - Karolyival az élen - Els6 Magyar Népkormanyként hir-
dette bnmagat. Tagjai kozott két grofot talalunk: a miniszterelnokot és a kuiliigy-
minisztert. (Gondolom népi gréfok.) A tobbiek polgari intellektuelek - publicistak
és politikusok -, valamint a kedvenciink, Linder Béla alezredes. Altalaban 6t
tartjak a kérészéletti formacié f6 idi6étajanak, am tévednek. Jaszi baratjanak,
Karolyinak itéli a cimet. Hozzatéve: ,Demokrécia, szocializmus, pacifizmus
6neki nem a politikai jelszavak voltak, hanem erkoélcsi realitasok, tgyszolvan
6riasi személyiségek, akikkel csaknem misztikus kapcsolatban volt.” Erre
a politikai miszticizmusra rament az orszag kétharmada, mikor feltették a po-
litikai szerencsekerékre. A hazardjatékosok aztan kulfoldre tdvoztak, majd
a hazaszeretet sajatos megnyilvanuldsaként visszakopkodtek Magyarorszagra.
Mindez kiilonosen veszélyes az olyan arisztokratabol lett politikus szdmara
- fejtegeti tovabb Jaszi -, akinek voltaképpen sohasem volt dolga az élet reali-
tasaval.

Jaszi Oszkar és elvbaratai nemcsak Karolyiban, de a magyar népben, a ma-
gyar bakaban sem biztak. (Demoralizalt, kalandor, ,ragadoz6”, mondték, a kor-
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manyra veszélyesnek vélték.) A kiralyparti népi grofra azonban sziikségiik volt,
hasonléképpen, mint 56-ban a reformkommunistaknak Nagy Imrére. Mindkét
emblematikus figura j6l takarta a mogottik tigykodéket. Programjuk - kiilo-
nosen szocialpszicholégiailag - hasonlé. Karolyi a békét, Nagy a terror meg-
sziintetését, a bels6 béke megteremtését tlizte el6szor zaszlajara. A ,forradal-
mar” Kérolyi a szétrongyolodott, , Isten kegyelmébol” eszmébe kapaszkodott.
Addig nem hajland6 (1918-ban) kormanyzati szerepvallaldsra, mig a kiraly ki nem
nevezi miniszterelnoknek a népkormany élére. A Monarchia utédallamaiban
tronostol ragtak ki a kiralyt, mikor Karolyi még legitimistasdit jatszik. A forra-
dalom egyébirant az agyban érte. Pizsamdban, prémbundédban atment az As-
toria szalloba, ahol programot hirdetett. Aztdn megszeppent: ,J6, j6 - kérdezte -,
de mit sz6l ehhez a kiraly?”

Nagy Imre hasonléképpen tutyimutyi forradalmarként indul. Nem akart
szerepet vallalni, mig elvtarsai - nem a Nagy Imre-csoport, hanem a rakosistak
- szinte rd nem kényszeritik. 1956. oktober 23-an, mikor megindul a révidesen
radikalizal6dé tiintetd tomeg, még otthon van.

Nagy Imre a forradalomban

Az 6szirézsas forradalomhoz egy kozmopolita grof, Karolyi Mihaly kellett.
1956-hoz Nagy Imre. Az elvtarsvildgban elényosnek ttint a torzsokos, latszolag
jovialis magyar. Vasarhelyi Mikl6s a kovetkezéket mondja errdl: 6ridsi hiba volt
a kommunista part élére négy moszkvai emigrans zsidét tenni, mert elkertil-
hetetlentil agy &llitotta be a partot, mint zsid6 partot. ,Ez teljesen természetes,
ehhez nem is kellett ellenségesnek lenni.” Hegediis Andras hasonl6képpen latta,
szerinte Nagy Imre moszkvai kinevezése mogott az allt, ,hogy Magyarorszdgon
csokkenteni akartak a zsido hattérrel rendelkezé vezetdk tulsulyat a legfelsé
vezetésben”. Ismét Vasarhelyi: ,amikor tulajdonképpen az eredeti magyar ka-
dereknek még az utolsé... mar [a] vezeté embereknek az utols6 vonulatat is, hat
kiktiszobolték, likvidaltak, akkor hasznosnak vélték, ha egy ilyen cvikkeres,
bajuszos, erés somogyi tdjszélassal beszél6 magyar embert vesznek el6, és sze-
repeltetnek stirtin. Ez nemcsak ra vonatkozik, hanem néhany méas kaderre is.”
Itt nem az a probléma, hogy zsidok, hanem az, hogy tehetségtelen zsidok voltak
tehetséget igényl6 posztokon.

Az antiszemitizmus tabutéma ugyan a partvezetésben, &m ennek ellenére
érezhet? fesziiltségeket okoz. Partban és parton kiviil egyarant. (Rakosi pél-
daul Németh Laszlonak probélta eljatszani - talalkozasukkor - az enyhén anti-
szemita demokratéat, nem tal sikeresen. Kés6bb, bukasa utan zsidésagat rantotta
maga elé pajzsként, mondvan, 6 minddssze egy szegény, oreg zsido.) Ha igy, ha
ugy, Rékositol Farkason, Révain, Péter Gaboron at Ger6ig, akkor is gytilolték
volna ket a magyarok, ha egyenes 4gi leszarmazottai az Arpad-hazi kiralyok-
nak. Lezarva a témat, a corvinistaktol tudjuk: a Corvin kozben egytitt harcolt
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zsido, cigany, magyar. A Pongracz testvérek pedig ,etnikai felmendikként”
tartottak szamon két 6rmény eredetti, aradi vértanut: Kiss Ern6t és Lazar Vilmost.
A kadérista megtorlaskor szintén taldlunk az aldozatok kozott magyart, ciganyt,
zsidot, németet, szlavot.

Nagy Imre - Karolyihoz hasonléan - eleinte az esemény utan szalad, illetve
el6bbi inkabb csak ballag. Torténete kozismert. Oktéber 23-an este a Parlament
el6tt sszegytilt tomeg 6t koveteli. Az irok felkeresik, nem tart veliik, végiil a part
Politikai Bizottsagdnak nyomésara kotélnek all. Az Orszaghaz felé haladva, az
autobol elképedve nézi a lyukas, nemzetiszin zaszlokat. Mi torténik itt? - kér-
dezi. (Ez nem ldzadas felség - kozolték a meglepett francia kirallyal annak
idején -, ez forradalom.) A Kossuth téren rosszul méri fel a helyzetet: elvtarsnak
szOlitja az Osszegytilteket. A fiittykoncert utan sértetten és értetlentil fordul
a tintet6khoz: ez nekem sz61t? Azutan elmondja érdektelen, kidbrandit6 beszé-
dét. Igyekszik lecsillapitani a tomeget a szokasos partszolamokkal a kibonta-
kozasrol, a megoldasrol, a tisztazasrol, ami Gtban van a Koézponti Vezetség
joakaratabol. Taldn észre sem veszi, kozben infantilizélja a jelenlevéket. Az if-
jusdgot arra inti, legyen j6 gyerek, bizzon a partban: ,A magyar ifjusag bizhat
és bizzon benntink, de akkor hallgasson is rank, mint fitk hallgatnak az apak-
ra.” Az apahasonlat nem tul szerencsés, nemrég Réakosi epithetonja volt. Elval-
lalja a miniszterelntkséget, néhdny napig pértszertien viselkedik. Csalédnak
benne, marmint a nép, nem a kommunista vezetés. Ekkor jelennek meg olyan
plakatok a pesti utcan, amelyek azt allitjak: Nagy Imre két napig az &vo foglya
volt, radidbeszédét géppisztollyal a hataban mondta. A plakat szovege alatt az
Egyetemi Forradalmi Diakbizottsag neve all.

Itt megallunk, és visszaléptink par napot. Néhany neuralgikus pontra hivom
fel a figyelmet.

ORtober 23.

Oktober 23-an 10 érakor a Kossuth radi6 kozli: délutanra engedélyezték a tiin-
tetést. Az engedélyt 12 6ra 53 perckor visszavonjak Piros Laszl6 beltigyminisz-
terre hivatkozva. 14 6ra 23 perckor ismét engedélyezik, eztttal a beltigyminisz-
ter neve nem szerepel a kozlemény végén. Hegediis Andras azt allitja: a dontést
a kozponti vezetés kollektiven hozta. Masok szerint Vasarhelyi Mikl6s minden-
kit megkertilve engedélyeztette a tiintetést. A Nagy Imre-csoportnak érdekében
allt nyomast gyakorolni - az utcan keresztiil - a sztdlinista vezetésre, optimalis
esetben a ttintet6k segitségével megbuktatni a kormanyt, majd atvenni a hatal-
mat. A sztalinistaknak hasonloképpen j6l jott volna egy gyorsan elfojthato re-
belli6, talan némi lovoldozéssel, megrendiilt poziciéjuk megerdsitésére. Kis
kaosz, nagy rendteremtés, még keményebb diktattra. Taldn létezett két azonos
- noha végeredményében homlokegyenest eltéré - forgatokonyv, de itt csak fel-
tételezésekbe bocsatkozhatunk. Nagy Imre beszéde, magatartdsa viszont arra

HITEL



utal: 6 nem tudhatott minderrél. Ugy ttinik, a csoport tagjai jéval radikélisabbak
lehettek vezet&jiiknél.

Oktober 23-a legabszurdabb jelenetei a fegyverraktarakban jatszédnak le.
A kommunista rendszer, amely a hetvenes-nyolcvanas évekig Osszeszedette,
majd elzarta még az ir6gépeket is az allami tinnepek el6tt, most maga oszto-
gatta a fegyvereket a felkel6knek. Pongracz Gergely tobb alkalommal elmondta:
a Lampagyarat (fegyvergyarat) nem 6rizték. Az 6rség mindossze egy oreg, fegy-
vertelen portasbol allt. Felteszem, az AVO értestilt réla, hogy délutan tiintetés
lesz, ki tudja, milyen végkimenetellel. Tehat fokozta az éberséget, megerdsitette
a biztonsagot - azaz esetiinkben visszavontadk az érséget. Az 6reg portas kész-
ségesen megmutatta Pongraczéknak, hol talalhatok a lezsirozott fegyverek.

Kardos Istvan - 56-ban tiszti hallgaté - hasonléképpen egy ipari érre em-
lékszik, aki (valaha munkatéarsa volt, ezért) beengedte ket az objektumba,
ahonnan mar ,elvittek rengeteg targyat, géppisztolyt, és nyilvdn nem felkésziilt
katondk jartak ott, mert rengeteg gyakorl6 toltényt [is], amit nem lehet elstitni,
vittek magukkal”. Kovacs Istvan vezérérnagy emlékei hasonléképpen elgon-
dolkodtatok: ,az els6 fegyvereket a Limpagyéarbol hoztak el, csak azt nem ér-
tem, hogy hogyan. Ugyanis a fegyvergyarakat az AVO 6rizte, és ahogy én tu-
dom, ott fegyver nem dordiilt, amikor a felkel6k odamentek és teherautokkal
hoztak a fegyvereket és osztottdk ki, de volt hasonl6 helyzet a f6ti nagyraktar-
ban is, a stratégiai raktdrban, ahol [ahonnan] ugyan kaptunk értesitést, hogy
felkel6k mennek és fegyvert akarnak, és 6k nem adnak ki, aztdn egy 6ra malva
telefonaltak, hogy kiadtak a fegyvereket a felkel6knek. Egyetlen 1o6vés nélkiil.”
Kopécsi Sdndor beszdmoldja, miszerint a budapesti rendér fékapitanysaggal
szemben lev6 vadédszfegyverboltot feltorték, mar tiditd kivétel az iménti rejté-
lyek soraban. A forradalom talan egy val6di, talan egy alpuccs kisérleteként
indult. Lattunk ilyen alpuccsot 1956 6tvenedik évforduléjan vizagytval, tv-szék-
hazostrommal, T 34-es tank tdmadassal, ami valljuk be, meglehet6sen boszmére
sikeredett. Tudom: ez nem vigasz azoknak, akiknek a szemét demokratikusan
kilstték, fejét még demokratikusabban betorték, vagy politikailag korrekt mo-
don véresre verték.

Csapataink harcban allnak

Nagy Imre 1956-ban a dont6 pillanatokban rendre hibazik. El6szor tandcstalan
és inaktiv, aztan forradalmi lendiiletet vesz, mikor taktikusnak kellene lennie.
Ki tudja, miért, hiszen inkabb kedélyes partbiirokrata volt, mintsem forradal-
mar. 1936 6ta szovjet allampolgar. Jellemzése szerint koveti a part vonalat, nin-
csenek elhajlasai. A szovjetrendszerbe nem magyar emigransként, ,hanem
kvézi szovjet értelmiségiként” integralodott. Az allambiztonsédggal, mint vala-
mennyi kommunista emigrans, kapcsolatban allt - irja Rainer M. Janos. Kovette
a szovjet irdnyvonalat, elfogadta a minta megkérddjelezhetetlenségét - allitja
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a torténész -, mikozben ,bizott egy emberséges szocializmus létében, bar ta-
pasztalatai ezt nem igazoltdk.” Nehéz megmondani, mi alapjan bizott tapasz-
talatai ellenére. Ezt 6néltatasnak hivjak. Sztalin haladla utan 6 terjeszti be a par-
lamentben a diktator emlékét megorokits torvényt. Az 6tvenes évek terrorjanak
enyhitésében viszont vitathatatlanul pozitiv a szerepe. Rovidre fogva: jol ismerte
arendszert, hasonloképpen elvtarsai mentalitasat. 1956-ban tudnia kellett, kik-
kel 4ll szemben. Ehhez képest afféle tanadcstalan, tébldbol6 idealistanak ttinik.

A Varsoi Szerz6désbol az altala vezetett kormény kilép, ami utélag hazardi-
rozédsnak ttinik. Andropov nagykovettel szemben ingeriilt, magyarazatot kove-
tel a szovjet csapatmozgasok miatt, mig a targyaldson jelenlevé Tildy - Andropov
jelentésében - higgadtabb, diplomatikusabb partner. Megismétlem: Nagy Imre
pontosan ismerhette szovjet elvtarsait, ennek illusztralasara ragadtam ki az
iménti momentumokat életrajzabol, mégis fejjel ment a falnak, ami lehetne ma-
gantigy. De nem az, mert 6 a magyar minisztertanécs elnoke. Tisztaban kellene
lennie mozgasterével, azzal, meddig engedik elmenni Magyarorszagot a szov-
jetek, még akkor is, ha nemrég kivonultak Ausztriabol. Ugy tiinik, a forradalmi
napokban csoportjaval egytitt mindinkabb eltavolodott a realitastol. Hasonlo-
képpen Karolyiékhoz, akik a maguk idejében az antant tires igéreteiben és sajat,
kiabrandito6 illazidikban hittek. Mindkét politikai garnittra az orszag sorsaval
jatszik. Talan az itt élned, halnod kell patosza jegyében, ki tudja. Aztdn csoma-
golnak, mert az ,élned kell” mellett dontenek okosan. Persze mésutt kell élni,
ez azonban nem gond.

1956-ban végiil elkovetkezik november 4-e hajnala. Feldiiborognek a testvéri
tankok. A radiébol elszant, emelkedett sz6zat hallatszik: , Itt Nagy Imre beszél,
a magyar minisztertandcs elnoke. Ma hajnalban a szovjet csapatok tamadast
inditottak févarosunk ellen azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy megdontsék
a torvényes magyar kormanyt. Csapataink harcban éllnak. A kormany a helyén
van. Ezt kozlom az orszag népével és a vilag kozvéleményével.” Torokszoritd
pillanat. Lehetne. De nem az. A csapatok ugyanis nem allnak harcban. A kor-
many nincs a helyén. (Leszdmitva Bib6 Istvant és Bakos Ferencet.) Az Orszag-
hazbol sugérzo radio eldre felvett lemezrdl tobbszor megismétli a beszédet,
jollehet a szocialista kormanytagok maér rég a jugoszlav nagykovetségen van-
nak. A honvédség, ,csapataink” nem kaptak parancsot az ellenallasra, néhany
alakulat védekezik csupan.

A felkel6k, a forradalmi nép, a pesti sracok harcolnak. Mind tébben rogynak
le holtan az utcakon és tereken. A forradalom valddi arcai: a Jancsikak és tar-
saik. A masodik szovjet intervencio elsopri a forradalmat. Néhanyan megme-
nekiilnek. A ,szerencsések” emigralnak, sokan azonban a siralomhdazban var-
jak a halalos itélet végrehajtasat. Koztiik Angyal Istvan, aki november hetedikén,
a Ttizolt6 utcaban voros zaszl6 alél 16vi a timado szovjeteket. Targyalasara csak
Kédart idézteti meg tantként. Kadar természetesen tavol marad. Angyal - ne-
véhez méltén - véres glériaval 1ép at a halalba. Ok a forradalom hiteles arcai:
a Pongracz Gergelyek, a Wittner Mariak, a corvinistak, a Széna tériek, az Obu-
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daiak, a tobbiek. A viladggal nem, de az orszag kozvéleményével talan érdemes
kozolni ezt.

Nagy Imre és szocialista miniszterei magéra hagytdk a forradalmat. Néha-
nyan nem politikai okbo6l. Lukacs Gyorgy és Vasarhelyi Miklés példaul a kial-
vatlansagra hivatkozott. Vas Zoltan pedig attol tartott, hogy a szovjet harcko-
csik élén megérkezik felesége, aztan elvalasztja titkarnéjétsl. Kialvatlansag,
néugyek vagy panik, egyre megy, mivel két nappal a menekiilés el6tt - Leonyid
Gibianszkij és Losonczy Géza 6zvegye a tant - Szant6 Zoltan mar puhatolézott
a jugoszlavoknal a menedékjogrol. A Nagy Imre-csoport aztan a kovetségen
végzetesen elszakad a valosagtol. Uléseznek, jegyzékonyveket irnak, tiltakozo-
jegyzékeket készitenek. A Szovjetunidba sipircel6k sem tagadjak meg Snmagu-
kat, voros emigracios hajlamaikat. (A szocialista demokracidért aggédva Ger6,
Hegedis, Kovacs Istvan fel-feljelentgetik hajdani elvtarsaikat.) Mindezt végiil
zardjelbe teszi Nagy Imre utols6 gesztusa, mikor nem kér kegyelmet hohéraitol.
Most rajuk ismer. Foléjiik magasodik mindorokre. A gesztussal, mint valami
kés6i vérszerzédéssel, a martir forradalmarok korébe 1ép.

A forradalomnak Nyugaton sokdig Nagy Imre az arca. Torott cvikkere ha-
tasos a plakatokon, mitoszat az emigrans kommunista irék - koztiik egy Szta-
lin-dijas - alapozzak meg. J6hiszemten torzitva a tényeket, olyan szavakat adva
a kivégzett miniszterelnok szdjaba, melyeket sohasem mondott, szem el6tt tart-
va a politika, valamint konyvkereskedelmi konjunktarat. Az utolsé felvonas
pedig az Gjratemetésé. Mara tgy tlinik, Nagy Imre kopors6ja mogott igyekeztek
a szocialistak &tlopakodni a jov6be, illetve megmaradni a hatalomban. Pozitiv
politikai 6rokségre szert tenni, sosem volt torténelmi szerepben fesziteni, az
ellenforradalombél szocialista forradalmat kredlni. Kés6bb mar csak osztozni
akartak a forradalmon. A neviikben évek mulva megszo6lalé Medgyessyt mar
hallhattuk.

A szocialista rendszer eleve 6nmaga torzképeként sziiletett - nem keletre
vartadk a nagyszul6k -, aztan a csillagokig akart jutni. Hasonl6an Tatlin soha
meg nem val6sult emlékmtivéhez a III. Internacionalérdl, aminek terve mara
legfoljebb a szinesfémgytjtéket hozza lazba. Ami 1956-ot illeti, mindegy, miként
nevezziik, lényege a torténelmi tényeken tal kezd6dik. Hozzétett valami meta-
fizikai tobbletet a léthez, ahhoz, hogy a magyarsag talélje a kommunizmust.
Megkozelitéen azt, ami Ottlik mottéként véalasztott mondataiban rejlik. Nem
4j embert akart, csupdn vissza szerette volna allitani az embert viszonylag ép
allapotéba. Visszaszerezve a multat, a jelent, a jov6t, a magyarsagot, a csaladot,
a hitet, a nemzeti méltésagot.

1956-ot nevezhetjiik népfelkelésnek, forradalomnak, szabadsagharcnak, va-
l6jaban azonban tisztdn Snmaga. 1956 - idem per idem - 1956.
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