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Alexa Karoly

Mert ,,meqg lettem Rérdezve”

Tekintettel arra, hogy a (kérdés) felkérés levélben (levél formaban) érkezett, és
tekintettel még sok minden (alabb szé6ba hozand¢) mas egyébre is, napokig egy
valaszlevél formaban (mitifajaban) gondolkodtam. Egyébként is elarulhatom,
hogy szeretek levelezni a Hitel felel6s szerkeszt6jével, mar csak azért is, mert
levélvaltasaink, bar kurtak és célra toréek, beszélgetéseinkhez tarsulnak, s maga
a ketténk kozotti diskurzus évek 6ta nagyon kedélyes mederben csorgedezik,
egyben &ll benne (azaz a mondatokban) a természet és az irodalom, a mezei
szorgalom és az irds szépsége meg politikuma és persze a hol kozos terekben,
hol egymastol tavol zajlé6 mindennapjaink eseményei. Arrél nem is beszélve,
hogy a kiilonboz6 életkor, alkat és az eltérs olvasottsag sem akadélya az irodal-
mi vélemények és kozéleti itéletek hasonlésdganak. Respektus és rokonszenv,
mondanam, és kolcsonos, remélem.

Miért tehat a levél és miért tehat mégsem a levél? A feladat abszurditasa
miatt, aminek morfondiroz6 kifejtéséhez alighanem a szeszélyesen indazo, per-
szondlis kozlésforma a legkedvezébb (ezért a levél); a kihivas komolysaga és
nyomatékossdga azonban 6hatatlanul is veszit stilyabol, ha a személyes gram-
matika és lexika terepére keriil (ezért a mégsem). Es mindossze ennyi legyen
a bevezetés. Es kovetkezzenek a megfontolasok, meg persze - kozben! - a feladat
elvégzése: hat konyv megjeldlése az Gj évezred elsé tizenot évébol.

De hat miféle hat konyvrél is van (legyen) sz6? A hatos szamot persze fogad-
juk el vita nélkiil, jollehet tokéletesen indokolhatatlan feladatként és értekez6
keretként - a lecke az lecke, amit nem ildomos vitatni, azt meg kell oldani. Azon-
ban az alapkérdés mégis csak az, hogy miféle konyvek kertiljenek fol erre a sze-
mélyes listara? Egyéaltalan mer6ben ,személyes” legyen-e a lista, vagy netan
igazodjon tavolabbi és magasabb , intenciokhoz”? Az irodalmaér kollégakat meg-
sz6lito levél els6 bekezdésében ott az eligazitd: ,,emlékezetes olvasmanyok”. Ezt
bizvast tekinthetjiik engedélynek arra, hogy felemlegessiik sajat élményeinket,
ne kosson semmi egyéb, csak az, hogy bizonyos konyvekre készek vagyunk
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emlékezni esztend6k multan is. S ha van is itt valami ,,tavoli” értékmozzanat,
hiszen ,hivatalos olvasokrél” van sz6, ahol a tapasztalat és az 6sszehasonlitas
igénye 6hatatlanul miikddik, nemigen zarhatok ki a puszta izlésemlékezetnek
olykor egészen képtelen megzavarodasai. Van azonban a levél els6 bekezdésé-
nek egy kissé homalyosan megfogalmazott, 4&m nagyon meggondolkodtat6
eleme, ami jelent6sen drnyalja-sz(ikiti a szubjektivitas lehetséges korét: ,Vajon
kik azok koziiliink, akiket szakmabeli tarsaik a legtobbre értékelnek.” Jelentsen
ez amondat pontosan barmit is, az biztos, hogy a tartalmazza a kollektiv vélemény,
a kozosségi itélet mozzanatat. Amit majd erds vonallal alahtz lentebb az a re-
mény és alighanem 6haj, hogy egy félig spontan médon megképz6d6 kozosségi
lista alapjan , kirajzolédhat a magyar literatiira nemzeti oldaldnak onképe”. Es
cseppet sem meglepden azonnal szemiinkbe 6tlik a , kanonizéaci¢” sz6 is.

Természetes, hogy errél van sz6. Mésrél sem beszéliink évek ota egymas
kozott és ki-ki a maga tagabb nyilvanossagat felhaszndlva, mint arrél a képtelen
allapotrol, hogy valamiféle soha egzakt médon meg nem fogalmazott (mert
nem is lehetne ezt definidlni) balliberalis értékvilag alapjan kapjon mindsité
barcat a teljes nemzeti irodalom, annak minden szerz&je, mozgalma és alkotasa,
és nemcsak a jelenben, hanem a maltban is. Ttirhetetlen allapot ez, és tart mar
vagy negyedszazada, tlirhetetlen elvileg is meg az irodalom létmédjanak, az
alkoto gyakorlatnak praktikumaira gondolva is. Az elmult egypar éven belul két
olyan jelentésebb tanacskozasnak is résztvevdje voltam, ahol ennek a helyzet-
nek a megyvitatasa volt a feladat. Mondhatnam, elég kiilonb6z6 hangoltsagaak
voltak ezek a szakmai egydittlétek, az egyiket inkabb a méltatlankodas meg az
értékfelfedezd és -allito listdzas uralta, a masik olyan volt, mint egy legcsekélyebb
kritikai onreflexi6t is nélkiiloz6 ,gy6zelmi jelentés”. Az els6 természetesen a Ma-
gyar [részovetségben zajlott, a masik a Szépirok Tarsasaga rendezésében. (Maig
sem értem, miért hivtak meg engem oda. Bar 6k legalabb ebédet is adtak.) Sum-
mazva: szellemes és rokonszenves 6tletnek tartom ezt a mostani korkérdést, mert
minden jo 6tletre sziikség van a mi koreinkben, ami a defenziv allapoton segit,
és nem kizarolag az indulatok altal vezérelve, hanem szakszerti érvek moz-
gositasaval. Elképzelhet6, hogy egy komolyabb ,merités” valamennyitink sza-
mara megszivelend6 szakmai municiot fog szolgéltatni. Optimista persze nem
vagyok, plane akkor nem, ha a mi szerény irodalmi dolgainkat az egyetemes-
nemzetkdzi kommunikécié horizontja fel6l nézem: megszerezhetik a jobboldali,
anemzeti elkotelezettségli tarsadalmi mozgalmak orszagukban akar a politikai
hatalmat is, a kozéleti tematizalast és a szOhasznalatot tovabbra is a balliberalis
mentalitds, értékrend és rejtett-rejtézkodo erétér fogja meghatarozni. Nem sok jot
varhatnak irodalmi dolgaink egy olyan vildgban, ahol Shakespeare-t és Tolsztojt
kiveszik az egyetemi tanrendbdl, mivel rasszistak, és a fehér faj maszkulin he-
gemonidjat harsogjak, a Huckleberry Finnt meg elzérjak a kozépiskolasok eldl,
mert benne a négert tgy nevezik, hogy néger.

Nos, mindezek utan aligha kell hangstlyoznom a véleményemet, allaspon-
tomat ennek a mi megosztottsdgunknak az tigyében és az értékek kisajatitasa-
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nak olykor egészen rip6k eseteivel talalkozva. (Es itt természetesen mindenféle
értékekre gondolhatunk, a dijak szépen cseng@ aranyaitol a kritikak mézes mon-
dataiig.) Mindazondltal némileg aggalyosnak vélem, hogy a - komoly, megfon-
tolt, szakmai érvekkel erdsitett - maganvéleményt megterheljiik (ha csak tavoli
vagyott célként is) azzal, amit a ,nemzeti oldal nképe” mint kulturélis antro-
poldgiai képzet sugalmaz. Nem biztos, hogy nem fordulhat el6 olyan egyedi
eset, amikor a személyes allaspont kifejtését ne batortalanitana el egy ilyesféle
tavlat. Masrészrol keser(i tapasztalatom az, ha taldn nem is tartozik egészen ide,
hogy a nemzeti oldal képvisel6i - személyes és intézményes szinten egyarant
- nemcsak a ttloldaliak munkéinak olvasasétdl tart6zkodnak, hanem bizony
a mieinkétdl is. Afféle szerény (és kéretlen) illusztracioként csak a magam példa-
jat, s ha lehet mondani, sok évtizedes szerkeszt6i és olvasoi stratégiajat tudnam
idehozni. Szerkeszt6ként kovetkezetesen elhatarolédom attol, hogy olyan szerzék
miiveinek biztositsak publikacios feliiletet, akik irodalompolitikailag markansan
velem (mondhatndm természetesen: veliink) ellentétes &llaspontot képviselnek,
akik - magyaran - olyan kozpolitikai kozeghez tartoznak, amelytsl helyénval6-
nak, messzemenden érdekiinkben allénak gondolom az elzarkézast. Egyszerre
nemzetpolitikai és mentélhigiénés értelemben. Az esztétikarol nem is beszélve.
Am olvasoként és kritikusként fenntartom magamnak a jogot, hogy lehetéleg
minden fontos mtivet elolvassak, irja azt barki, jelenjen meg barhol. S ha tetszik,
azt ne hallgassam el. Es ide jojjon az igazi illusztraciés példa.

Amikor a Hitel szerkeszt6je felkért a részvételre ezen a , kanonizacios” eszme-
cserén, azért valaszoltam kapasbol igennel, mert abban a pillanatban két konyv
~emléke” villant elém (és ezt mar tesstink az els6 kettének tekinteni a megsza-
bott hatbol): Szilagyi Istvan: Holloidd (2001) és Krasznahorkai Laszl6: Seibo jart
odalent (2008). Nemcsak azért, mert korszakos alkotasnak tartom mindkett6t,
hanem azért is, mert olyan ir6k mtvei, akiknek egész életmtiviik egységesen
és egészében csucskozeli szinten all, akik folyamatosan képesek remeklés utan
remekléssel el6allni. A Holloidét - bar nincs ré sziiksége - a K6 hull apado kiitba
(1975) is hitelesiti, a Seibét meg sok minden mas mellett az alighanem korszak-
valté Sitantango (1985). Véleményem aligha fliggetlenithet6 személyes kapcso-
lataimtol a nevezettekkel, err6l most elég legyen annyit megjegyeznem, hogy
a kolozsvari mester minden konyvét dedikalt ajandékként birom, a pilisszent-
laszl6it (ha olykor odakukkant a nagyvildgbol) meg csak a rendszervéltozasig.
Amikor oly sok tut valt szét az irodalmi életben is. Es onnan, azoktol az eszten-
doktol kezdve lett igazan feltling az az izlésterror, aminek az egyik oldalon allnak
annak az 6rok megszenveddi, a masikon meg a kedvezményezettjei. Szinte , at-
jaras” nélkiil, ha most némely aruldsokra nem is szeretnénk emlékezni. S bar
nyilvanval6 az, hogy (bar) a vilagsikernek 6rvendé Krasznahorkai-életmti szerz6-
jének szereplését az itthoni belpolitikai nyilvdnossagban idénként ttirhetetlen-
nek (alkotasaihoz méltatlannak) tartom, ez a véleményem nem befolyésol, amikor
a miveit olvasom. S6t még azt is szeretném remélni, hogy a mi oldalunk érték-
horizontjan is helyet kaphatnak ezek a regények és novellaciklusok. Hogy vala-
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mennyitink szdmara tanulsaggal jar, ha az ,apokalipszis tudasanak” azokkal
az epikus vizidival megismerkediink (itt és most ebben a konyvben: Japantol
Spanyolorszagig, Kinatol Italiaig, a no szinhaztél az Alhambrdig és az Akropo-
lisztdl a barokk zenéig meg tovabb), amelyek a kezdet kezdetétl Krasznahorkai
legjellemz&bb iréi birtokai. Szilagyi Istvan ez ideig utols6 nagyregénye (irja mar
a kovetkezét...) viszont a magyar sorskérdések bamulatos dsszegezése, egy
nyelvében és targyilag végtelen gondossaggal kidolgozott torténelmi regény-
formaban. Eg és fold a két konyv, mégis egyetlen pontban (a legfontosabban)
alighanem egymas kozelében allnak. Annak a kérdésnek a felvetésében, hogy
Isten magara hagyta-e a vilagot. A vélaszok arnyaltabbak, a mindennapi lét (epi-
kus) istenpétlékai zavartabbak anndl itt is, meg ott is, hogysem valami kurta
valaszt megengedhetnénk magunknak. Szamomra ez a két ir6 az ezredfordulo
emblematikus alakja.

[rok tehat és nem egy-egy konyv? Ime, egy tjabb elbizonytalanit6 elem a lista-
zasnal. Irom ezt, amikor éppen csatlakozni kivan az elébbiekhez egy harmadik
szerz6, a mar eltavozott Tar Sandor. Es ha mér meg kell nevezni egy konyvét, az
legyen Az alku (2004). De mindjart a kozelében a Nora jon cim(i gyGjteményes
kotet (2000). Tar, mint az igazi nagy novellistak, az életet csak kistorténetekként
tudja mtivé formalni, soha nem érzett késztetést arra, hogy valamiféle regényes
~réfogasokkal” komponéljon meg egy nagyobb kompoziciot. Ott voltam a Mozgo
Vilignal, amikor belépett a magyar irodalomba, els6 konyvérdl agy irtam, mint
az ,jraéledd realizmus” elbeszélGjérél, aztdn médom volt olvasni azoknak a kéz-
iratainak a hivatalos masolatait is, amelyben bestgoként rélam (is) megemléke-
zett. Olvasva torténeteit, nyomorutsagos sorsaért éppagy gyaszolni tudom, mint
alakjait. Es kozben nem tudom nem észrevenni, hogy mikozben mindig ugyan-
arrdl ir, milyen mtiformal6 ihletettség jellemzi a darabjait, hogy esetrajzai hany
és hany beszédmodot képesek kibontani, hibatlan szerkesztési skonoémiaval. Tar
- barmily paradoxon is az allitds az & esetében - a politika senkifoldjén élte le
élete nagy részét. Erdembeli tamogatast egyik oldalrél sem kapott (talan késébb
mar nem is tudott volna mit kezdeni vele). Egy biztos: idérendben olvasva kony-
veit, borzongva észleljiik, hogy senki nem tudta ilyen kronikas hitelességgel
abrazolni a szegénység ezredfordulds nyomortsaganak végzetes lejtmenetét.

Egyetlen konyv tehat vagy maga életm? Barhogy is probalnank, képtelenek
vagyunk fliggetlenedni mindazoktol a lassan mar irodalomtorténeti stlyta kony-
vektdl, amik egy-egy névhez kotédnek, és talan még némileg méltdnytalansagnak
is tarthato, ha esetleg a kevésbé sikeres tjabb palyaszakasz vagy akar az elhall-
gatas bearnyékolja a kordbbi javabol valé alkotasokat. Sok-sok iréi életmiivon
merengtem el innen is, onnan is. Végigvettem magamban Bodor Adam konyveit:
a Sinistra (1992) mennyivel jelent6sebb, mint a Verhovina madarai (2011), Temesi
Ferenc Amszterdam stb. (2008) és Bartdk cimi regénye (2012) is elmarad a Portol
(1986, 1987), Dobai Pétertsl sem jelent meg olyan konyv a ,targyidészakban”, mint
- mondjuk - a Vadon (1982). Kemenes Géfin Laszl6 gigantikus szovegelegyéhez,
a Fehérlofiihoz (1978, 1991, 1-6) szinte észrevehetetlentil csatlakoztak az Gjabb
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,bovitmények”, a Krisztina konyve (2005) és a Fehérlofia nyomdban (2012). Itt lenne
a helye Veress Mikl6snak, aki generacidja egyik legjobbjaként a rendszervalto-
zas kornyékén mintegy kiiratkozott az irodalombdl. Tarnok Zoltantol sok-sok
éves hallgatas utan sikertilt draga eltdvozott bardtunknak, Hornyik Miklésnak
,kiimadkoznia” egy gytjteménye kotetet (Tdvolodva, 2011), de utana Gjra a hall-
gatés. Es sorolhatnam a neveket (konyveket) tucatszamra.

Es hadd hozzak széba még két aprobb dilemmat, amik szintén megnehezitik
az ,egy konyv” valogatési ukdzanak teljesitését. Az egyik azoknak a vélogatott
miiveknek a sora, amelyek korabbi évtizedek anyagait szedik 6ssze, éppen csak
at-atnyulva az ezredfordulos id6hataron. Gondoljunk pl. Tornai J6zsef magiszte-
rialis 6sszegezésére (ebb6l pl. a Csillaganydm, csillagapdm, 2011). Mint Tornai egyik
otthont ad6 lapjanak, az Eletiinknek a szerkesztsje allithatom, hogy ha dssze-
gyUjti megnyer6 béséggel sorjazo ,6szikéit”, az a konyv alighanem egész élet-
miivét fogja fontos pontokon Gjraértelmezni. Ebben a korben tartom szdmon
anagy oregeket, ha van ,0sszegyjtott munkaik”, ha nincs: Vasadi Pétert, Juhasz
Ferencet, Kéanyadi Sandort. Ok folyamatosan jelen vannak (voltak), megkeriil-
hetetlentil, de neviiket nem kotetboritékon tartjuk (tartottuk) szamon. Az ide
sorolhat6 nagy gytjtemények koziil gy érzem, hogy az én listdmon feltétlentil
ott a helye Kiss Anna Gyolcs (I-1I. 2014) cim szinte felfoghatatlan jelent6ségti
miivének. Azért a bizonytalan széhasznalat a jellemzésében, mert ez az 1500
oldalas szovegkorpusz szinte visszhangtalan - egyel6re. Ami itteni felemlitését
~formdlisan” is indokolhatja, az az, hogy a kolt6 a verseket kiemelte a korabbi
kotetkontextusokbol, mell6zi a datumokat, mintegy elid6tleniti életmtivét. Es
éppen ezzel a gesztussal er6siti fel azt, amit a Kiss Anna-koltészet olvasoéi oly
jol ismernek, pontosabban: amibe oly szivesen belefeledkeznek, s6t belevesznek
borzongva és gyonyodrkodve - abba az egyszemélyes mitologiaba, ami minden
miivészi egyedisége mellett folyamatosan utal tudatunk mélységes kozos spiri-
tuélis tartalmaira.

Stilarisan védhetetleniil, de itt hozom el azt a kotetet, amit 6todikként kan-
didalok, és amire aligha gondolnak palyatarsaim, se a baratok, se a tobbiek. Sajo
Laszl6: Magyar versek (2013). Nem akarok provokalni senkit és semmit, tavol all-
jon télem a nyegle eredetieskedés. Noha nem akarok titkolni elfogultsagomat.
(A kolt6 valaha az egyetemen tanitvanyom volt, tudok élete nehézségeirdl, és
egyaltalan nem zavar verseit olvasva, hogy a nem éppen konzervativ nép-nem-
zeti revi(i, a Magyar Narancs tarcairéja volt) Ugy gondolom, hogy megkeriilhe-
tetlen ez a konyv mindannyiunk szamara, akik izgalommal vizsgaljuk poszt-
modern korunk viszonyat a magyar irodalmi hagyomanyhoz. S nem gyézziik
karhozatni a kanonfabrikalok és a szolgai kdnonkovetsk egyoldaltségait, kire-
keszt6 gesztusait. Sajo Laszl6 egész koltdi és prozai életmt a halal jegyében all
(Sziinetjelek az égbdl, valogatott versek, 2006). S6t nemcsak a haldl, hanem ami
még ennél is stilyosabb, a sziintelen, a megallithatatlan pusztulas jegyében. Ez
a kotet egy irdatlan koll4zs a sok szdzados magyar koltészet kulcsszavaibol, de
barmily elborzasztéan alvilagi helyek is legyenek azok a latvany- és szovegkom-
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binaciok, amelyek magukba zabaljak itt Adyt és Petdfit, Weorest, Petrit, Nagy
Gazsit és Baka Pistat, soha és sehol nem a cinizmus tartomdanyai, hanem a ma-
gyar tragédiaé.

A masik mostani , feladatvégzést” nehezit6 tényez6 az az, hogy van egy - nem
is tal ritka - alkototipus, amelyik nem kivanja az alkalmi kdtetkomponélassal
tagolni életmtivét (noha koteteket publikal), hanem szaméara maga a folyamatos
alkotas a meghataroz6, amely szinte egynem, hosszabb id6n at egy tonusban
tartott vagy egy mifajhoz ragaszkodo alkotasokat produkal. A szivemnek kiil6-
nosen kedves Szepesi Attila, Zalan Tibor (a lirikus Zaldn és nem a minden mtifaji
probara szivesen véllalkoz6 ir6 és szinhdzi ember), a néhai kedves Kolozsvari
Papp Laszl6 és Sarusi Mihaly is ilyen ir6k, némi fenntartasokkal, illetve meg-
gondolasokkal ilyennek latom tobb més mellett a nemrég eltdvozott Laszloffy
Aladart és a t6le alapvetSen eltér6 ars poétikat vallé6 Kovacs Andras Ferencet
is, de Oravecz Imrét is taldn idesorolja nagy életrajzi tombje a Haldszéember
(1998) utan, s6t a multszemlélete és a szovegkezelésének sajatossdga miatt itt
irom le - az olvaséi nyilvdnossagban mind nagyobb terrénumokat meghodité
- Fehér Béla nevét is. Esetleg itt lennének emlithet6k Kabdeb6 Tamas kisebb
elegyes, historizal6 kotetei, akinek nagy ,folyéregénye”, a Danubius, Danubia
(2001), ki tudja, miért, nem tudott igazan betorni abba a kritikai nyilvanossagba
(sem), amely igyekszik politikai fenntartasok nélkiil szemlézni a jelenkor iro-
dalmét. S lehet, hogy ha egy-két évvel kés6bb megismétlédik ez a Hitel-ankét,
akkor mar itt, a ,hatok kozott” lesz emlitend6 Szaraz Miklos Gyorgy is, akiknek
most befejezett hatalmas apa-regénye (ha hihettink eddigi olvas6inak) minden
varakozast folilmal.

(Aligha tudndm megvédeni teoretikusan az itt vazolt ,,Gjabb magyar irétipo-
logiat”, de miel6tt még az utolso ,tipushoz” és konyvhoz eljutnank, egy bévebb
zarojelben hadd utaljak azokra a balliberalis kdnon altal az utébbi években , szen-
zacioként” talalt konyvekre, a teljesség igénye nélkiil, amiknek a zomé kevéssé
latszik megallni a zajl6 id6 6sszmagyar irodalmaban. Nem bannam, ha a Hitel
kozelesen ezt is kiadna feladatként: probéljuk valds stlyuknak megfelelen - és
lehet6leg politikai elkotelezettségeinket az olvasas idejére felfliggesztve - kezelni
ezeket konyvcelebeket-celebkonyveket. Olyanokra gondolok, mint a Pirhuzamos
torténetek, amir6l egy minapi - nagyon mas helyen zajl6 - korbeszélgetés soran
az hangzott el, hogy helye van a mindenkori vildgirodalom tiz legjobb mtive
kozott, ide tartozna a Harmonia Caelestis, A séta, A kénnymutatvanyosok legenddja,
a Nincstelenek, amirdl azt kellene elhinntink, hogy ez a magyar val6sag és nem
egy szegény beteg lélek szomort vizidja, A fehér kirily, a Jadviga pdrndja, amely-
nek kétségtelen szociologiai és esztétika érdemeit a szerz6 rakovetkez6 miivei
és egyéb megnyilvanulasai - legytink elfogultak - sietnek elfeledtetni, ide tartoz-
na még A kigyo drnyéka, a Kitomott barbdar meg j6 par més konyv, ha az elemi jo
érzés jegyében azért szelektalni is kényszertiliink...)

Semmiképpen nem csattanénak szdnva, hanem inkéabb egy kényszerhely-
zetbe kertilt olvas6 gyarl6 eszmemenetének logikéja szerint, keritek végiil sort
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két olyan iréra (manapsag sokkal tobb nemigen van e nemben), akik azért ne-
hezen besorolhatok barhova is, mert egyfel6l szellemileg abszolat szuverének
és alkotoként kiismerhetetlenek, masfel6l nemcsak a miifajok, hanem egyéb
értelmiségi és miivészi tevékenységi formak kozott is magabiztosan csaponga-
nak. Sz6cs Géza volna az egyik, akinek palyafutédsa (ha politikai tevékenységére
nem is gondolunk - ami persze lehetetlen) nem mas, mint folyamatos mtifajrom-
boléas és -épités, akinél példaszertibben és hatékonyabban kevesen egyeztették
generacidjdban a neoavantgard tletességet a hagyomanyhoz valé ragaszkodés
miivészi (és mélyerdélyi!) elkotelezettségével. Ember legyen a talpan, aki meg
tudna mondani, hogy utolsé konyvei a Tasso Marchini és Dsida Jend (2010), a Ha
Polip szuszog Kolozsvdrott (I-11, 2013) és a Limpopo (2007) miféle mifaji és miinemi
elkotelezettség termékei - igy egyiitt.

Ennek a miivészi értelmiségi szabadsagnak életformaként véllalo, Sz6csot
talan ha egy fél generacioval megel6z6 képviselSje Bereményi Géza. Amikor
réla az 6sid6kben egy palyaképet rogtondztem (Mozgo Vildg, 1977), mar akkor
az irodalom, azaz a regény, a novella és a drama mellett 6t (') mas ,kategoriat”
voltam kénytelen megjel6lni, ahol (amelyekben) tevékenykedik. Ez a lista azota
béviilt, mikézben az ir6, mint regényiro, visszatért a kezdetekhez. Ugy latom,
hogy a Vadnai Bébi (2013) cimi regényével egyfeldl visszatért ifjisaga élmény-
vildganak tdjaira, masfel6l mindazokat a torténetfilozofiai felismeréseket elbe-
széloként meg tudta jeleniteni, amik az elmult majd’ fél szazadban foglalkoz-
tattak. Amelyek magas szellemi szintre emelték sorban a filmjeit éppen tgy, mint
Cseh Tamasnak irt dalszovegei javat. A regényt — ha nem tévedek - egyhangt
elismerés fogadta, ami azért érdemel emlitést, mert az iré kulturalis életben be-
toltott pozicidit nem mindenki szemléli rokonszenvvel. Ez a regény, hadd legyek
az egyligyliségig egyszert, olyan, mint egy igazi regény: val6di élet van benne,
korok, helyszinek, alakok sokasaga, meggélt torténelem, de mindig ott érezziik
azt a médiumot a vilag és a szoveg kozott, aki (ami, amely) pontosan tudja, hogy
mi a létezés valdsaga, és miben is all a regény létezése.

2

Es mi mast keresnénk minden j6 kényvben?

HITEL



