Szeredi Pal

Egy Ronyv szlletése

Borbandi Gyula elsé magyar nyelven megjelent RoteténeR torténete

Amikor széba keriil a magyar népi mozgalom torténete, mindenki Borbandi
Gyula kotetét idézi, hiszen a XX. szdzad egyik legjelent&sebb szellemi mozgal-
manak els6 atfogo értékelését ez a konyv nydjtotta. Az immar egy éve elhunyt
Szerkeszt6 tir, most szeptemberben lenne 96 éves. A magyar népi mozgalom cim@
kotet! megjelenésének torténete kevéssé ismert. Azért érdemes felidézni, mert
ramutat arra a preciz szerkeszt6i, kiad6i munkara, melyet Borbandi és a kony-
vet megjelentet6 Piiski Sandor, a kotet kiaddja végzett az emigréacios sors ne-
hézségei ellenére. Piiski pontosan negyven éve, 1975-ben inditotta ttjara New
Yorkban, itthoni betiltdsa utdn méasodszor, legendas kiadoéjat, s természetes volt,
hogy a népiségrol szol6 monografia az 6 gondozdsaban jelenjen meg. A kiadas
azonban 6t éven keresztiil hizédott, részben anyagi nehézségek, de leginkabb
a tartalom pontositdsa miatt. A Borbandi Gyula és Piiski Sandor kozott lefoly-
tatott levelezés érdekes betekintést enged abba a folyamatba, ahogyan 6k, és a Piis-
ki Sandor altal felkért lektorok - Gombos Gyula, Fitos Vilmos - pontositottak,
értelmezték, értékelték a mozgalom szereplSinek tevékenységét, az egyes esemé-
nyek torténetét.

frasom végén egy eddig ismeretlen dokumentum is taldlhaté A népi moz-
galomrol sz6l6 kotet 1983 végén jelent meg, s Piiski el6addi koratra invitalta
Borbandit, hogy konyvét népszertsitsék, bemutassak Amerikaban. Borbandi
hat hetet t6ltott a kontinensen, sok-sok Osszejovetelen vett részt. Az ezeken el-
hangzott el6adasa szovegét - szokdsahoz hiven - papirra vetette, s el6zetesen
Puiskinek is elkiildte. Az el6adds nemcsak a népi mozgalom jelent6ségérdl szol,
hanem rendkiviil érdekes adalékokkal szolgal az akkori magyarorszagi ellen-
zék helyzetérol, szerepl6irdl is. Borbandi el6adédsaban ugyanis a mozgalom tor-
ténetét tovabb folytatta egészen az aktualis politikai folyamatokig, s részletes
elemzését adta a magyar belpolitikai helyzetnek. Izgalmas olvasmany az, aho-
gyan a Szabad Eurépa Radié magyar osztalydnak helyettes vezetdje elemzi az

SZEREDI PAL (1955) torténész. Kutatasi teriilete a népi mozgalom, a Nemzeti Parasztpart torté-
nete és Kovacs Imre életpalyéja.

1 Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. New York, 1983, Puiski Kiadé.
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1983-as magyar viszonyokat, az ellenzék, a népi mozgalom esélyeit, lehet6sé-
geit. Borbandi el6adasanak teljes szovegét kozlom, mivel gondolatzuhatagainak
nemcsak torténelmi értéke, hanem aktualitdsa is szembeszoké.

Borbandi Gyula 1950-t61 szerkesztette a Ldtohatdr, majd Uj Ldtéhatdr cimmel
megjelent folyéiratot Miinchenben, 4m az abban megjelend sajat tanulmanyain
és frasain tul hosszabb lélegzetli konyvet nem irt. Majd hatvanéves kordban
jelent meg az els6 altala készitett monografia - igaz német nyelven -, a Der un-
garische Populismus cimt kotet, a Miincheni Magyar Intézet és az Uj Latchatdr
masik szerkeszt6jének, Molnar Jozsefnek, Auréra névvel miikods konyvkiadéja
jovoltabol. Az 1976 elején megjelent kotetet Borbandi azzal a szdndékkal ké-
szitette el, hogy megismertesse a német olvasékat a magyar népiség torténeté-
vel, felvillantsa a magyar irodalom és tarsadalomtorténet egy fényes idészaka-
nak értékeit. Az 1000 példanyban megjelent kotet ropke 6t év alatt elfogyott, s
a szerz6 meglep6dott azon, hogy nemcsak a német olvasék, hanem a magyar
emigracio tagjai is érdeklédéssel forgattak. Hanék Tibor - az Uj Latéhatirban
megjelent kritikajaban - igy irt a konyvrdl: ,Ha a kiilfoldi olvasé a leirasok
alapjan nem is élheti 4t, mit jelentett ez a reformhévvel az aporodott magyar
kozéletbe berobband irdcsoport és a szarnyaival izgatottan jobbra-balra kicsap6
mozgalom, legalabb a gazdag anyag vilagos rendszerezését, a feldolgozast és
értékelést kapja kézhez megbizhat6 6sszeallitasban, j6zan targyilagossaggal.”
Borbandi Gyuldnak meg kellett kiizdenie azzal, hogy a torténet feldolgozasa
soran nem hasznalhatta a magyar levéltarak anyagat. A német konyvtarakban
kutatott, szamtalan visszaemlékezést gyfijtott ossze levelezés Gtjan, s persze
sajat emlékei, élményei is vezették tollat. Minden nehézség ellenére konyve a népi
ir6k irodalmi és kozéleti munkassaganak részletes, korrekt, érthet6 és objektiv
bemutatdsat adta. A névmutato, az életrajzi adattar, a konyv- és folydirat-ismer-
tet6 rész olyan informaciokat tartalmazott, melyek az itthoni szakemberek sza-
mara is értékes adalékokat szolgaltattak. Handk szerint hézagp6tlé mi volt
Borbandi irdsa, s a magyarorszagi torténészek tarthattak téle, hogy a népiség
torténetének értékelését el6bb végzi el a magyar emigracio, mint az arra hivatott
hazai torténészszakma.

Erdekességként jegyzem meg, hogy Borbandi konyvét elkiildte Budapesten
€16 baratainak, igy Bib6 Istvan is megkapta azt. Bib6 nemcsak elolvasta, hanem
pontosit6 észrevételeket is megfogalmazott a kotet anyagahoz. Az 1978-ra elké-
sziilt, tobb mint nyolcvan oldalas levelét, melyben kozel masfélszaz megjegyzést,
kiegészitést, pontositést tett Borbandi anyagahoz, hivatalos engedéllyel jutatta
el a Miinchenben é16 szerz6hoz.? Borbandi ezeket kés6bb beépitette a magyar
nyelven elkésziilt mtivébe, illetve az 1989-ben mar Magyarorszagon megjelend
masodik kiadasba.

2 Handk Tibor: A népi mozgalom kézikonyve. Uj Litchatdr, 1976, 3. szam, 247.
3 Alevél elss alkalommal megjelent: Bibg Istvin Osszegyiljtitt munkdi, I-1V. Bern, 1984, Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem, III. kotet, 822.
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A kotet irant megnyilvanul6 érdeklédés Borbandit elgondolkoztatta, hogy
a monografidt magyar nyelven is érdemes lenne kiadni. Az 1956-0s menekiiltek
jelentds része nem olvasott németiil, ugyanakkor magyarsagtudatuk erésitéséhez
nagyban hozza jarult volna a kotet megismerése. Borbandi 6rommel szdmolt
be Piiski Sandornak 1976. mércius 5-én irt levelében, hogy , megjelent a német
nyelvl kdnyvem a népi ir6i mozgalom torténetérsl”.* Tiz példanyt elkuldott, s
arra kérte Piiskit, hogy probélja meg értékesiteni amerikai konyvesboltjaban.
A konyv dra 48 német marka volt, ami 18 dollarnak felelt meg. Nem sok emig-
rans magyar engedhette meg maganak ezt a kiadast, rdaddsul német nyelven.
Tobben felvetették, hogy magyarul is ki kellene adni, 4m Piiski érdekl6désére Bor-
bandi kozolte, , sajnos nincs magyar kézirat, mert némettil irtam. Ha majd elfogy,
talan megirom majd magyarul is, persze a magyar olvaséknak méasképpen kell,
megirni, mint az idegeneknek”. Borbandi érezte, hogy egy magyar kiadas sokkal
tobb informéciét, forrast igényel, bizonytalan volt benne, hogy ezeket tssze tudja-e
gytijteni, s az is feszélyezte, hogy nem tal korai-e a népi mozgalom kozéleti szere-
pének értékelése, nem fakaszt-e fel régi sebeket, ellentéteket felidézése?

Piiski azonban pontosan tudta, mi egy konyvkiadoé feladata s kiilonosen az
6 feladata, azé az emberé, aki még a bortont is vallalta 1960-ban a népi irék és
a mozgalom érdekében. Kozismert, hogy Piiski Sdndort tulajdonképpen a népi
irok helyett bortonozték be Kadarék, mivel azokat nemzetkozi tekintélytik mi-
att nem banthattak, 4m egyértelmi fenyegetést jelentett, hogy kiaddjukat vi-
szont nemcsak elhallgattattdk, hanem be is zartak. Piiski az 1970-es évek elején
hivatalos engedéllyel telepiilt ki Amerikdba, ott é16 fitikhoz, s nyitotta meg 1974-ben
konyvesboltjat, majd kezdte meg a magyar nyelvii konyvkiadast Amerikdban
1975-ben. Minden évben hazautazott Magyarorszagra, egyrészt az itthonrol
Amerikaba kiszallitand6 mivek kivalasztasara, 0sszegytijtésére, méasrészt az
djra meger6sodoé népi ellenallds eseményeinek megismerése érdekében. Egyik
ilyen utazasa sordn, 1977 janudrjaban latogatott el Borbandihoz Miinchenbe.
Felvetette neki, hogy szivesen kiadna a népi mozgalomrol sz6l6 konyvét magyar
nyelven. Borbandi 1977. majus 24-én keltezett levelében adott pozitiv vélaszt a fel-
kérésre. Felallitott maganak egy idérendet, s gy vélte, hogy egy év alatt 6ssze
tudja allitani a kéziratot, s a kész kotet 1979 elején napvilagot lathat. , Terjedelmét
ugy fogom megtervezni, hogy a majdani konyv ne legyen tobb, mint 20 nyom-
tatott iv, vagyis 320 lap. Arrdl is beszéltiink, hogy észrevételeidet 5rommel ven-
ném, és ismervén felfogdsodat, nem is lesz érdemi nézeteltérés kozottiink.”
Borbandi ugyanakkor azt is leszogezte, hogy fenntartja maganak a végsé szo-
veg kialakitasdnak a jogat. Mintha latta volna elére, hogy a kézirat indulatokat
fog gerjeszteni, sokak személyes érdekét és presztizsét fogja sérteni.

4 Borbandi Gyula levele Piiski Sdndornak, 1976. marcius 5. Rendszervaltas Torténetét Kutato
Intézet és Archivum [RETORKI] Piiski Sandor hagyatéka. A levélvaltasok idézett részletei
a tovdbbiakban innen szarmaznak, kiilon nem jelzem, csak akkor, amennyiben mas forrasbél
erednek.
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Puiski 1977. janius 14-én valaszolt Borbandinak. ,Mindenben elfogadom ja-
vaslataidat. A példanyszamot és igy a honoralast most véglegesen megallapi-
tani nem tudom, az fiigg a véllalkozdsom masfél éves fejlodésétdl, de abban
megallapodhatunk, hogy legkevesebb 2000 példany lesz. A honorarium szabad
vélasztasod szerint pénzben, a bolti &r 10%-a fizetend6 a megjelenéstol szamitott
10 havi részletekben vagy konyvben a kiadott mennyiség 15%-a kiadandé a meg-
jelenéskor, kertil megfizetésre.”

Borbandi azonban nehezen kezdett bele az irasba. Bar a konyv szerkezetét
mar Osszeéllitotta, de - mint 1977. november 23-ai levelébdl kidertil - csak no-
vemberben kezdett bele. Piiski december 7-én irott levelében megnyugtatta
a szerz6t, hogy ,,a hatarid6vel semmi baj nincs, tudom a magunk tigyeibdl, hogy
a megvalositas csigamodjan halad a szandékainkhoz képest. Arra kérlek, ha és
amikor legalabb egyharmadaval kész vagy, kiildj egy masolatot, hogy foglal-
kozhassak vele.”

1978 januarjaban Piiski ismét felkereste Miinchenben Borbandit, szokasos
Magyarorszagon tett latogatasardl Amerikdba utazva. Személyes megbeszélésiik
eredményeképpen Borbandi 1978. méjus 31-én 6rommel irta: ,értesitlek, hogy
elkésziiltem a konyv elsé 100 oldalaval. Nyomtatasban ez kb. 70-80 oldalt tesz
ki. A tovabbi részeket folyamatosan irom.” Kérte Puiskit, hogy ossza meg vele
impresszi6it az anyagrdl, s igérte, hogy a nyar folyaman befejezi a kéziratot. Ez
a rész még nem a mozgalom torténetével foglalkozott, hanem a népiség erede-
térol szolt, s munkacimként a , Népi mozgalom” sz6osszetételt adta konyvének.

A kéziratot Puiski 4tolvasta, s elkiildte baratjanak, Gombos Gyulanak, hogy
mondjon véleményt réla. 1979. januar végén ismét taldlkoztak Miinchenben
Borbandival, megegyeztek a folytatas titemezésében. Borbandi méajus 18-an irt
levelében jelentette a kiadénak, hogy a kézirat felével elkésziilt. Osszesen 294
gépelt oldalt kiildott at. ,Dolgozom a tovabbi fejezeteken, s majdnem bizonyos
vagyok, hogy a nyér derekaig eljutok a végére. Kézben levelet valtottam Gom-
bos Gyulaval, akit megkértem, hogy ne csak tartalmilag lektoralja a kéziratot,
hanem ha kell, korrigaljon a szévegen is. Tudom, hogy milyen fontos egy kézirat
gondos atolvasasa és a stilaris henyeségek kiirtasa. Gyula ezt szivesen elvallalta,
ami rendkiviil megnyugtatd szamomra, és remélem a Te szandékaiddal is egyezik”
- irta Piiskinek. Gombossal tortént levélvaltasa nyoman Borbandi tgy dontott,
hogy teljesen atirja az els6 fejezetet. Gombos a kézirattal kapcsolatos észrevé-
teleit 1979. julius 10-én kiildte el Puiskinek.

Gombos Gyula a Magyar Ut cim hetilapot szerkesztette a hdbort alatt, s részt
vett a polgari ellenallasban. A habort utdn a Magyar Kozosségi perben 6t is el-
itélték, bortonbe kertilt. 1948-ban szabadult, s azonnal elhagyta az orszagot.
Amerikaban telepedett le, magyar nyelvii lapokat szerkesztett. Gombos allas-
pontja tobb kérdésben eltért Borbandi véleményétol.

Gombos minden baloldali mozgalmat népellenesnek tartott, s meggy6z6dé-
se szerint els6sorban 6k voltak a népi irok ellenfelei. Borbandi viszont egyez6-
ségeket mutatott ki a baloldali felfogds néhany eleme és a népi irok torekvései

2015. szeptember



10

kozott. Gombos kiilonosen kritikusan itélte meg a népiek és az urbanusok ko-
z6tti ellentét Borbandi 4ltali értelmezését. ,Nem helyes az urbanusokat féként
a sajat meghatarozasukkal jellemezni. Az urbanusok céltudattal nevezték ma-
gukat urbanusoknak. Bevett értelme szerint az urbanus sz6, a magyar nyelvben
mivelt, pallérozott gondolkozast, vagy civilizaltan viselked6 embert jelent
altalaban, ennek természetes értelmi ellentétparja az az ember, amelyik nem
mivelt, nem pallérozott gondolkodéstu s viselkedése nem civilizalt. Amikor tehat
az urbanusok nevet hasznaltak magukat szembehelyezve a népiekkel, pontosan
ezt akartdk allitani. Fels6bbségtiket akartdk kinyilvanitani. S ez a fels6bbség
egyszertien nem igaz. Hamis az a bedllitasuk is, hogy 6k a varosi, azaz a fejlet-
tebb civilizaciét képviselték a vidékkel szemben.” Borbandi zsid6 és keresztény
irokat kiilonboztetett meg, s ezt Gombos helytelenitette, mivel szerinte a népi
irok szellemi mozgalmat nem valldsos alapon, hanem témavalasztasuk alapjan
lehet elvalasztani az egyéb irodalmi torekvéstosl.

Borbandi azt allitotta kéziratdban, hogy Sarkozi Gyorgy a Vilasz megjelené-
sét anyagilag is taimogatta. Gombos feltette a kérdést: Mib&1? Véleménye szerint
érdemes lenne utdna nézni, hogy milyen forrashoz jutottak hozza az irodalmi
foly6iratok, mert azok sajat magukat eltartani nem tudtak, tehat valamilyen
tamogatohoz kellett fordulniuk. Gombos nem mondta ki, de azt érzékeltette,
hogy ez a forrés valahol az allami intézményrendszer kornyékén keresendé.

A leglényegesebb ellentét Borbandi és Gombos néz6pontja kozott azonban
a mozgalom politikai vonulatanak értelmezésében volt. ,Borbandi a népi moz-
galom politikai jelent6ségének kiemelésére torekszik els6sorban. Ez helyes -
észrevételezte Gombos. - De ha nekem politikai gondolkodas és magatartas
dolgaban a mozgalom tengelyét kéne megjel6lnom, az én névsorom ez lenne:
Szab6 Dezs6, Németh Laszlo, Féja, Kodolanyi, Szabo Pal, Veres Péter. Borbandi
el6addsaban viszont a tengelyt Illyés Gyula, Szabé Zoltan, Kovacs Imre, Erdei
Ferenc, Darvas Jozsef, Veres Péter latszik képezni. Nagyon is lehetséges, hogy
én helytelentil ladtom és itélem meg ezt a kérdést. De az tény, hogy Borbandi
tengelye nagyjabol azonos a hazai hivatalos torténetiras e témaban felallitott
tengelyével.” Gombos nem itéli el ezért, belatja, hogy Borbandinak a politikai
s nem az eszmetorténeti folyamatok a fontosak, de nem ért egyet vele.

Az1970-es években itthon is megsokasodott a népi mozgalommal foglalkozo,
nyilvanossagot kapott irasok sora. Ekkor jelent meg Toth Istvannak a Parasztpart
koaliciés id6kben betoltott szerepével foglalkoz6é monogréfidja, amely azonban
sok ,cstsztatast” tartalmazott, és K. Nagy Magdanak a Vilasz folyéirattal foglal-
koz6 tanulméanya. Ezek mindegyike a baloldalhoz tartozénak tekintette a népi
ir6kat és mozgalmat, s a Gombos altal kiemelt irdnyzatot jobboldaliként a fasiz-
mus kialakuldsanak szekértol6jaként jelolte meg. Borbandi probalt a két szélso-
ség kozott egyensulyozni. A magyarorszagi torténetiras kétségbeesetten igye-
kezett igazolni, hogy a népiség a szocialista mozgalom ,testvére”, ami mar csak
azértis lehetetlen vallalkozas volt, mert a szocidldemokratak és a kommunistak
mereven elutasitottak minden népi és nemzeti gondolatot az 1930-as években.
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Mi sem mutatja jobban a konyv megsziiletésének sziikségességét, mint Gombos
véleménye, hiszen egyértelmtivé teszi, hogy kritikusan értékelni kell a mozga-
lom egyes irdnyzatainak torekvéseit, szerepléinek szandékait, s differencidltan
meghatarozni szerepiiket az eszmei és a politikai folyamatok torténetében.

Gombos azt javasolta Piiskinek, hogy 6 is olvassa 4t alaposan a kéziratot, s
egyeztesse az elvi kérdéseket Borbandival, mert nekik kettejiiknek kell egyet-
értésre jutniuk. Puski Sandor nagyra értékelte Gombost, s kétségei tdimadtak
a kézirattal kapcsolatban.

Borbandi kdzben szorgalmasan irta a kovetkez6 részeket, augusztusban na-
gyobb anyagot, majd november 28-an a kézirat utolso fejezeteit is elkiildte Piiskinek.
Elkészitette az el6sz6t és a tartalomjegyzéket, szorgalmazta, hogy a jegyzetek
az adott oldalon labjegyzetként jelenjenek meg. Az olvashat6sag szempontjabol
ez mindenképpen hasznos lett volna, 4am az akkori technikai feltételek mellett
megnovelte az elkészités idejét. A kézirat két év alatt késziilt el, s az eredeti terv-
vel szemben ugyanennyit cstszott a megirasa. Ismerve a megjelent tényanyagot,
nyugodtan mondhatjuk, még igy is gyors munka volt. Bib6 levelének anyagat
Borbandi csak részben épitette be konyvébe, egyrészt mert az utols6 hénapok-
ban jutott csak hozza, masrészt tobb kérdésben ellenvéleménye volt, s azt egyez-
tetni akarta Bib6val.

Puski az elkésziilt fejezeteket elkiildte Gombosnak, aki 1979 decemberében
Puiski Sandornak irt kétoldalas levelében fejtette ki dllaspontjat. ,Borbandi kéz-
irata nyomasztoéan nehéz problémava nétt szamomra” - kezdte levelét, miutan
atolvasta a konyv teljes kéziratat. Dilemmaéja abban mutatkozott meg, hogy fe-
lettébb siirgdsnek tartotta a népi mozgalom torténetének megirasat, mert félt
a magyarorszagi torténelemhamisitas folyamatdnak felgyorsulasétol, s ezért
fontosnak tartotta, hogy Borbandi konyve megjelenjen, 4m, mint irta: ,semmi-
képp nem tudom magaméva tenni [...] ahogy Borbandi a mozgalom kiilonb6z6
csoportjait jellemzi, beallitja és értékeli. F6ként, ami e csoportok szerepét, tény-
leges sulyéat, hatokorét s nem utolsésorban politikai és szellemi - végs6 soron
emberi - tisztességét illeti.” Gombos Gyula a népi irodalom és mozgalom kozott
kiilonbséget tett. Véleménye szerint a népi mozgalom nem a népi irok politikai
torekvéseinek lenyomata volt, hanem Szab6 Dezs6 konfoderécios elképzelése-
ibél kiindulva osztalyok felett all6 szellemi mozgalom, mely a keresztény er-
kolcs és a nemzeti ontudat esszencidjat alkotja. Olyan tarsadalmi formacio, mely
eddig még nem létezett, az tgynevezett harmadik Gt. Nem vonta kétségbe, hogy
a népi mozgalom meghatarozo erd volt, de nem politikai értelemben. Erkolcsi
és eszmei értelemben. A szeretet, a szolgalat és az igazsdgossag jelentette szama-
ra a gondolat alapjat. Borbandi ezzel szemben tarsadalmi és politikai képz6d-
ménynek tekintette a mozgalmat, mely a népi ir6k tarsadalmi érzékenységébdl
eredt, s politikai hatalomra torekedett a parasztsag mint osztdly érdekeinek ki-
fejezése és érvényesitése érdekében.

A kiilonbség apronak ttinik, mégsem az. Gombos elméletileg megalapozott
szellemi, Borbandi osztalyalapt politikai mozgalomrol beszélt. Gombos keve-

2015. szeptember

1



12

sellte a konyvben a szellemi mozgalomra forditott részek mennyiségét, értéke-
lését, jelent6ségének bemutatdsat, hidnyolta a keresztény egyestiletek, szovet-
ségek szerepének hangsulyozésat.

Nem ismerem Borbandi eredeti kéziratat, de a levelekbdl kibontakozik az
ellentét lényege. A két felfogas egyszerre volt jelen a tarsadalom és torténettu-
doményban. Mindkettének voltak kovetdi, sokan elvakultan védték allaspont-
jukat. Gombos nem ilyen volt. 1979 decemberében irott levelében kijelentette,
hogy nem kivan lektora lenni Borbandi konyvének, mert nem ért egyet koncep-
cidjaval, de megakadalyozni sem kivanja megjelenését.

Piiski 1980 elején szintén nehéz helyzetbe keriilt. Gomboshoz hasonléan
a népi mozgalmat Szab6 Dezs6t6l, Németh Laszl6tol eredeztette. Ugyanakkor
1956 6szén Piiski is egyike volt a népi mozgalom politikai pértja, a Pet6fi Part
vezetOségének, s megtapasztalta, mekkora fontossdga volt a pragmatikus népi
politikdnak a fiiggetlenségi torekvésekben. O is érezte jelent6ségét a kotet meg-
jelentetésének, &m vélhetSleg Gombosnak adott igazat, ezért félretette a kézira-
tot, majd annak atdolgozasat kérte a szerz6tol. 1980 tavaszan hosszu levélben
fejtette ki javaslatait: ,A kézirat egyes szakaszait olvasva, hol jénak talaltam,
hol kisebb javitdsokkal elfogadhatonak, hol reménytelennek. Ez az arany egyre
inkdbb romlott, s a 11. fejezet utdn nem olvastam tovabb. Most, hogy 1jbdl el6s-
vettem, elolrél kezdtem az egészet és egyfolytaban elolvasva, jegyzetelve, még-
sem taldltam olyan reménytelennek, pontosabban: annyi j6 részt talaltam, hogy
kar lenne az egészért. Az tehat a végs6 véleményem, probaljuk meg, hatha el
tudod fogadni az egyes részekre sz6l6 atdolgozasi javaslatomat. [...] 1. A Kelet
Népe, Magyar Ut és Magyar Csillag beépitése a szovegekbe a szerepiik jelen-
tésége szerint. Nem akarom vitatni a Valasz, az Apoll6 és a Magyar Csillag al-
talanos jelent6ségét, de a népi mozgalomban kiilonosen a 40-es évek eleji ki-
virdgzasban az elébbieknek nagyobb a szerepiik, a kiadém utan a legnagyobb.
2. Sinka I. méltatdsa. A népi irodalomnak Sinka a valodi nagysaga, de vegyiik
csak egyenrangtinak a legnagyobbakkal. Az egész magyar irodalomban egye-
diilalls koltészete a szépirodalomban, az 6 »aluls6« Magyarorszaga, a sok szdz
é16 hésének a kesertisége, vadja és lazadasa a politikaban, igazolja legjobban
a mozgalmat; 3. Az asszimilacié kérdése és benne a zsidoké. J6 az 1j fejezet, de
érvényét veszti a részletek ellentmondésaiban, amint a szamos jegyzetembdl
kideriil. Nagyon szeretném, ha mindezek figyelembe vételével atszovegeznéd
a konyv egyes részeit, mert akkor jo lélekkel tudom véllalni a kiadést. Id6d van
ra oktober végéig.”

Puiski Sandor egész életét a népi mozgalomban, a konyvkiadas tertiletén élte
le. Kétségtelen, hogy érzékeny, igényes, kivalo ,konyves” volt. Majd hetvenéve-
sen, szakmai elvarasai alapjan, hitelessége megérzése érdekében nem enged-
hette meg, hogy pontatlansagok, félreérthet6 magyarazatok maradjanak a kéz-
iratban. Legkozelebbi magyarorszagi utazésa alkalméabol rengeteg apro6 adatot,
forrast ellen6rzott a budapesti konyvtarakban, archivumokban, s majd htszol-
dalas feljegyzést készitett Borbandinak kéréseirdl, javaslatairdl. Piiski nem lek-
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toralta a kotetet, inkabb kor- és szerz6tarsként fogalmazta meg véleményét.
Pontosité megjegyzései drnyaltdk a mozgalom tobbiranyt szerepét, hozzajarul-
tak a teljesebb és objektivebb kép kialakitdasahoz. Példaértékii az a részletesség
és pontossdg, ahogyan a kiad6 a kézirat attekintésével hozza tudott jarulni e
szakmailag-politikailag roppant fontos konyv megjelenéséhez. A Kelet Népe
cimd lap indulaséarol, Simandy Pal élettorténetérsl, konyvek megjelenési id6-
pontjardl, a szarszoi konferencidkrdl, a parasztparti vezet6k 1944. nyéari talalko-
zasairol kuldott a szerzének pontosité adatokat, személyes emlékeket.

Borbandi elfogadta a kritikai megjegyzéseket, s hozzalatott az atdolgozas-
hoz. 1980. augusztus 30-an kiildott levelében szamolt be a korrekciok helyzeté-
r6l: , Elkésziiltem a javitasokkal, kiegészitésekkel és atirasokkal, [...] Arra kérlek,
kedves Sandor, cseréld ki a javitott lapokat. Dobd ki a kéziratbol azokat, ame-
lyeket atirtam, illetve korrigaltam. A javitott lapok fels6 jobb szélére piros ce-
ruzaval odairtam, hogy »jav«. Azt hiszem, hogy meg leszel elégedve. Igyekez-
tem mindentitt figyelembe venni javaslataidat. Nagyon koszonom ismét, hogy
oly alaposan elolvastad a kéziratomat. Valéban hasznalt, azt hiszem, jobb és
pontosabb lett.”

Azt gondolom, mind Borbandira, mind Piiskire jellemz6, ahogyan egyetlen
szerepld neve helyesen torténd leirasaval foglalkoztak. Muharay Elemér nevé-
nek pontos helyesirdsdra a szakirodalomban kétfajta valtozat is el6fordult.
Mohoray és Muharay. Borbandi szamara fontos volt, hogy megbizonyosodjon
a pontos névrdl, ezért hosszasan nyomozott utdna. Egyetlen név helyes hasz-
nalata is ennyire lényeges volt szamukra.’

Ptuiski egy korabbi levelében megirta, hogy sajat maga is dolgozik kiad6i em-
lékein, illetve az 1943-as Szarszo6i konferencia anyagat is szeretné kiadni, ezért
Borbandi konyvére késébb kertil sor, s ezt a szerzé tudomaésul vette. ,, A beosz-
tdsod nyilvanvalg, teljesen elfogadhatd, hogy el6szor a Szarszot akarod kiadni,
azutdn az én kéziratomat. J6 volna viszont, ha1l981 nyaran megjelenhetne. Mint
tudod, 6sszel lesz a forradalom 25-ik évforduléja. Gondolom, talan az évfordulo
jot tenne a konyvnek hirverés szempontjabol” - irta a kiadonak.

Id6kozben Piiskiéknél anyagi problémak jelentkeztek. A konyvesbolt és lakas
bérleti dijat négyszeresére emelték, az eladasbol befoly6 6sszeg csokkent. Min-
den idejiiket lefoglalta a viz szinén val6 megmaradasért folytatott kiizdelem.
1981. jalius 22-ei levelében Piiski kendézetlentil beszamolt nehézségeirdl
Borbandinak. Megirta, hogy nem tud foglalkozni sajat kiadodi torténetének el-
készitésével, s a szarszoi kotet is késik. , Azt megigérhetem, hogy 1982 6szére
a Tiedet akkor is kiadom, ha a magamé nem késziil el” - nyugtatta meg a szerzét.

5 Muharay Vendel Elemér 1901. oktéber 20-an sziiletett Jaszberényben. Az apai ag Gsei a torok
id6kben a Nograd megyei Mohora kozségben éltek. A négradi kozség nevébdl alakult ki
a Muhoray, késébb a Muharay, végiil a Muhari csalddnév. Nagyapjat, majd apjat is ez utébbi
néven anyakonyvezték, apja azonban késébb az eredeti irdsmoédra hivatkozva kérte a csaladnév
helyesbitését. Ez meg is tortént, de egy bettit elirtak. Ett6] kezdve a csalddnak ez az aga a Mu-
haray csaladnevet viselte.
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Borbandi szeptemberben vélaszolt, s még ortilt is a késedelemnek, mert fo-
lyamatosan 1j adatokhoz fért hozza, igy néhany oldalt ismét atirt, pontositott.
Puski oktéberben nyugtazta az Gj oldalakat, s bejelentette, hogy 1982 tavaszan
elkezdik a kotet szedését.

1982. februar 3-an inditotta atjara Borbandi az utolsé javitott kéziratoldalait.
A terjedelem ekkor mér lényegesen meghaladta az eredetileg tervezettet. A lab-
jegyzetek sokasaga szintén nehézséget jelentett, elhelyezése az oldalak aljan
hosszadalmas szedési munkét igényelt. Borbdndi nagyon reménykedett benne,
hogy 1982 karacsonyara sikertil elkésziilni a konyvvel, am ez az oldalmennyi-
ségre és a bonyolultsagra val6 tekintettel illazionak latszott. A kézirat hire itt-
hon is elterjedt. Egyrészt Piiski ldtogatdsai és beszélgetései volt parasztparti
barataival, masrészt Borbandi kiterjedt levezése folytan. A német nyelvii kiadas
idékozben teljesen elfogyott, s Borbandi beszamolt arrdl, hogy sokan varjak a ma-
gyar kiadast, ,,a hire eléggé elterjedt, mert Magyarorszagrél mar tobb bardtom
és ismer6som érdekl6dott iranta”.

A konyv szedését azonban nem kezdték meg, az Gj fényszedé modszert
ennek az évnek nyaran allitottak rendszerbe. Piiski Istvan tanulta meg a szedést
rajta, ez a konyv volt az els6k egyike, amely a Piiski Kiad6 egyik legkorszertibb
szed6rendszerén késziilt el. Az Gj technol6gia természetesen nagy feladat volt,
lassan késziilt az anyag. 1983 elején Borbandi kissé zaklatottan kérte szamon
levelében Piiskitél, hogy miképpen alakul konyve sorsa. Piiski Sdndor azonnal
valaszolt neki, amit Borbandi megnyugodva vett tudoméasul. Tagadhatatlan,
hogy a kézirat sorsa mér évek 6ta htizodott. Igaz, ez inkdbb elényére, mint
hatranyara valt a konyvnek. Id6kézben Magyarorszagon is megjelentek olyan
monografidk - Toth Pal Péter és Salamon Konrdd munkaira gondolok els6sorban
-, amelyek hozzajarultak az adatok pontositdsahoz. Bar Borbandi stirgetésében
benne volt, hogy mas kiadoval - leginkabb sajat kiadasdban - prébélja mielébb
kiadni a kotetet, de mindannyian tisztaban voltak azzal, hogy ezt a konyvet
Piiski Sandor kiadéjanak kell megjelentetnie. Az Uj Ldtéhatdrban a kétetet mar
1983 tavaszan elkezdték beharangozni, A harmadik reformnemzedék. A népi moz-
galom térténete cimmel.

A cim kortil egyébként vita alakult ki a szerz6 és a kiadé kozott. Piiski nem
helyeselte a reformnemzedék kitételt, véleménye szerint sokkal szélesebb és
jelent6sebb volt a mozgalom semmint csak reformistanak, illetve pusztan egyet-
len nemzedék képviseletének lehetne tekinteni. A népi mozgalom korszakos
jelent6ségti, nemzedékeken ativeld s egyben forradalmi jelleg(i s nem pusztan
reformkisérlet volt Piiski szerint, s mindezt a cimben is érzékeltetni szerette
volna. Borbandi javasolta a Fegyvertelen forradalom cimet, &m Ptiski ezt sem helye-
selte, egyrészt mert az iroknak volt fegyvertik, sajat tolluk és gondolataik, s azt
sem szerette volna, ha csak a forradalmi jelleg dominal a cimben, hiszen a har-
mincas és hatvanas években a mozgalom szamtalan reformjavaslatot is tett.
Hosszas egyeztetés utan sztiletett meg a végsd variacio: A magyar népi mozga-
lom, alcimében pedig: A harmadik reformnemzedék. Méjustol kezdve rendszeressé
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valt a kefelenyomatok cseréje, a kiadé folyamatosan kiildte az elkésziilt iveket,
Borbandi pedig korrigalta azokat.

Mar majusban felvet6dott annak gondolata, hogy a szerz6 tobb hetes lato-
gatast tervez az amerikai kontinensre, s ez id6 alatt el6adokorutat lehetne szer-
vezni neki, ahol a kétet népszertisitését, eladasét is meg lehetne valositani. Piis-
ki16-17 helyszint és alkalmat tervezett meg, elkezdte a szinhelyek egyeztetését,
a korut szervezését.

A nyar végére lezarultak a korrekciok, a jegyzetek a fejezetek végére kertil-
tek, elkésziilt a bibliografia és a névmutat6 is. Borbandi a népszersits koratra
tervezett el6addsanak Napjaink népisége. A magyar tarsadalom népi modellje cimet
javasolta, s elkezdte megirasat. Ugy gondolta, hogy a magyarorszagi véltozasok
erdsitik a témaval valo foglalkozas fontossagat, s itthon is érdeklédésre tart majd
szamot a konyv.

A kotet megjelenésének kozelsége indulatokat és félelmeket gerjesztett a ma-
gyarorszagi politikai vezetés korében. A Népszabadsig 1982. december 24-ei sza-
maban Rényi Péter egy irasdban ,egykori nyilasnak” nevezte Borbandit, majd
miutdn ez ellen Borbéndi levélben tiltakozott, az 1983. marcius 12-ei Népszabad-
sig lehozott egy hamisitott belépési nyilatkozatot Borbandi alairdsaval. A megta-
madas és a nyilvanval6 hamisitvany kozlése abba a hadjaratba illeszkedett,
melyet az akkori uralkodé part folytatott Borbandi denuncidldsa érdekében.
Ismeretes, hogy a partkozpontban 1972-ben késziilt egy olyan dontést el6készitd
feljegyzés, melyben az Uj Litohatdrt az aldbbi minésitéssel illették: , Az Uj Lato-
hatar hangadoi (Borbandi, Kovacs 1., Gombos Gy.) egy »hungarocentrikus« po-
litikai irdnyvonalat igyekeznek olvaséik elé rajzolni: egy magyar onéllosag,
tombon kiviiliség, nemzeti autonémia, a nagyhatalmi érdekeken kiviilallas szi-
rénhangjait fajjak.” A népi mozgalom értékelésérol késziilé konyv ideges re-
akciot véltott ki az egyre nagyobb hatdst nemzetépit6 ellenalldssal kiiszkod6
partvezetés korében.

Piiski a kotet megjelenéséhez komoly reklamot kivant illeszteni. Augusztus-
ban elkiildte az oktober-novemberi el6adoi koruat szervezdinek a beharangozo
szoveget, benne megjelolve Borbandi Gyula Szabad Eurépa Radiéban betoltott
feladatkorét is. Borbandi Nagy Kérolytol megkapta az el6ad6 korat programjat,
s szeptember 30-ai levelében kérte Puiskit, vegye le radios funkcidjat a meghi-
vokrol: ,A mivallalatunk nem szereti, ha a munkatarsak radiés mingségiikben
lépnek fel, mert tartanak téle, hogy a radi6 hivatalos allaspontjanak tartjak majd
azt, amit ilyen alkalmakkor mondanak. Kiilonben nekem sincs sziikségem erre.
Eppen ezért azt kérem, hogy a radi6s tisztemet ne tiintesd fel sehol és a rendez6k
sem emlitsék, hogy szerepem van a miincheni rddioban. Elég a szerz6i mun-
késsagom és az Uj Latohatar felttintetése, ill. emlitése.”

Borbandi oktéber 16-an indult el Miinchenbdl az amerikai kontinensre. Hat
hétig tartozkodott élettarsaval, Thorma Edittel Amerikaban, illetve Kanadaban.

6 Orpheus, X. évfolyam, 22. szam, 1999. tél.
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Nagyon sok eléadast tartott. A kotet is szépen fogyott. Utkdzben tjraolvasta
a nyomtatott példanyt, s kesertien fedezett fel benne tobb sajtohibat. Mindazon-
altal a konyv nagyon j6 visszhangot keltett, s Borbandi is boldog volt els¢ na-
gyobb lélegzetli, magyar nyelven megjelent konyve lattan. A népi mozgalom
torténetérol szolo kotet mélto kivitelben, szerény, de figyelemfelkelt boritéval,
hihetetlentil gazdag tartalommal jelent meg.

A 17 helyszinen megtartott ir6-olvasé talalkozékon Borbandi Gyula féloras
el6adasa hangzott el el6szor, melyet kérdések, hozzaszolasok kovettek. Borbandi
nemcsak a népi mozgalom torténetérdl, a konyv tartalmérol beszélt, hanem
a népi gondolat aktualitasardl is szot ejtett. Végigkovette a népi irodalom tutjat
az 1920-as évektd], s egyértelmtivé tette a mozgalom politikai célkittizéseit. ,El
akartak kiiloniteni a politikai és irodalompolitikai célokat is koveté mozgalmu-
kat a mer6ben csak irodalmi népiességtdl” - hangoztatta. Az irodalmi népiesség
a XIX. szazad els6 felében jelentkezé irodalmi irdnyzat volt, mely a néphagyo-
manyokbol, a népkoltészetbol eredeztette a magyar nyelvii irodalmat. Az irdnyzat
reformpaérti volt, de politikai inditékaik és céljaik nem voltak. A népi irok viszont
azt a felfogast képviselték, hogy irodalmi munkassaguk is a nemzeti megutjulast
és a tarsadalmi valtozast kivanja szolgalni. , Az Gjitas, a merészség nemcsak az
irodalomban esedékes, hanem a tarsadalomban is, s6t ott esedékes elészor és
igazadn” - idézte Borbandi az 1926-ban Magyarorszagra Parizsbol visszatér6 Illyés
Gyula szavait.

Figyelmet érdemel az el6addas azon kitétele is, melyben Borbandi a hatalom
és az irodalom viszonyat elemezte. ,Az irodalom ott er6s, ahol a szabadsag
er6tlen” - jelentette ki, félreérthetetlen utaldst téve a Kadar-korszak irodalmi
ellenédllasanak szerepére.

El6adaséban kitért a nacionalista vadakra. A népiek ,a vérnél, tehat szarma-
zasndl fontosabbnak tartottdk a tudatot, a szellemi t4jékozodast és a politikai
magatartast” - emelte ki. Nem tagadta el elemzésében, hogy a népiek kiilonbo-
z6 csoportokat alkottak, s kozottiik tobb kérdésben éles vita folyt, de a mozgalom
lényege mégiscsak az volt, hogy ,nem elégedtek meg a betegség tiineteinek
feltarasaval, gyogymodokat is ajanlottak”. Borbandi a XX. szdzad legjelentésebb
tarsadalmi mozgalmanak tekintette a népi mozgalmat, s jelent6ségét a reformok,
majd forradalmi valtozasok elémozditasdban, kés6bb Kkiterjesztésében jelolte
meg. Részletesen bemutatta a harmadik oldal vagy harmadik 1t politikai kon-
cepcidjat, s ez azért valt roppant érdekessé, mert 1983-ban Magyarorszdgon méar
végérvényesen megbicsaklott a politikai konszenzus azon kerete, melyet a Ka-
dar-féle vezetés a hatvanas években megprobalt kialakitani, s egyre inkdbb el6-
térbe kertilt a nemzeti alapon szervez6dé politikai gyakorlat igénye.

Harminc év tavoldbdl visszatekintve is hihetetlentiil izgalmas olvasni
Borbandi Gyula elemzését a magyarorszagi rendszerkritikus csoportok ¢ssze-
tételérdl, torekvéseir6l. Nem szabad elfelejtentink, hogy Borbandi - barmeny-
nyire is kérte, hogy eléadokoratjan ne hangoztassak a miincheni radioban viselt
pozicidjat - a Szabad Eurépa Radié magyar osztalydnak helyettes vezet6je volt.
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Ennek megfelel6en igen kiterjedt, sokrétti informaciora tesz szert a hazai ellen-
allo-ellenzéki csoportok tevékenységérsl. Meg kell emlitentink azt is, hogy
Borbandi roppant élénk levelezést folytatott egész életében, s nagyon sok volt
parasztparti tarsaval, Magyarorszagon él6 vezetd értelmiségivel allt folyamatos
kapcsolatban. Borbandi leszogezte, hogy a vilagpolitikai er6viszonyok valtoza-
séban jelent6s elmozdulas nem varhato, s , ez azt jelenti, hogy barmely magyar
kezdeményezés esélyeinek kiils¢ feltételei aligha médosulnak lényegesen, tehat
a magyar kozviszonyok javulasat csak bels6 erk indithatjak el”.

1983 novemberében Borbandi négy jelent6s ellenallo-ellenzéki, tarsadalmi
tdmogatéssal rendelkez6 csoportot vélt felfedezni Magyarorszagon.

Els6ként az igynevezett technokrata csoportot nevezte meg, melynek tagjai
részben parttagok, részben parton kiviili értelmiségiek, s akiknek céljuk a haté-
kony gazdasagi és tarsadalmi folyamatok el6relenditése mindenfajta ideolégiai
vagy erkolesi elkotelezettségtél mentesen. Ennek az iranyzatnak a képviseltje
»konnyen talteszi magét merev ideoldgiai el6irasokon, és a materilis sikert, a gya-
rapodast, a gazdagodast tekinti f6 célnak”.

Masodik csoportként a katolikus bazisk6zosségek mozgalmat emelte ki, akik
»bizalmatlanul és kritikaval szemlélik egyhazi f6hatosdgaiknak a vilagi hata-
lommal szembeni gyengeségét és megalkuvasat”.

A harmadik csoport ,els6sorban a létez6 szocializmusbdl kidbrandult és
részben a marxizmust is kritikaval illet6 fiatalokbol 411, 5Snmagat demokratikus
ellenzéknek nevezi, a nyugati sajtoban pedig a disszidens elnevezést kapta” -
mondta Borbandi. Ez az elnevezés is jelezte, hogy a baloldali felfogast megta-
gado, abbol kivals kozosségként definidlta ezt a csoportot, akik ,hamis komp-
romisszumnak nevezik a hatalom és a tarsadalom egy része, f6leg az értelmiség
kozott kialakult egyezséget”. Elszigetelt, els6sorban értelmiségi tomoriilésként
abrazolta 6ket, akiknek f6leg nyugaton nagy a publicitasuk, azonban politikai
koncepciodjuk, egységes elképzelésiik nincs.

A negyedik és legnagyobb hatést csoportnak a népieket nevezte meg. Oket
»els6sorban a nemzeti gondolat és a haladds eszméjének szintézise foglalkoz-
tatja, annak megteremtésén faradoznak...” Borbandi fontosnak tartotta, hogy
kiemelje, mig a ,,disszidensek” illegalis formaban, elszigetelten jelennek meg
a magyar tdrsadalomban, a népiek legdlis modszereik révén ,abban a helyzet-
ben vannak, hogy hatast tudnak gyakorolni a dont6 és végrehajt6 intézmények-
re”. Borbandi ennek a csoportnak tulajdonitotta a legnagyobb szerepet, mivel
alegalis keretek lehet6vé tették nyilt megszolalasukat, igy az emberek az dltaluk
felvazolt elképzelést megismerhették, és 6sszevethették a létez6 valosaggal, azaz
maguk lathattak annak perspektivikussagat. Borbandi Bibot idézte, aki szerint
anépi gondolat realizmusa és jézan felismerései ,0ly ellenédllhatatlan érvény-
ek voltak, hogy még egy ellentétes vagy ellenséges idegen kozeg sem volt képes
elzarkoézni el6le”.

Borbandi a reformok és a valtoztatdsok ttjat jaré népi értelmiségben és a né-
zeteikhez kozel 4116 politikusokban latta azt az er6t, mely id6vel lebonthatja
a ,vasfiiggonyt”, elhozhatja a fliggetlenséget és a demokraciat Magyarorszagra.
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Ne feledjiik, 1983 novemberében hangzottak el Borbandi gondolatai. Vateszi
szavai alig 6t év malva valosagga lettek, s a népi ellenalldst reprezentalo, altala
felsorolt személyek - Csodri Sandor, Fekete Gyula, Santa Ferenc, Tornai Jozsef,
Czine Mihély, Késa Ferenc, Ilia Mihdly, Kunszab¢ Ferenc, Lezsdk Sandor, Tiis-
kés Tibor, Varga Domokos - Lakiteleken ,,célegyenesbe” forditottak a rendszer-
valtoztatas robogo6 vonatat.

Borbandi el6addsa mindentitt nagyon élénk visszhangot keltett. Megvilagi-
totta a népi mozgalom irodalmi-szellemi és politikai szerepét, aktudlis jelents-
ségét. Borbandi Gyula el6adasa tudomasom szerint még sehol nem jelent meg
nyomtatasban. Bar 6 el6adasainak szovegét rendszeresen publikalta valamelyik
magyar nyelvii emigrans lapban, ezt az el6adast - talan hangsulyozott politikai
aktualitasa miatt is - nem jelentette meg. Piiski Sdndornak el6re elkiildte el6-
adasanak szovegét, melyet iratai kozott megdriztek, s idészertisége, valamint
torténelmi kuilonlegessége okan teljes terjedelmében kozoljiik.

A magyar népi mozgalom cimi kotet villamgyorsan ismertté valt. Mar 1984
elején megjelentek kritikak réla. A Szabad Eurépa Radi6 ,Otagt sip” cim(i mi-
sordban janudr 21-22-én Roman Istvan készitett kétrészes kivonatot a kotetbsl
20-20 perces id6tartamban, s az elhangzott anyagot a Katolikus Szemle nyomta-
tasban is megjelentette. Szamosi Jozsef az Eletiink cimti, Miinchenben megjele-
né katolikus folyéiratban kozolt jegyzetet a konyvrél. Az Uj Latchatdrba Kabdeb6
Tamas irt részletes kritikat A népi mozgalom feltérképezése cimmel. Hézagpotlo
munkadnak mindsitette Borbandi konyvét, kiemelte adatgazdagsagét és targyi-
lagossagat. ,Borbandi konyve alapveté munka, melyre szép magyarsaga, atfo-
go tekintete, j6 anyagkezelése és legels6sorban az igazsagra torekvése miatt
mint klasszikusra utalnak majd elkovetkezendé évtizedek olvaséi.””

Borbandi megirta Piiskinek, hogy sajtépéldanyai szinte napok alatt elfogy-
tak, sokan keresték a kotetet, de Magyarorszagrél még nem érkezett visszhang-
ja. Nem véletlentil. A konyvet nem engedték be Magyarorszéagra, a kiildott pél-
danyok nagy részét elkoboztak, megprobaltak elhallgatni a hazai érdekléddk
el6tt; sikertelentil. Maganuton sok volt parasztparti megkapta a konyvet, s az
egyre tobb, nyugatra latogato turista koziil is sokan vallaltak a kockdzatat a konyv
becsempészésére. Itthon kézrél kézre jartak a példanyok.

A magyar népi mozgalom cimt kotet valéban alapmi lett, ahogyan azt Kabdebo
Tamés megjosolta. A Piiski Kiad6 1989-ben visszatért Magyarorszagra, s immaér
hivatalosan is megjelenhetett itthon is. Az 1989-es kiadas teljes mértékben &t-
értékelte a magyarorszagi torténetirdsban addig meghonosult szemléletet, a népi
gondolat objektiv megitélésérdl egyre tobb mi jelent meg.

Puski Sdndornak Borbandi kézirataval kapcsolatos eljarasa példaértékii lehet
arra, hogyan szabad, hogyan kell egy fontos konyvet kiadésra el6késziteni. A szer-
z6 és a kiado kozott lefolytatott levelezés, parbeszéd, egyeztetés jol mutatja
a magyar emigracios konyvkiadas igényességét, felel6sségtudatat. Mélto arra,
hogy id6rdél idére felidézziik emlékiiket!

7 Kabdeb6 Tamaés: A népi mozgalom feltérképezése. Uj Latohatar, 1984, 2. szam, 250.
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