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»A szinjatszasban az értelem
melyebben van, mint a szoveg
logiRai, szotari ertelme”

Beszélgetés CsirRos Sandorral

Kezdhetnénk ezt a beszélgetést tgy is, hogy a kronologia jelz6karoi mellett
haladunk, s amolyan életat-attekintés formajaban ejttink sz6t sok mindenrdl:
de ahhoz, fél évszazadnyi szinpadi-szinhazi élet folidézéséhez, konyvnyi ter-
jedelem kivantatna. Egyfeldl tehat sztikitsiik le a megbeszélendéket, példaul
a magyar drama tertiletére, hiszen Csikos Sdndor szakmai életttja igencsak
gazdag magyar - kortars és klasszikus - dramakban eljatszott szerepekben;
meg a Debreceni Csokonai Szinhdzhoz f(iz6d6 sok évtizedes ,baratsdganak”
némely jellemz6 mozzanatéra, hiszen ennek a kotédésnek az okai sem lehetnek
érdektelenek: de, persze, vessiink azért néhany pillantast arra a fél évszédzadra
is. S a kronol6giai araszolgatas helyett vagjunk a kozepébe!

- 1996 oktoberében Lengyel Gyorgy rendezésében Az ember tragédiaja Luciferét
jatszotta Debrecenben. S azutin, a negyvenedik eldaddst kovetden, a megbetegedett Ga-
ras Dezso helyett beugrott a pesti Nemzeti Szinhdz Iglodi Istvin rendezte eléaddsaba,
ugyancsak Lucifer szerepébe. Lattam a debreceni Tragédiat: eqy intellektudlis, az elsd
emberpirt eszmélésében inkdbb segitd, mintsem 1ij és 1ij kidbrandultsagukat részvétlen
figyeld Luciferrel. Lattam a pesti, nemzetibelit is: Garas Dezsé mardan cinikus Lucifer-
jével. Es megnéztem iijra a pesti el6addst, Csikos Sandorral, akkor mdr kilencedszer
jatszotta a ,tagadds Gsi szellemét”: s lattam egy hol intellektudlisan toprengd s batorito,
hol ironikusan kiviil marado, esetenként még guinyra is képes Lucifert, aki mégis, minden-
nek ellenére, végigtamogatta nehéz iitjan a tuddsra eszmélé Adamot s Evat. Lattam egy
elegyes” Lucifert, jobol s rosszbdl dsszeszdve. Az nem lehet, hogy ez ilyen egyszerii volt,
mint amilyen egyszeriien most elmondhato.

- Nem, nem volt ilyen egyszerti. Kaptam egy vide6t, megnéztem a varbeli
el6adast, és teljesen egyértelmt volt, hogy alkalmazkodnom kell annak értel-
mezési vonalahoz, karakteréhez. Beugré vagyok, még ha fészerep is, nekem
kell idomulnom a mar kialakult elképzelésekhez. Ez nem kénnyi, nem egysze-
r(i, de csak igy lehetséges. Nekem kellett az el6adast megmenteni, és nem az
el6adédsnak az én Luciferemet.
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- Csakhogy nem tires tarisznydval ment, hanem a sajat, Debrecenben mdr sokszor
jatszott , szellemalakjdval”.

- Emiatt volt nehéz. Ingovanyos teriilet ez, mert akaratlanul is mondhatok
megitélé mondatokat, holott ez nem tisztem, jogom sincs hozza. De annyit je-
leznem kell: én a drama ismeretében a Garas Dezsé megformalta Luciferrel nem
feltétleniil, nem mindenben értettem egyet. Ugy éreztem, az & egyértelmtien
kiviilallo, mindig folényesen okos Lucifere lesztikiti a darab értelmezési lehe-
téségeit, a szinész jatéklehetbségeit is. Ez a szerep egy sokhuru gitar, én agy
érzékeltem, hogy Garas Dezs¢ csak egy-két hart penditett meg. Nem lehet dol-
ga a beugronak tokéletesen atvenni az el6d jatékfelfogasat, viszont tokéletesen
mast csindlnia sem lehet: igy sziilethetett meg a kett6b6l egy harmadik.

- A két elGadas szdvege sem egyezett meg teljesen.

- Nem, korantsem. Itt, a Csokonai szinhazbeli el6adasban Lengyel Gyorgy
rendez6 meglehet6sen sokat és lényeges mondatokat torolt a szovegbdl. Ezeket
,vissza kellett tanulnom”. A debreceni jatékbol a rendezéi elképzeléseknek meg-
felel6en valdjaban Lucifer 6rdogi, tdimado, karérvendé mondatai hullottak ki,
a tagadas mondatai. Lengyel Gyorgy Lucifer ,fényhozd” jelentését hangstlyozta.
A radikalis htuzasok természetesen a gyokeriiknél valtoztatjak meg a dolgokat,
s az a probaké, hogy a szituacié, mely minden szinpadi jelenségnek a sejtje,
magja, miikodik-e igy? Hogy létrejon-e a kapcsolat a figurak kozott? Nekem volt
itt néhany visszahtizasi javaslatom, par mondatnyi, de lathato6 volt, hogy a ha-
zasok ellenére ,miikodéképes” a jaték. A pesti felfogasban az itt kihagyott mon-
datokkal egytitt voltak jatszhatok a helyzetek.

- Amelyekbe beleépitette a sajit Lucifer-képének elemeit.

- Igen, mert Lucifer szerintem ambivalens figura. Az irodalomtorténész, Bar-
ta Janos remekiil elemzi az 6sgonoszt, de felhivja a figyelmet arra, hogy a tudast is
Lucifer adja az embernek. Masfel6l: nemcsak a tudést adja, de a reményt is. Ha
nem tudnank elfelejteni a rosszat, és nem tudnank reménykedni, miképpen él-
hetnénk? ,Egére egy kicsiny sugart adok, / Mely biztat majd, hogy csalfa tiine-
mény e latomas, / S e sugér: a remény”, mondja Lucifer a Paradicsombdl kitizetett
emberparnak. S a végén, a 15. szinben: ,Ha a felejtés és 6rok remény / nem
volna a végzetnek hitvese, / Hogy amig amaz hegeszti a sebet, / Ez sz6nyeget
von a mélység folé...”, akkor hogyan létezhetnénk? Lucifer az elején megkérdi,
mivégre az egész elrontott teremtés, az ember tgyis belekontarkodik, dm a végén
azt mondja: ,De ki lajstromozza majd a szdmokat, / dmulni fog kovetkezetes
voltan / A sorsnak, mely hdzassagot, halalt, / Biint és erényt aranyosan vezet, /
Hitet, ériilést, ongyilkolast.” A darab végére mas lesz Lucifer! Ez nagyon lényeges:
6 is véltozik, nemcsak Addm. De més lesz az Ur is. Az els6 szinben az Oszovetség
Istene, a tizenstodikben az Ujszovetségé. Lucifer atalakulasa lényeges motivum,
s6t talan lényegesebb, mint Addmé, hiszen 6 a tagadastol jut el a reményig.

- Lehetséges, hogy a mii valdjaban a , tagadds Osi szellemének” a dramdja?

-Mindenesetre stlyos drama az, hogy Lucifernek be kell latnia: 6nmagéban
6 nincs. Csak akkor létezhet, ha van egy alkot6, cselekvd szellem. S mivel 6 is
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,rehabilitalta” Istent, Isten is elfogadja 6t, mintegy kijeloli a helyét a teremtésben:
»a hideg tudas, a d6re tagadas éleszt6 lesz, mely forrdsba hoz”. Lucifer a gon-
dolkodas kontrollja, lesztiri és kimondja a tanulsagokat, kij6zanit, de folyvast
djra is sarkall. Igen, lehet, hogy az igazi tragédia Luciferé: mert sohasem alkot,
mindig csak kérdez. Nem teremt, csak kritizal, de hat az embernek a kételkedés
nemcsak joga, de kotelessége is. Az Ur teremt, 6 csak értékelheti, elemezheti a te-
remtést. Adam is alkalmas az allandoé valtozésra, 6 is alkoté ember, Lucifernek
csak a birdlathoz van joga, csak arra adatott meg a lehetsége.

— Debrecenben az Ur és Lucifer eqy hangon szélal meg. EQyik a mdsiknak része,
eqyikben ott a mdsik is: a teremtésben a teremtés birdlata?

- Minden Tragédia-elemzés azt mondja, hogy Adam és Lucifer egy par:
Adam az érzelmi emberi, a kérdezd, az indulati, Lucifer a szellemi, az intellek-
tualis, az 6sztonok nélkiili. A debreceni elsadasban az Ur és Lucifer egy par.
A pesti el6adasban mindig Lucifer intette be a kovetkez6 szineket, itt nem 6
,Mavigalta” a torténelmet, hanem tanacsadoként vagy bolcs baratként csak be-
mutatta a mas altal teremtett viziot. Onallésagot ad, tudast, a kiizdés vagyat
taplalja bele Addmba és Evaba: de mindig van benne valami kis titok. Ha min-
den mondatat meg akarnank magyarazni, lehetetlenre vallalkoznank. Lucifer
a sajat teériajanak a tarthatatlansagara is radobben, radobbenti Madach: a pére
tagadas lehetetlenségére. Nem arra vallalkozik, hogy elbuktassa az embert, az
élet torz, blinvs voltara mutat ra, tehat, hogy e torz és blinos is az élet része.
Példai az ember valos rosszasagai: nem kreélja a rosszat Adam el6tt, csak meg-
keresi a bizonyitékokat. Nem 6 teremti a biint, csak megmutatja. Az emberi gyar-
l6sagokat mutatja be bizonyitékként vagy cafolatként, mindig emberi szitudciok-
ban megmutatkoz6 emberi tulajdonsagokat. Nem el6hivja e gyarlésagokat, csak
rajuk mutat. Nem az ellenfele 6 az Urnak, inkabb a figyelmeztetéje, a tudatalat-
tija, ahogyan valaki mondta. Nem is torténelmi tabl6 ez a vizi6, hanem az embe-
ri kapcsolatok tabldja. Ezek megjelenitésére teremt teret egy nagy gondolkodo,
Madach Imre, Alsésztregovan. Régen foglalkoztat engem ez az alsdsztregovai
oroszlanbarlang, alkotdéi mtihely. Azt mondja az ir6: ,Ember, kiizdj és bizva biz-
zal”, de ugyan mit gondolhatott kozben, utdna? J6t irtam? Rosszat?

- Ez fontos?

- Nagyon. Ez a pillanat nagyon érdekel: mert ami ott az ir6 barlangjdban
lejatszodott, az valdjdban a darab 6, isteni kérdése: jot teremtettem-e? Itt kiilon-
bozik az esztéta és a szinész elemzése, Gati Jozsef tanar Gr azt mondta nekiink:
nem elég tudni, hogy Voros Rébék jon Terkdhoz, de tudni kell azt is, melyik
kapun, s hallani kell a kapu nyikorgdsat is. Filmszertivé kell tennie a szinésznek
maga el6tt a jelenetet. Az altalam elképzelt ir6i kérdés valdjaban minden terem-
tés alaphelyzete: hisz benne, de ott a kétely is. Az Ur bels6 kiizdelme lényegében
ezzel az ir6i teremtéshittel és kétkedéssel azonos. (Es ne feledjiik: ez az Ur egy
drama, egy mtialkotas szereplGje, nem a tételes vallasok, nem a Biblia Istene, itt
a m(iben masfajta kérdések meriilnek fel) En tehat probalok elképzelni egy sztre-
govai jelenetet: 1860. marcius 26-an Madach Imre tekintetes ar leteszi a tollat.
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Befejezte Az ember tragédidjat. Elégeti a jegyzeteit, a vazlatait, a cédulakat, melyek
Otleteket, verssorokat tartalmaztak. Egy marad csak meg: a dramai szerkezet
véazlata. Alldogél az ablakban, lenytigzi a csillagos égbolt latvanya: egy fényes
pont vagyunk a csillagrendszerben, kicsiny pont az ember vildga, mégis tele
van véres harccal, kiizdelemmel. Es tele bizonytalansaggal, nem tudunk dacolni
a halallal, a felejtéssel, az emberi gyarlosagokkal. S mikozben Madéch tekinte-
tes ar az emberiség torténelmén mereng, felotlik benne a kérdés: érdemes volt-e
szép eszményekért kiizdeni. Bantja a kétely, irt-e eddig olyat, amit mélt6 lenne
,0rokos bettikkel feljegyezni”. Mit érezhet most? Megalkotta vajon azt a MUVET,
leirta az 6rokos bettiket? Mit szélnak a nemes urak, akik konyvet gytijtenek,
vaddsznak, biliardoznak, s6t klapancidkat is irnak koltészet gyanant? Elolvas-
sék-e? 4080 verssorral még soha nem talalkoztak, aligha lesz kedviik Madach
széalkas bettiihez. De akkor mivégre...? Hat...

- Mire gondolt, amikor felkérték a szerepre? Szép, elismert sikerrel jatszotta a Nem-
zetiben Lucifert: bizonyitani akart?

- Nem én. Ne tekintse ezt senki gégnek, de ez a szerep a magam szamara
volt fontos. Nem véartam téle mast, mint hogy a magam feladatat gorcs nélkiil
megoldjam. Nem akartam senkinek semmit bizonyitani, csak magamnak: ez
mesterségbeli er6proba is volt.

- Melyik Lucifert szerette jobban?

- Ezt a kérdést akartam kikeriilni. De ha nem lehet, hat nem: az ittenit. Ezt
végigcsinadltam, nem készen kaptam. Halas vagyok a sorsnak, hogy megkap-
tam a lehetSséget, mert ilyen ritkdn adédik egy szinész életében, de ehhez
a Luciferhez fiznek az er6sebb, a benséségesebb szalak. Ez teremtés volt sza-
momra is.

- Dadtumokban elbeszélve az életiitja, most akkor nézziik az adatokat is, 6tven év szin-
hadzi lét: 1965-ben végez a Szinhiz- és Filmmiivészeti Féiskoldn, utina rogton, 1965-ben
az Egri Gardonyi Géza Szinhdz és Miskolci Nemzeti Szinhdz kévetkezett. 1969: Irodal-
mi Szinpad, 1972: Debreceni Csokonai Szinhdz, 1975: Gyéri Kisfaludy Szinhdz, 1976-t6l
ismét a Debreceni Csokonai Szinhdz (1979-ben a Debreceni Szinjitszo Stiidio beszédok-
tatds tandra), 1985: Nyiregyhdzi Moricz Zsigmond Szinhdz, 1990-t6l ugyanott szin-
hazigazgato, 1994: Debreceni Csokonai Szinhdz. Debrecent hdromszor is , érintette”, ez
az eddigi utolso érintés mdr tobb mint hiisz esztendeje tart. Lennie kell, kellett valaminek,
ami ehhez a szinhdzhoz és ehhez a vdroshoz hiizta, s ami itt tartja. Az évtizedek sordn
persze a szinhdz, a szinhdzi vildg metamorfozisdt is latta: mi a nyereség, s mi az, ami
a jelen tedtrumi vilagdaban leginkdbb zavarja?

- Nemrégiben Londonban voltam par napot, elmentem a Globe Szinh&zba
is. Shakespeare-t jatszottak, természetesen, a Velencei kalmirt, a kozonség &hi-
tattal nézte az 6 Shakespeare-jét, nem volt ott semmi modernkedés, csak a szoveg,
a dradma helyzetei és j6 szinészek. Semmi kiilonckodés, semmi rendez6i mega-
lomania, a mtivel szembeni alazatot lattam. Sok részlet, drdmai vagy humoros
mozzanat, fesziilt pillanat, egy-egy tekintet, csond emlékezetes marad szamomra,
és még valami. Anglidban nem tagadtak meg a tradiciét, a szinész egyik legf&bb
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kifejez6 eszkozét: a szinpadi beszédet, a tokéletes technikat, amelynek birtoka-
ban a szinész kifejezheti, megfogalmazhatja érzéseit, gondolatait, indulatait stb.
Nélunk leszolt gyakorlat lett ez, kivesztek a szépen beszél szinészek (Gabor,
Darvas, Sinkovits!), és nincsenek utédok, a szinész beszédtechnikdja mar-mar
lényegtelen szempontja az alakitas megitélésének. Ezért tart ott a szinpadi be-
szédkultarank, ahol tart. Tisztelet, persze, néhany kivételnek.

Milyen kar, hogy ez a garaboncias, lirikusnak, filozéfusnak és dramairénak
is zsenialis Csokonai nem irt tobb dramat: de vajon néznénk-e ilyen dhitattal?
Nekiink nincs Shakespeare-iink, de van szinte egyediilallé6 Shakespeare-kultu-
szunk. Kazinczy forditotta a Hamletet, igaz, németbdl, a szinésznek késziilé
Arany Janosnak azt ajanlotta debreceni professzora, ,Jatsszon Shakespeare-t,
amice, csak 6t!”. Es Hevesi Sandor milyen Shakespeare-kultuszt valésitott meg
a Nemzetiben?!

Hogy mi zavar leginkabb? Legtobbszor ez az alazat hianyzik. A mitibe ve-
tett bizalom, ha nem bizom a miiben, miért akarom el6adatni? Miért nem
valasztok masikat, amelyikben bizom? S a dramaszoéveg! Ha nem bizom
a szovegben, ha az elkenédik a szinpadon, lényegtelenné valik, mi értelme az
egésznek? Azt latom, hogy sokszor tgy keverednek a miifajok a szinpadon,
ami nem baj, hogy, és ez a baj, egyik stiluselem a masik rovasara er6sodik
fol. Az gjitdsokkal az a baj, hogy kipereg beldliik, aléluk a tartalom, és tires
formalizmussé valhatnak. Eszembe jut Egressy Gabor, azt irta a ,Szinészi
stadiumok” cimt cikkében, ,Minden jelenetnél megkérdem itéletemtdl, vajon
mi okbdl kell éppen most megjelennem [...], miné lelkiallapotban vagyok meg-
jelenésemkor, s miné benyomasokat tesznek kedélyemre a velem jatszok be-
szédei, cselekvései.” Irta ezt 6tven-hatvan évvel Sztanyiszlavszkij el6tt! Bo-
zsik Cucut megkérdezték egy riportban, mi a modern labdartgas, azt felelte:
a szé€ls6 elfut szélen, beadja, és a csatar berdgja. Ha valaki kajan mosollyal
most megkérdezi, hogy akkor menjiink vissza Egressyig, arra azt mondom:
nem érti a lényeget.

- A Nyireqyhdzi Moricz Zsigmond Szinhdz igazgatojaként (1990-94) mis latoszog-
bl nézhette és latta a szinhazi munkadt, mint szinészként, s mert rendezett, rendez is,
a vildgot jelentd deszkik mdsik, 1ijabb teriilete is vonzza. Ez azt is jelenti, hogy a szin-
hazi élet és munka teljes spektrumadt ismeri: tapasztalatbol. S ne feledjiik: dramaturgiai
tagozatos gimnazistikat is tanit. Ez utobbi feladat megkdvetelte a pedagogiai ismereteket
is, tovabbad doktordlt a Szinmiivészeti EQyetemen, a témdja Maddch Imre és Az ember
tragédiaja, a Phd-dolgozat cime Lucifer tragédidja volt. Mit mutat ez a stiril leltdr:
honnan, mit nyert?

- A karcagi gimnaziumban - mert egy évet ott jartam 1956-ban, majd kirag-
tak, mert ropcéduldkat nyomtattunk Nagy Imréért, az elhurcoltakért, a szabad
fuggetlen Magyarorszagért - Katé néni, a magyartanarné azt adta feladatul, hogy
el6adast kell tartani egy mtirdl és szerzg6jérél. Az én feladatom Moricz Komor
[6 cimti novelldja volt. Az elemzés szempontjai szerint kellett beszélni a szerz6-
rél, a formarol és a nyelvi eszk6zokrél, hogy milyen kifejezéseket, mondatokat
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hasznal az ir6, és végiil arrdl, hogy tetszik nekem a mt. Vazlatot kellett irni és
kinn a katedran ,székfoglalét” tartani. Tehat én mar akkor nyertem valami
fontosat: mar akkor megtanultam, hogy a szavak, mondatok megértése nem
elég. Hasonl6an kellett elemezni Gati tanar trnal pl. az Arany-balladékat. Az
iskolaban, ahol tanitok, a debreceni Ady Endre Gimnazium dramaturgia tago-
zatan, minden didknak el kell mondani egy Arany-balladat. Ahogy Barta Janos
professzor tr hasznélta azt a kifejezést, hogy ,vershelyzet”, az szinhazi nyelven
a szituacid, amelyben a vers megsziiletett, és amelyben el6adjuk, ezt kérem
szamon a gyerekektol.

Visszatérve a kérdéshez, egy drdméanak harom ideje van: amikor jatszodik,
amikor irtak, és amikor jatsszak. Az els6 kett6 dllando, a harmadik a legizgal-
masabb. A szinhazi stilus, jatékmod is valtozik koronként, ahogyan a torténet-
irds szemlélete is. Ma nem jatszhatunk agy szinhazat, mint harminc, de még
ugy sem, ahogy tiz évvel ezel6tt: ezt is megtanultam, ez is nyeresége az évtize-
deknek és a sokféle munkaformanak. S hogy mindig valamilyen médon a je-
lenre kell reflektalnunk, a jatszas ideje a jelen, ezt nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil: ha a ma engedi! Er6szakot nem tehetiink rajta. A magyar irodalom év-
szazadokon at val6sagos intézmény volt, kozéleti tényez6, amely a nemzet gond-
jat-bajat fogalmazta meg, vagyakat, kozos torekvéseket, onvizsgalatra késztetett,
és bukas utdn reményt adott. A kommunista diktatarak alatt nem lehetett ki-
mondani azt a mondatot, hogy én egy magyarul beszél6, magyar szinész va-
gyok, szeretem az irodalmunkat, torténelmiinket, a hazamat, ez r6gton nacio-
nalista szemléletté valt, mikozben nekiink internacionalistdknak kellett, illett
lenniink. Ratkoé Jézsef példdul azoknak a soraba tartozik, akik nemzeti sorskér-
désekkel foglalkoztak: Kolcsey, Pet6fi, Ady, Jozsef Attila, Illyés. Nem akarom
én a helyét kijelolni, majd az id6 megteszi, de egy biztos, egy nemzedék hang-
jan szolt, elfojtott érzéseit, indulatait fogalmazta meg, allapotainkrol, nyelviink
szépségérol, szavaink kitiresedésérdl, a koltészet mai allapotarol beszélt, meg-
itéléstinkrdl a vilagban: ezt megérteni is nyereség, az egész életiinkre megha-
tarozza a szemléletiinket. Vagyis, ha réviden akarok valaszolni: minden mun-
kabol, jatékbol, rendezésbdl, minden versbdl, szindarabbdl lehet nyerni, csak
figyelni kell, nyitottan latni, olvasni.

De eszembe jut most a nyiregyhdzi igazgatésagom torténete. Léner Péter azt
akarta, hogy a tarsulatbdl legyen az igazgatd. Ez fontos és jogos igény volt. Amit
addig felépitettiink, egy idegen ne verje szét, ahogy akkoriban szokés volt a ren-
dezé-igazgatok gyakorlatdban. Mint utébb kidertilt, Léner megkérdezett tobb
tarsulati tagot és mas szakmabelieket, kit tartandnk alkalmasnak. Rdm szavaz-
tak. Kihivasnak éreztem. Ugy gondoltam, felel6s vagyok a ram bizott sorsokért,
a szinészek tehetségéért, a fejlodéstikért. Azt gondoltam, megy a szekér, ha
mindenki egy irdnyba htazza. Sikeriilt megértetnem a kdvetkez6 igazgatéval,
Verebessel, hogy kar lenne szétzavarni ezt a tarsulatot. Megértette. Ez volt ak-
koriban a legvértelenebb igazgato-valtas: s nekem nyereség volt ez is, szakmai
tapasztalatbol fakad¢ etikai nyereség.
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- On ellenben mi akart lenni, plagizdlom ezzel a kérdéssel Kosztoldnyit, aki megun-
ta, hogy megkérdezett riportalakjai mind mdsok akartak lenni, mint amivé lettek, tehdt:
mi szeretett volna lenni Csikos Sandor?

- Esetemben j6 az eredeti kérdés: én szinész akartam lenni. Vagy magyar-
tanar. Utobbirél sz6 sem lehetett volna, hiszen apam kuldk volt, a batyam teo-
l6gus, ideoldgiailag tehat megbizhatatlan voltam. Aki akkoriban osztélyidegen
volt, nem kellett viselnie semmiféle jelzést, akkor is magaval hurcolt egy bélye-
get, és mindenhova utana nytdltak. Utdanam is. Olthy Magda f6igazgat6 behivott
benntinket - Béres Ili, Halasz Judit, Tordai Teri, Izs6f Vilmos - gratuldlunk,
maguk féiskolasok, szeptemberben talalkozunk. Augusztusban azonban behi-
vott benntinket a minisztériumba Meruk Vilmos f6osztalyvezets: apjanak hany
hold foldje volt, batyja hol dolgozik, s itt mér éreztem, hogy vesztettem. Eltiltott
a féiskolatol. Egy év malva, nos, akkor felvettek.

De hadd mondjak még valamit arrél, hol mit nyertem. Mert valéban gazdag
a leltar. A beszédtanitds harom nagyjatol tanultam: Fischer Sandor technikat
tanitott, Gati J6zsef elemzésben adott sokat, Montagh Imre a beszédet a szemé-
lyiség részévé tette. A Debreceni Szinjatszo Stadio tagjai, anno: Eszenyi Eniké,
Szarvas Joska, Varga Eva, Varga Marika, remek névsor. Aztan az Ady kovetke-
zett, ahol immar hisz éve tanitok. Nadasdy Kalman mondta, a tanitas olyan,
mint a kertészkedés, az ember gondozza, kapélja, 6ntozi, neveli, de virdgot csak
kés6bb hajt. Ezért nem is taldlom egészen pontosnak a tanar kifejezést, hiszen
a tanitas targya mindenkinek sajat maga, a szive, lelke, a képessége. Valamit si-
keriil megtanitanom, hozzasegithetem 6ket, a tanitvanyokat, hogy a palyara ke-
riiljenek. Egyet azonban szamon kérek: a szép, magyar beszédet. Mindentinnen,
radiokbol, televiziokbol omlik rank a kopogds-hangstulytalan magyar beszéd,
nincsenek hosszt és révid maganhangzok, massalhangzok, nem kovetik a ma-
gyar beszéddallamot, pedig az 1900-as évek forduléjan sziiletett felmérés sze-
rint a magyar nyelv a harom legdallamosabb eurépai nyelv kozé soroltatott.
Nagyon fontos: sztinetet sem tartanak, ami tagolna a beszédet, és a hallgaténak
id6t adna a meggértésre. A féiskolan, most mar egyetem, minden évben van ta-
nitvanyunk, olyan szinészosztély is ahol négy, s6t 6t egykori Adys diak is van.
Ez nemcsak az én sikerem, hanem az Adyé, Cila nénié, Bogos Attilaé. Fontos
momentum, hogy a varos- és iskolavezetés, Rozsvolgyi Gabor, tamogatja a m-
vészetoktatast. EInézést kérek azoktdl, akiket nem emlitek helyhidny miatt, de
néhany név mégis, ebben az iskoldban, az Adyban végeztek: Orosz Dénes film-
rendezd, Pataki Feri, Polgar Csaba, Keresztes Tamas, Téth Orsi, Tornyi Ildiké,
Varju Kalman, Rusznak Andrés, Szab6 Maté, és akikkel mar egyditt jatszom:
Mercs Janos, Janka Barnabas. Visszajarnak, beszamolokat tartanak, ez jol esik.
Kivanhat-e tobbet az ember?

- Palydja sordn tébb mint kétszdz szinpadi szerepet jatszott, kozottiik kitiintetett
helyen szerepelnek magyar dramidk alakjai. Lucifert mdr emlitettiik, Ratko Jozsef Segitsd
a kiralyt! cimii dramajdval tobbszor is taldlkozott, Istvant alakitotta Nyireqyhdzin 1985-ben,
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majd 1991-ben, eqy szabadtéri feliijitdsban, s rendezte is a mifvet Debrecenben, 2015-ben:
felébredt ,,Csipkerozsika dalmabdl” harminc év utdan a darab?

- Amikor most kézbe vettem, tobbszor végigolvasva, rajottem, hogy mennyi
minden aktuédlis ma is. Ez nem meglepd, hiszen a darab ezer évet fog at, és
hanyszor kellett ilyen problémakkal szembestilniink torténelmiink folyaman.
Hogy sikertilt-e feltdmasztani Csipkerézsika almabol? A kozonség, gy érzem,
érti és halas az aggodalommal, felel6sséggel és reménységgel megfogalmazott
gondolatokért. Majus végén jatszottuk utoljara a darabot, a kozonség négyszer
hivta ki vastapssal a szerepl6ket. Hiszem, hogy a szép sz6 irdnti igény nem
veszett ki, és a kozonség halas ezért a ritka szépségii koltsi nyelvezetért. Pedig
a kozonségtdl bizonyos tajékozodas sziikségeltetik, hogy megértse Ratko uta-
lasait. A probak soran Ratké mondataihoz illesztettiik a valos elemeket, az aktua-
litasokat: példaul a Benes-dekrétumok még mindig élnek, Sepsiszentgyorgyon
a haromszéki prefekttra otezer lej blintetést szabott ki a Himnusz énekléséért,
vagy elég idézni az 5Snmagunk ellen fordul6 indulatokat vagy az EU-parlamenti
vitdkat. A sziinetben senki nem ment el, megnézek minden el6adast, és azt
mondtak a nézék: koszonjiik ezt az el6adast. Pedig alaposan atszerkesztettem,
majdnem egyharmadat kihtiztam (600 sort) a terjedelmesség, a visszatéré mo-
tivumok miatt. Nem szeretem a direkt szinpadi politizalast, az, adott esetben,
inkabb a megel6z6 staciohoz, a szoveg megértéshez kell, kellhet, ezért Gyarmathy
Agival, aki a diszletet és a jelmezt is tervezte, bizonyos kortalanséagra toreked-
tiink. Agi nem korhti ruhakat, inkabb ,ruhaszobrokat” tervezett. Az 6 nagy
otlete volt a kitépett fa, és én azt ajanlottam, hogy legyen gyokerével felfele.
Hiszen Istvan szamadra kifordult az id6. Premier el6tti délutan, bementem az
tires szinpadra, folnéztem a zsindrpadra, illetve az égre, és azt mondtam ,J6ska,
ne haragudj a htizdsokért, biztosan vitaztunk volna sokat, de kérlek, fogadd el,
és legyél veliink ma este.”

- A nyiregyhdzi eléaddsban Csikos Sandor Istvdn kirdlya megrenditd erével otvozte
a nemzetéért feleldsséggel tartozo, annak sorsin aggodo kirdly és a fidt vesztett apa ér-
zelmi-hangulati szineit. Istvdn imdjat, amely a dramaszévegen beliil is szinte ondllo vers,
azota is gyakran mondja, valoban versként. Azt az Istvant végzetesen Osszetdrte a sors:
a rettegés a nép jovojéért s a sziildi fajdalom. A kérdés, a drama egyik legfobb kérdése az
volt: vajon épp eleget, csak amennyit kellett vagy tiil sokat kdvetelt a kirdly a népétdl
azért az elképzelt jovdért. Kereszténnyé tette, hogy a keresztény népek gyiirtijében meg-
maradhasson: de nem pusztitotta-e el a nép hagyomanyait, nem torzitotta-e el a hitvdl-
tds parancsdval a lelkiiket? A mostani, debreceni Istvdn, Szalma Tamds mintha robosz-
tusabb, magabizobb kirdly volna, mintha az 6 alakjiban benne volna, mintegy tettének
helyességét igazolva, az eltelt ezer év, s hogy a népe valoban megélt, megmaradt, néve-
kedett. Jol ldtom, hogy ez a rendezdi szemléletbdl is kdvetkezik? S hogy Gizella alakja is
(Kubik Anna jatssza) erételjesebb kontiiri, irdnyitébb, hatdrozottabb? Az Obéli oreg
pedig, a vén tdltos (Bicskei Istvin) itt mintha mdr némi jozan humorral is nézné és lat-
tatnd onon archaizmusdt-anakronizmusadt, s a fopap (Szélyes Imre) is megértdébb bélcses-
séggel figyelné azt a tdltosi vildgot, mint harminc éve a masik el6addsban. Mintha ezek
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a szerepldk, erdteljes lélektani alapozottsigii személyiségek, tanultak volna az iddk sorin
egymistol. Kifordult a vildg, igen, az a hatalmas, foldbdl kiszakadt, fejre dllitott fa, a talajt
vesztett, szdrazon meredezd gyokerekkel megkapd intenzitdsi megjelenitése ennek: de
mintha mégis bizni lehetne az emberi akaraterében, az ijrakezdés képességében, a tra-
gédidbol is megerdsddd ember hitében. Nem pesszimista ez az eléadds, pedig nincs benne
szemernyi folos optimizmus sem.

- A nyiregyhazi bemutat6 idején a hdrom dradmaid¢ koziil kett6 egybeesett:
amikor irédott és amikor jatszottuk. Azota eltelt 30 év. At kellett gondolnom,
mi volt akkoriban az ir6 indittatasa. A személyes hanyattatasa, gyerekévei, csa-
ladi tragédidja, és hozza az orszag elnyomasa, onéllétlansaga, kiszolgaltatott-
saga. Ennek atmoszférajaban Ratko egyre kevésbé lathatta azt az er6t, amely
kimozditana az orszagot a kilatastalansagbol. Nincs jovokép, ,tartés hidnycikk
lett a remény”. Ezekben az id6kben azt is latja, hogy a hatalom manéverei elté-
ritik a koltSket az igazsag kimondasatol, szavaik igy ,megpenészednek”, ki-
tirtilnek. Csodri Sandor és Gérombei Andras tobb esszéjében hivija fel a figyel-
met, vissza kell adni a szavak igazi jelentését. Ebben a helyzetben felvetédhetett
Ratkoéban is a kérdés: megérte-e a sok levagott kézfej, kitépett nyelv, a ,malt id6
elforgatasa”, az Istvan kényszeritette aldozat? Az ember alkotta torvényekkel,
szabalyokkal szemben Ratké a természet rendjében taldlja meg az 4hitott sza-
badsédgot, ahol a nyurga fak, bokrok, fii szabadon tenyésznek. Ezért volt na-
gyobb tere az Obéli 6regnek. De ha még mélyebbre tekintiink, talan benne van
az orok identitaskeresés, jottiink Keletrdl, nincs kapaszkodénk, nincs hové visz-
szamenniink, ezért gondoltam azt, hogy huazasokkal, szinészi jatékkal atérté-
kelem a darabbéli viszonyokat. Fontos momentum, hogy az Obéli 6reg igazolja
Istvén tettét: ,ha meg nem fojtod éket, orszag nem 4ll, a nép nem é1”. Es végiil
az Obéli dreg és a fépap is kibékiilnek. A nagyobb cél a jové érdekében.

- Taldn nem tévedés, ha azt gondolom, Lucifer alakja mellett Csikos Sandor szdmdra
Istvdn személyisége-szerepe az életiit legfontosabb szerepei kozitt van.

- Ott van, igen. Az életem legfontosabb szerepei kozott.

- Jatszott Németh LdszIot (Széchenyi, cimszerep, 2000) és Siité Andrist (Pompas
Gedeon, 1993, a Kantor alakja), Sarkadi-hdst (Oszlopos Simeon, Kis Jdnos figurija,
1984), és jatszott Istvdn kirdlyt: eqy torténelmi személyiség az Oriilet hatirdn, rengeteg,
veretes szoveg, kevés szinpadi szitudcio; azutdn ey bohdkds, vigjdtéki, inkabb, persze,
tragikomikus alak a Siit6-darabban; egy intellektudlis szérnyeteg, s ey nemzetet meg-
tartani akard, fidt vesztett kiraly, a szamuvetés gyotrelmeiben: vildgok vdlasztjdk el egy-
mdstol ezeket a figurdkat. Melyik miért vonzotta?

- A jol megirt személyiségek vonzanak, teljesen mindegy, hogy az a figura
dramai, tragikus, tragikomikus. Az egyikben elstillyed az ember, mélyre stily-
lyed, a masikban felszabadul. Igy j6, az élet is ilyen, kellenek, sziikség van a han-
gulati, érzelmi valtasokra.

- Szabo Magda dramdihoz igen bensdséges viszony fiizi, valamennyiben szerepelt
vagy épp rendezte Debrecenben: Az a szép, fényes nap (Tata, a fejedelem fidnak neve-
l6je, 1977); a Régimodi torténetben, 1979-ben Majthényi Béla volt; 1997-ben Teuton
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atydt jatszotta az Es ha mégis, uram? cimii Béla kirdly-dramdban; Gal Nagy Istvdnt,
a fobiré alakjat a Kialts varos!-ban 2002-ben; a Sziluettben, 2001-ben, Vordsmarty
Mihaly alakjat formalta meg; a Macskdk szerddja cimii Csokonai-drdmdban is szerepet
kapott (Domokos, fékurdtor, 2007). Es rendezett is Szabé Magda-miivet, a Kigyomarast
(2005) s a Régimodi torténetet is (2013-ban)! Valami hidnyérzet munkdl a szinészben,
amikor rendezdként is nekiveselkedik eqy darabnak, mdsfeldl: akad még ki nem fejezett,
szinpadra nem mentett gondolata Szabé Magddval kapcsolatban?

- Szab6 Magda akkor irta torténelmi dramait, amikor a posztmodernek csak
a negativ tulajdonsagainkat, torténelmi tévedéseinket, rossz dontéseinket fo-
galmaztak meg. Igen sokan pedig csak az egyén belsé életére, problémaira fi-
gyeltek, csak a szubjektumra, az énre. Nem a lélektani dramakrol beszélek,
hiszen Csehov, Ibsen alakjai mogott nagyon erds kornyezet all, meghatarozo
tarsadalmi, csaladi kornyezet. A kornyezetb6l kiemelt emberre gondolok, aki
szdmdra csak onmaga fontos. Azt mondta egyik jeles irénk, azt hiszem, Veres
Péterre utalva, hogy nem sziikséges népben, nemzetben gondolkodni, elég
alanyban-allitmanyban, vagyis nem kell kor, nemzet, histéria, az nem lényeges,
csak az én és a forma. De kérdem én: hol tartanank, ha példaul Pet6fi, Kossuth,
Ady, Arany csak alany-allitmanyban gondolkodik. Szab6 Magda fontosnak tar-
totta a torténelmi dramak el6adésat, fontosnak, hogy megismerjiik torténelmiin-
ket, onmagunkat, mert a tudds adhat mtveltséget, de élményt csak a mtivészet
ad. Szabé Magda dramai fontos torténelmi élményt adnak, ezt én szinészként
és rendezoként is szeretem, szeretném megmutatni. A hidnyérzet, akkor ma-
radjunk ennél a fogalomnal, a két kifejezési mod és lehet6ség kiilonboz6ségébdl
fakadhat: amit nem tudok elmondani szinészként, mert hiszen egy rendez6
irdnyitasa alatt jatszom, azt el tudom mondani, el tudom jatszatni rendezéként:
erre torekszem legalabbis.

- Tamdsi Aront jdtszott is (Ordogols Jozsias: Kdamzsa, égi mester a kirdly udvard-
ban, 1983), rendezett is, az Enekes madar cimii ,tiindéri realista” jiatékot 1989-ben.
Ez ut6bbi mii dltaldnos szinpadi sorsa igencsak viszontagsdgos, lathattunk, s nem egy-
szer, goregdboros, dlszékelyes, alhumorii feldolgozist, népszinmiives bohdckoddst meg
fals, szemet és fiilet sértéen aktualizdlt, eqyiittal meghamisitott tizenetii megjelenitést is
vegyesen. Véleménye szerint mi okozza a tétovasdigot vagy egyenesen a durva félreértést
Tamadsi szinpadi nyelve, dramaturgidja esetében?

- Tamasi elferditése szinte f&j nekem. Azt jelzi, hogy egyre tavolodunk a kol-
tészettdl, és le akarjak rangatni 6t a naturalizmus, a nyers aktualitas szintjére.
Pedig Tamasi olyan szituadciokat ir, amelyek az életben nem torténnek meg, csak
a szinpadon. Az Enekes maddrban Magdé eltolja a falat, a fa megnovekszik,
a szerelmesek madarként roppennek el. Mi gondja lehet péld4ul ezzel a mai ren-
dez6knek? Talan nem tudjik, nem akarjak érteni, hogyha nincs mitosz, szellem
(Hamlet), boszorkany (Machbet), tiindér (Vorosmartynal), akkor nincs szinhéz.
1939-ben mutatta be a Nemzeti Szinhaz az Enekes madarat, a kritika, Karpati
Aurél példaul, csillogé humord, das harozast, tisztan zengd nyelvrél beszélt,
ezt is meg kellene érteni, elfogadni. S agy latom, sokan nem értik Tamasi ,rez-
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zenetlen arct”, moérikalds nélkiili székely humorat, észjarasat sem, holott ez
egyben alakjainak humora, észjarasa is.

~ 1931-ben azt irta, mdr a novelldi nyelve alapjin, Németh Ldszlé Tamdsi Aronrdl:
van valami ,délibabszerti” abban, ahogyan ir. Azaz: ahogyan ldt s lattat. Vilagldtisa
a folemelt s ég és fold kozt lebegtetett realitds. Fél valotlansdg: benne ,taplos humor”.
Foldhoz tapasztott, naturalista valdsdg: kissé az ég felé emelve. 1935-ben, az Enekes
(akkor: Enekls) madar pesti, az Uj Thalia Szini Tarsasdg dltali bemutatdja lattdn
Schopflin Aladdr hasonloképpen jellemezte Tamdsi szinpadi stilusdt: olyan, mint a szin-
padon szerepld fa: ,a foldbe van gydkerezve, de alkalmilag folnyiilik az ég felé”. Megérte-
ni az tudja, akiben hasonld , naiv befogadokészség” él. Az a bizonyos taplos humor pedig
a szinikritikus megfogalmazdasaban: a jelenetek folyvdst a bohozat szélén jarnak, a humor
nyers és parasztos, de jo ize van. Schopflin négy évvel késobb (kozben persze voltak be-
mutatok, Kolozsvdron példaul) a pesti Nemzeti Szinhdzban is megnézte, s bévebben
elemezte a darabot. Ugy ldtta, ugyan kissé szétfolyik a szerkezete, ,nincs 1igy dsszetd-
méritve, ahogy kellene”, de van ,,belsé cselekvénye”, hitetd ereje, s ényege a mese. A darab
poézisét a realisztikus és a mesei elemek szerencsés keverése adja. A , redlis elemek arra
valok, hogy mesét elhihetévé teqyék”. Csak azért részleteztem ezt, mert a darab kritikdi
valdjaban pontos eldaddsi mintat kindlnak.

- Igen, és ezt kellene meghallani, érteni. Magdé nemcsak a gonoszkodast,
a rossz indulatokat, az oktalan féltékenységet gy6zi le a szerelem erejével, ha-
nem kidonti a szinhdz egyik falat is. Tamadsi Gj szinhazi nyelvet is igényelt, ez
még ma sem megy mindig.

- Mis Németh Liszlo-dramaban is jatszott a Széchenyin kiviil: Nagy csalad (Pé-
ter, 1966); Csapda (Bjelinszkij, 1966, 1973); Galilei (Maculano pdter, 1985, 1993), s
a helyszinek: Eger, Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen. A Galileirdl, a dramdrdl, az eld-
addsrol, sokat tudna mesélni, Léner Péter és Lengyel Gyorgy rendezésében is jdtszotta,
de Lendvay Ferenccel is dolgozott egyiitt Németh-dramdkban. Van rendezdi példaképe,
ezt inkdbb 1igy kérdezem: kitdl tanult legtobbet?

- Németh Laszlot Lendvay hozta Egerbe. Nemcsak a darabjat (Nagy csaldd),
hanem 6t magat is csalddostul. Lendvay veszprémi igazgat6é koraban atment
Sajkodra, és elkérte, kirimankodta Németh Laszlotol a dramait. A probék soran
sokat beszélt Némethrdl, a drdmairérdl, a gondolkodérol. Kozben olvasgattam
a szerz$ regényeit, tanulméanykoteteit is. Amikor egy-egy torténet figurdjat jat-
szom, igyekszem elolvasni a réla sz6l6 irodalmat. Példaul Istvanrol elolvastam
Gyorffy Gyorgy Istvin kirdly és kora vagy Széchenyirél Kosary Domokos, Falk
Miksa stb. tanulményét, Németh levelét Timar J6zsefhez. Elmentem, Széchenyi
~kedvérét”, Nagycenkre is, de mondhatom, mindez nem sokat segit. Valamit
igen, persze, de ott a szinpadon végzetesen egyediil és te vagy. A prébak soran
neked kell megérezned, mi fog meg benne. Vitaztam jeles kollégaval, hogy el
lehet-e Széchenyit jatszani. Szerintem nem lehet, mert Széchenyi és a szinész
kozott még ott van az iré, aki sajat magat is beleirja a figuraba, Németh Laszlo
beleirta a maga iszonyu kétségeit is. El kell jatszani egy embert, aki csapdéba
kertilt, és a kortilmények szoritasdban is igazat akarja kimondani. Amit Németh
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fogalmaz meg, mindig idézem, ha szerepre késziilok, rendezek vagy tanitok:
+A szinjatszasban az értelem mélyebben van, mint a szoveg logikai, sz6tari
értelme: abban, amit a szinész megfogott és éreztetni akar. A szinész dont,
szervezetében elkésziti, amit jatszani akar, és ha a jaték értelme vilagos, ak-
kor a sz6, a mondat is csak eszkoz.” Németh Laszlonak valoban nem konnyt
anyelvezete, de ha meghdditottad ezt a nyelvet, akkor igazi gyonyoriiség mon-
dani, nem kiviilrél, hanem beliilr6l. Ha Németh Laszl6 vagy példaul Szabo
Magda szerepeit jatszottam, gy éreztem, nagyobb a felelsségem, mint egy
szerep eljatszasa. Eppen ezért, mert a drama és a szerep is tagabb, szélesebb
horizontot lattat. Kit6l tanultam legtobbet? Lendvay a realista szinjatszast ér-
tette, esktidtek ra, akik nala kezdtek, Avar, Kdlméan Gyuri, Margittai Agi, Fiilop
Zsiga. Ruszt, Léner és Lengyel: fontos momentum, hogy allandé tarsulatok
tagjai voltunk. Alkalmunk volt sokat beszélgetni szinhazrél és mindenrdl. Na-
gyon mtveltek voltak, ami kozos benniik, hogy a legnemesebb irodalommal
foglalkoztak.

Lengyel mondta egyszer: ,Csak nemes anyaggal érdemes birkézni.” Fontos
volt, hogy partnertiik lehettem. Mas-mas modon, de mégis k6zos munka, kin-
l6das, proba, vita utan jott 1étre egy-egy alakitas. Megtanultam, hogy a szinész-
nek is banni kell tudni a rendezével. Inspiralhatja a rendezé, otletet adhat, sajat
személyiségét hozzateszi a figurdhoz. Akkor a szerep nem elvégzend6 feladat
lesz, hanem jaték, és akkor elkovetkezhet egy kegyelmi allapot, valami sugallat,
ami megmagyardzhatatlanul atjar, megemel, amit a partner is, a kozonség is
megérez. Volt egy pillanat, a Maculiné piterben, amikor elpirultam, pedig az
a reakci6 a vegetativ idegrendszer ala tartozik, nem lehet irdnyitani, és mikor
kijotttink Héjja Sanyi megolelt: ,Megint jol jatszottal!”

- Csokonai A méla Tempef&ijében a cimszerepet kapta, az Ozvegy Karnyénéban
Tiindérfit, Vorosmarty Csongor és Tundéjében a Tudost, de szerepelt Szigligeti-miivek-
ben, tovdbbad - tekintsiink mds égtdjak felé is — szamos Shakespeare-dramdban. S alkatilag
sziiletett Csehov-szinésznek is nevezik, Dosztojevszkijtdl sem idegenkedik; azutin Schil-
ler, Moliere és Molndr Ferenc, Hubay Miklds, Baldzs Jozsef, Arthur Miller és Darvasi
Ldszlo, Gombrowicz, Bulgakov és Szakonyi Kdroly: hatalmas az iddbeli iv, a szinhdztor-
ténet folyama, amelynek egy-egy pontjan ritaldlt valamelyik szerepre, vagy a szerep
taldlta meg a szinészt. S tragédia, vigjdték, bohozat, tarsadalmi drdama, lélektani drama
és komédia: sohasem volt miifaji skatulydban. A jatékanak erds intellektudlis sugdrzdsa
van, de példaul a Siit6-darabban egy végtagjait dobadld, ide-oda nyaklo, kiviil-beliil bo-
hokds Kantort jelenitett meg; a Plautus-komédiiban, a Bogrében, kopasz pardkat hiizott,
és bibircsokot ragasztott az orrdra, pantomimezett, rajzfilmfigurdt, Maci Lacit utdnozta.
Ha kell, fennkdlt, ha kell spleenes, hiteles, ha tragikus és hiteles, ha gyenge, hatdrozott,
ha 6riilt, komikus vagy életunt: de mégis, milyen szeret leginkdbb lenni? Szabé Magda
azt irta Csikos Sdandorrdl eqy miisorfiizetben: ,, Barmilyen szerepben hitelessé tud vilni,
legyen az Shakespeare-hds vagy modern férfiak. Igazi élettere mégis a magyar torténelem
ihlette dramairodalom. Az az érzésem, szinpadon soha senki olyan természetesen nem
élte dt az elmiilt évtizedeink és szdzadaink problematikdjat, sem személyes, sem nemzeti

2015. augusztus

107



108

vonatkozdsban, mint 6. Neki sohasem kellett magyardznom, ki az, akit megjelenit: elol-
vasta a darabot, és egqyé vilt a szerepével. De ha Németh Laszlot vagy Hubay Miklost
jatszik, akkor sincs ez mdsképpen, mert akkor ket tolmdcsolja hitelesen. Hogy vidéki fiui,
hogy szdrmazisa és neveltetése révén az én tematikdmhoz még kozelebb dll, mint mdso-
kéhoz, az az én szerencsém. Nem az 6vé, mert 6 mindent el tud jatszani.” De mégis:
milyen karakterrel tud leginkabb azonosulni?

- Bocsénat, de nem jo a kérdés. Minden hiteles karakterrel azonosulni tudok,
mert kell, ez a jaték lényege. Egy szinész szamara még csak nem is az a dont6,
hogy az a figura negativ vagy pozitiv kisugarzasu alak: a hitelesség a fontos.
De annyiban mégis jo a kérdés, amennyiben, igen, szeretem jatszani a torténel-
mi személyiségeket, vonz a veretes nyelv, szeretem a magyar dramakat, a sza-
munkra ismerds torténelmi kornyezetet.

- Emlékszem egy szinpadi helyzetre: Racine Phaedrajdban jatszotta Theseus szere-
pét a Csokonai Szinhdz Stididszinpadin. Nem volt dtiitd sikerii eléadds, a mdsodik
felvonds kozepére rendezddtek csak nagyjabol a szinpadi eréviszonyok a nézék eldtt (is),
hogy ki kicsoda, kinek kije, mit tesz, miért és hol? Hogy mirdl beszél, az kevésbé tisztdzo-
dott, értelmesen, hallhatoan, artikuldltan kimondott mondatok akkor titétték meg a nézék
fiilét el6szor, amikor Csikos Sandor szinre Iépett, azaz betantorogtatta oda a rendezd: aki
a tovabbiakban sem bant kesztyiis kézzel vele. Példaul, a , teher nyomja a vdlldat” érzelmi
élethelyzet vizudlis megfeleldjeként a szinésznek hdtdval egy bidog flirdCkidat kellett
hosszii percekig tartania, alatta kelléen roskadozva, fél labbal sportosan kitdmasztva.
Ennél a latvdnyos mozzanatndl (amely azt a profin gondolatot is megfuttatta a nézdi
agyakban: meddig birja, vajon) esziinkbe kellett jusson: mily rettenetesen kiszolgdltatott
lény lehet a szinész. Altaldban is, itt és most konkrétan: mire nem kényszeriti 6t a ren-
dez0i képzet vagy tévképzet! Sokszor volt szenveddje ehhez hasonlo ,kényszernek”?
Képes a szinész onérdek-érvényesitésre?

- Igyekszem hatarozott elképzelésekkel nekifogni egy rendezésnek. De alap-
vetSen én szinész vagyok, szeretem, ha a rendezé meghallgat, hol sikertil, hol
nem, hat, igen, van, volt, hogy nem sikertilt... En is szivesen veszem, fogadom
a szinész Gtleteit, meglatasait, de errdl altaldnossagban nehéz beszélni. Mindig
az adott helyzet donti el, ki gy6z, a rendez6 vagy a szinész.

- Mintha fogyatkozna azoknak a szinészeknek a szama, kivaltképp a fiatal generdcio-
ban, akik verset mondanak: akarnak vagy tudnak. Csikos Sandor szamdra azonban a vers
kiilon esztétikai vildgrész, de teljesen azonos értékii, mint a szinpadi szerepformdlds.

- Minden alkalmat megragadok, hogy verset mondhassak. Nem igazan tu-
dom a valaszt arra, hogy sok szinész miért vonakodik a versmondastdl, valé-
szintileg nem tanitjak meg 6ket verset mondani, inkdbb azt mondom el, milyen
felemeld, hatalmas lelki élmény szamomra példaul az, hogy sok-sok éve, min-
den kultdra napi tinnepségen, a szatméarcsekei templomban, a sz6székrél mond-
hatom a Himnuszt. Ez semmivel 6ssze nem hasonlithat6é élmény. A versek
irdnti szeretetem meg a kunsagi hagyomanyo6rzés szandéka késztetett arra is,
hogy mint Berekfiirdé kunkapitanya meghirdessem a Nagykun szavaloversenyt,
minden év tavaszan megtartjuk a versenyt, a hatévestdl a hetvenig jelentkezhet
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barki, nagy élmény mindenki szdmaéra ez az esemény. A tisztség egyébként a régi
hagyomany, a redemptio felidézése, a hajdani tisztségek felélesztése: a megval-
tas szoval jelolik a magyar torténelemben a jaszkun keriilet 5Snmegvaltasat,
amelynek soran 1745-ben pénzért visszaszerezték, visszavasaroltak a torokok
utan elvesztett korabbi kivaltsagaikat, a rendre pedig kunkapitanyok, f6kapita-
nyok tgyeltek.

- Meg szoktik kérdezni, de nem is olyan hidbavald ez a kérdés: van, volt szerepdlma?

- A szerepalommal vigyéazni kell, mert lehet abbdl, a megval6sult alombol
bukas, és akkor az nagyon keser@i. Van viszont, amire nem is gondoltam, ajan-
dékba kaptam, és sikert hozott. Péld4ul Lucifer, Széchenyi, Istvan. Egy id6ben
nagyon szerettem volna beszédet tanitani a féiskolan. Voltak azért szerepalma-
im, példaul szerettem volna Hamletet jatszani, és sokra becstiltem Fiist Milan
és Gabor Miklos IV. Henrikjét, azt jo lett volna eljatszani. Az évfolyamom most
kap, kapunk aranydiplomat, osztdlyomban négy Kossuth-dijas van, Almasi,
Csomos, Kozdk, Szilagyi, és rajtam kiviil még két szinigazgato kertilt ki, j6 osz-
taly voltunk, az én palydm szereplistdja is 6ridsi. Most a szinhdzam nem ke-
csegtet semmivel.
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