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20I15. janudr 2.

(Az interneten tiil) Az ,internetad6” elleni tiintetések soran a kozélet szinpada-
ra lépett a fiatalsdg Gj nemzedéke, amely eddig Csipkerézsika-almat aludta. Ugy
mondjak, nagy fordulat ez, s nagy esély, mindeddig ismeretlen jelenség, hiszen
ezt a réteget hat okorrel sem lehetett kivontatni, dinamittal sem lehetett kirob-
bantani otthondbdl - vagy hogy korszertibb kifejezéssel éljek: talan sulyos vi-
rus-fenyegetettség sem gy6zhette volna meg a szamitoégép-haszndlat id6leges
sziineteltetésének értelmérdl. Eshetett es6, fajhatott szél, 4galhatott Gyurcsany
Ferenc, finomkodhatott Karnai B6g6, szénokolhatott a rendszervalto fiatalok
egykori vezére, diiboroghetett a ,feln6tt” tarsadalom és a politika - a kompjtter
székéhez hozzan6tt ifjisag semmiféle valaszra sem méltatta, és nemhogy alfe-
lét vagy a fiile botjat, de még a bal egérgombot sem mozditotta meg. Keble
honfit és honleany médra nem dagadt, sem meg nem tort, szive lazasan nem
liiktetett, szeme naiv-lelkesen nem csillogott, elméje banatdban el nem komorult
semmiféle orszagos vagy akar helyi kozosségi tigy hataséra.

Am most az sszel, hogy egy gyongén eléadott, s nem kelléen végiggondolt,
raadasul sokféle célbol hatdsosan meglovagolhat6 adootlet épp az internethasz-
nélok legprivatabb érdekeit latszott megsérteni - e korosztaly hése mégiscsak
folcihel6dott gépe eldl, s kiment a f6terekre. Okostelefonjat azért magaval vitte,
hatha uncsi lesz a program, s netan beszédbe kellene elegyedni sorstarsaival
- és hat mégis csak konnyebb a kommunikacié a szokott médon, a netes féru-
mokon, ,koz6sségi” oldalakon, e-mailben és sms-ben, mint kozvetlen, ,face to
face” odafordulés atjan, amely mindig kockazatos. Igaz, talan megérné a koc-
kazat, s kidertilhetne, hogy vanjobb a ,, HD-porné”-nal, melynek tovabbi szabad
elérését a szombathelyi tiintetés egyik netes fiatalja hazi gyartasu tablajan az
els6 sorokban kovetelte.

GYURACZ FERENC (1955) az ELTE magyar-néprajz szakan végzett. Vasszilvagyon lakik. A Vasi
Szemle f6szerkeszt6je, a Magyar Nyugat Konyvkiadé vezet6je.
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Egykoron, a ,,szexualis forradalom” végletei idején ki gondolta volna, hogy
ide jutunk. Hogy ma mar, némi talzassal sz6lva, azért kell misét mondatni,
hogy a fiatalokat inkdbb a valédi, has-vér szerelem érdekelje, mintsem interne-
tes potléka legyen.

A sors fintora, hogy épp a netadds tiintetésekkel csillant fel a remény: lehet
djra élet az interneten tal.

20I5. januar 3.

(Az alapoknil kezdeni) Az azota eltelt két honap Gjabb, nagyon is nyilvdnvaléan
kilfoldrdl inspiralt tiintetései azonban egyre inkabb a beugratott neo-tjbalos
naivak és a hattérben j6l kiveheté komprador keménymag groteszk szektarianus
probélkozasaiva sztikiilnek, melyek koncepciétlansagat a kiilfoldi sajt6 és az
amerikai kovetség figyelme sem takarhatja el. A tegnap esti Andréssy tti 6ssze-
jovetellel alighanem vége is szakad ennek a projektnek. Méar csiszol6dtak kicsit
a tlintetgetok, az artikulédlatlan és tragar tivoltozdket tavol tartottdk a podium-
tol. Azt azonban még ma sem tudjidk, hogy mi a csudaért fagyoskodtak mar
megint, legalabb valami jo kisérémtisor lett volna, de még egy el6zenekar se,
se forralt bor, semmi. Oddig eljutottak, hogy a gépromboldk dithe nem elég,
meg a ,,25 év”-t6l valé megundorodas sem, és ha valaki rendszert akar valtani,
legaldbb kapizsgalnia kellene valami alternativat. Ezt a szot ismételgették is
elég stirtin a bolcsészkarrdl szalajtott mélymagyarok, de tartalommal megtol-
tenitik nem sikertilt - nem allitom, hogy tiresfejliség okdn, hanem talan mert
ilyen id6ket éltink: az euro-atlanti tdrsadalomfejlédés immanens esélyei koziil
mar mindent megjatszottunk, mar minden ki lett prébalva, el6ttiink csak a sza-
kadék meg az oroszok, az elhagyott bnazonossaghoz, eurépai létiink alapjaihoz
visszafordulni pedig csak nem akarédzik; tal erés az aufklerista taburendszer,
mely szerint , haladé” ember nem lehet sem vallasos, sem nemzeti, keresztény-
(népi-)nemzeti meg aztan plane nem, az mar maga a fasizmus, mint tudjuk. Igy
aztan maradt az elméleti sik, maguk kozott (lehettek vagy haromezren) ez is
megteszi, bar azért az unalom a képerny6rél is , lejott”. Az én pillaimrol leginkabb
a magét részvételidemokracia-szakért6ként definial6, mez66rnek vagy stiiszi-
vaddsznak maszkiroz6 zabhegyez6 tudta ideig-6raig levenni a terhet, amidén
beszamolt kutatasi témajarol, majd foltette a kérdést: ,Szeretnétek-e a benniink
lappang6 bolcsességet felszinre hozni?” Az egybegytilteket (kiknek egyszer-
masszor a megszolitasa is ,Tisztelt Egybegytltek!” volt, jelezve a szervezék
tanacstalansagat), a szamos voros zaszloval, obligat Che Guevara-képpel fol-
szerelkezett tisztelt tiintet6ket nemigen ragadta meg a bolcsesség felszinre ho-
zasanak szakértéileg felvillantott esélye, valami {it6sebb szovegre vartak talan
- de a korabbi sszejovetelekhez képest egészen megjuhdszodott szénokok az
amerikaiak &altal bedobott gumicsontrdl (néhany személy USA-bol val6 kitilta-
sa) teljesen meg is feledkeztek, és valamiért az Orban-gytloletet sem igen aka-
rédzott a danielpéteri vagy a dopemani tradiciok szerinti paroxizmusig fokoz-
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ni. Egyszoval ugy fest ez az egész nagy elszdnast mozgalom, mint amikor
sziil6falumban, az iskolai tornadran annyira az alapoknél akartam kezdeni
a tavolugrast, hogy a Béni-t6ig hatraltam nekifutas el6tt, s mire a dobbantéhoz
értem, mar nem maradt erém és lendiiletem magéahoz az elrugaszkodashoz.
Ezek a nagy alternativakeresék is, miutan a maltkori obszcén kozfelbofogéstik-
be (,, A Kozfelhaborodas Napja”) nem roppant bele a ,,rendszer”, most jobb mo-
dorra valtva nagy naivan ki is mondtak, hogy az alapokndl akarjak kezdeni,
mert még olyan sok idejiik van, és 6nekik ne jojjenek a partok, egyik se, 6k most
egymassal szolidarizdlva mindenben 4j tavolsdgot ugranak, megkezdték a ne-
kifutast, kicsit cstszik a gyep meg a tornacip6 (dorgo), de maris lesz egy okos
honlapjuk, &m - bocs’, mondotta a szamitogép-szakérts f6szervezd - majd csak
a honap masodik felében lesz elérhetd. Akkor igy majd foldre szall az utépia,
és el6bb vagy utobb majd azért partot is alapitanak, de még nem tartanak a part
fogalmanal a hazi marxista tanfolyamon. Ha a kolt6k koziil - ez persze nem baj
- Weorest részesitik elényben (a dinnyecs6sznek 6lt6zott politologus téle idé-
zett), akkor bizony hosszt utat kell még bejarniuk a vildgforradalomig. A zasz-
lélengetésben viszont mar igen progresszivek - barhogy meresztettem almos
szememet, sehol egy nemzeti lobogé (mikozben azért 30 éve Walesdék még Sziiz
Maria képe alatt lettek alternativavé, és el6tte a magyar 56 a nemzeti nazonos-
saghoz tért meg) -, igy hiaba asnak le az alapokig vagy a pokol tornacaig akar,
tomegmozgalomma mindlunk soha nem fognak valni.

Mert barmennyire szétzilalt, megrontott és egymas ellen forditott nép a ma-
gyar, pontosan létének torténelmi alapjai azok, amikre mindenkor épitkezhe-
tett. S akik mas alapokat keresgélnek, azok itt mindig csak megtévesztéssel és
a hivatott magyar vezet6réteg btinei altal juthattak fel akarmilyen polcra. Most
sem lehet masként, s6t agy sem.

20I5. janudr 4.

(Sorsfonalunk gordiuszi csomdja) A kuruc-labanc szembenallds otthonos képlet
nekiink, jol elvagyunk benne évszazadok 6ta. Fogalmi keretei kozott nem csak
a nemzeti karakterjegyiinknek tekinthet6 folytonos testvérharcot vivjuk meg
akarhanyszor. Nemcsak a, sajnos, sok honfitarsunk lelki miikodéséhez nélkii-
16zhetetlennek tetszé belsé békétlenség, utdlkozas, frakciozas, duzzogas és el-
hatarol6das terepének alkalmas nagyon, s nemcsak roppant , kompatibilis” XX.
szazadi valtozataval, a népi-urbanus kettésség kibékithetetlenségével, hanem
- mint arra tobben, kiilonb s kiilonbféle érveléssel ravilagitottak mar (mikoézben
masok nem értettek egyet ezzel) - tulajdonképpen torténelmi és foldrajzi he-
lytink léttulajdonséga, ontologiai gyokérzett alapképlete is ez, mely, mint test-
nek a gerincoszlop, tartdst és er6t ad, a folytonos egyensulyozast tgy kivanja
meg, hogy egyszersmind alapvet6 feltételét jelenti. Ha Kelet-Kozép-Europa,
akkor komporszaglét, valasztasi kényszer és testvérhabord, folytonos hazardi-
rozas és 6rokos hintapolitika, bolcs egyenstlyozas és félénk tingli-tangli, ,Nyu-
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gat ellen Nyugatot hozz” - és mindezek feliilirdsara, sorsfonalunk gordiuszi
csomojanak atvagdsara Gjra meg Gjra valami sajatos magyar megoldas megta-
lalasi kisérlete, harmadik Gt (Németh Laszl6 mas néz&pontja szerint: harmadik
oldal), 6nall6 magyar alternativa megcsillantasa, s hozza - Frater Gyorgyt6l
Matolcsy Gyorgyig - pénz, paripa, fegyver el6szdmlélasa és - Bocskai hajduitol
a Békemenetig - tomegbazis megteremtése.

20I5. janudr 5.

(Kaszabolt szovet) A téli sziinet utdn a varosi uszoda benépesiilt az tszétanfo-
lyamos gyerekekkel meg a vizilabd4dz6 kamaszokkal. Az egyik végén, kereszt-
ben két kis sav maradt a maga kedvtelése szerint uszodaba jaré 10-12 vendég-
nek - este nyolc felé mar csak ennyien szelik a habokat.

Az id6sod6 férfinak az 6 tszastechnikéjaval és tempdjaval ez is megfelelt;
a gyorsuszast azota sem sajatitotta el, hogy egykor, kamaszkoraban, a falusi
malom duzzasztégatjardl lezubogo, pezsgd, kavargo, tidit6 tiszta vizben, mely
az Alpok keleti nytlvanyairél szalad idaig, kiszélesedve az alpokaljai lapélyon,
megtanult Gszni. El6szor a mellaszast gyakorolta be kitarté, maganyos kiiz-
delemben, majd egy-két nyarral késébb valamennyire a hataszast is. Ma is ezt
a kett6t tudja, egyéni technikaval. Harminc éve jar ugyanebbe az uszodaba,
mely Gj volt akkor, amikor megismerte. A személyzet az6ta kicserél6dott, még-
is, nyilvan a valtozatlan tevékenység miatt, valahogy antropolégiai jellegében
is ugyanaz maradt: a szekrénykulcsot kiad6 asszonyok-lanyok, a férfioltoz6
tobbnyire takaritgat6 fehér ruhas 6rei meg az tiszémesterek. Hasonl6 a rovid
parbeszéd is, ha egyéltalan sor kertil rd, koztiik és a férfi kozott; az id6jarason
kiviil leginkdbb a vendégforgalom intenzitdsa, a firdénadragjukat vagy -sap-
kajukat el-elhagyogat6 iskolasgyerekek miatti szelid méltatlankodas vagy ép-
pen a varosi focicsapat legutobbi szereplése adja meg témajat évtizedek ota.
Elegendd-e ez, hogy attorje barmelyikiik maganyat, s valamiféle kozosségél-
ményt adjon? A férfi a maga részérél tgy érzi: igen. S6t, éppen akkor bosszan-
kodik magéban - s bossztisadga akkor rajzolja ki 6t a tobbiek kozosségébdl, s
valasztja el t6liik athatolhatatlan konttarokkal -, amikor alkalmi beszélget&tar-
sai agy érzik, el kell térnitik a jol bevalt tematikatol, és valamiféle intelligens
beszélgetésbe kell bonyolédniuk vele, a kritikus alkat hirében all6 értelmiségi-
vel. Snem hagyjak békén ellazulni, ahogy szereti, latsz6lagos egykedviiségben,
alfa-allapotban. Fecsegésiikkel, mint 6don istalloba beropiilé fecskepar, meg-
meggatoljak, hogy dsszeérjenek az eseménytelen nyugalom pokhalészalai.

Melyek, ha tehetik, 6sszekotnek egy-egy kis emberi univerzumot. Vagy na-
gyobbat, a népi-nemzeti kozosséget akar. Azt az emberi kozosségformat, ame-
lyet - lathatatlan hal6zatat vagy szovetét, mint manapsag a repiil6gépek csikjai
a szlizi kék eget, szinte egyfolytaban 6ssze-vissza kaszabolva - irt6zatos ostrom
alatt tart a modern-posztmodern vilag. Mintha el6bb 6rdogi médon csak azért
teremtette volna meg, a kor valldsvesztésének megrendiiltségével visszaélve,
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a XIX. szdzadi nemzet-istent, hogy aztan a XX-XXI. szédzad folyaman vele
egylitt magéat a természetes népi-nemzeti kozosséget, majd az infernalis végki-
fejlet felé kozeledve mindenféle emberi Osszetartast, normalitast, boldogsagot
megtagadjon. , Tl jon és rosszon”, mégis mindent az utébbi szintjére nivellaljon,
magat az emberi személyiséget is kivetk6ztesse onmagabol, és megsemmisité-
sére torjon.

A nemzeti fuggetlenség ehhez képest mer6 elméleti problémanak ttinik.
Mértéke egyfeldl annyi, jellege olyan, amit a vele és benne él6k kozosségi 1été-
nek allapota igényel és lehet6vé tesz. Masfel6l azonban kiils6 er6kon malik,
melyeknek ellentmondani napjainkban egyre kevésbé lehetséges.

A férfi par szaz méter megtétele utan ellazult, s innentdl j6les6é konnyedség-
gel és szinte euforikus joérzéssel tszott. Ilyenkor mindig helyrerazédnak gon-
dolatai, s bizakod¢ tervek oltenek format elméjében. De most a népes meden-
cében szorongés tort ra, a jokedviien vizilabdazé gyerekek lattdn marokra
fogta szivét a kesertiség. Nem magdért, igaz nem is altaldban a kozosségért,
sokkal inkdbb a jové nemzedékért s benne sajat utédaiért aggodalmaskodott.

20I5. januar 7.

(Lehet, hogy annyi sziv...) Fél6, hogy mar kés6. Nem lehet mondani, hogy ne
probaltuk volna meg a t6liink telhet6t, magyar nemzetben gondolkodok. Mind-
hidba. ,Az nem lehet, hogy annyi sziv...” - citalta Illyés, s mar ¢ is igy folytatta:
»~Maradj nyugodt: lehet.” Hidba minden, a nemzeti sors egy évszdzada szinte
folyamatosan hanyatlik, sorvad, a térténelmi haza soha fel nem dolgozhato, el
sohasem fogadhat6 szétdarabolasa 6ta a maradék orszag is szakadatlan kiils6-
bels6 ostrom alatt 4ll. De vajon tényleg mindent megprobaltunk-e? - most mar
nemcsak az értelmiséget s ezen beliil f6ként a gondolatait {frasban is megfogal-
mazo részét, hanem a (hm... ez is mit jelent:) nemzeti k6zosség egészét, a kép-
viseletében nemcsak a politikdban, hanem barmely tertileten fellépdket is értve?

Lehet és kell is azon gondolkodni, és akar koznapi, akar publicisztikai, akar
szaktudomanyos vitdkat folytatni, hogy mit kellett volna masképp, hol tévesz-
tetttink utat, ha ugyan errél van sz6, hogy mi lett volna a legmegfelelébb (mai
szoval) nemzetstratégia, amit a magyarsag politikai, kulturélis, gazdasagi vagy
barmilyen képviselSinek kovetniiik kellett volna ahhoz, hogy a torténelmi at-
elagazasokndl a helyes utat vélassza nemzetiink, s ma pedig a valasztasok nyo-
man el6allt helyzet lehetéségeit maximalisan kihasznalva, megerdsithesstik
magunkat kozosségként, s igy egyéni sorsunkat is jobb feltételek kozott alakit-
hassuk. Lehetne ilyeneket folytatni, de az utébbi idében az értelmiségi vitak is
igen megritkultak, tgy latszik, akad izgalom nélkiiliik is elég; a megfaradt ide-
geknek, a 1étében folyamatosan sértett, tulérzékeny 6nérzetnek nem hianyzik
a méas hasonlokkal val6 szellemi torna tobbé.

S mert valahogy benne rezeg a levegtben, dltalanos kozérziilet lett, hogy
mar nem érdemes, nem ezen mulik, azaz hogy mar tgyis késé. J6 volna, ha
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legalabb az ifjabb nemzedékek nem hinnék el ezt. Koriikben létezik egy elég
nivos, de nem elég széles nemzeti gondolkodasu értelmiség, s tjabban forma-
lodik egy alternativat keres6, de minduntalan a régi balos kerékcsapakba bele-
zokkend tarsasag. Uj vagy annak vélt, példaul skolégiai paradigmék utan néznek,
nem tekintik tobbé kihivasnak a nemzet hagyomaényos, tertileti és kozdsségi
szempont jovéképének képviseletét.

20I5. janudr 8.

(A nemzetet is meg lehet unni) Nem kétséges, bele lehet faradni a folytonos med-
dé6 kiizdelembe, a kudarcok-depressziok-feltdpaszkodasok-hdsies tijrakezdések
és reménykedések-atmeneti sikerek majd Gjabb, még mélyebb kudarcok-4j re-
mények és 1j kudarcok stb. korszakokon &t periodikusan ismétl6dé és egyre
mélyebbre tart6 folyamatdnak megélésébe, elviselésébe. Abba, hogy ha megfe-
szuilink, ha belepusztulunk, akkor sem tudunk forditani a sorsunkon, mely
egyre lefelé tart a megsemmistilés drvényei felé. Hidba volt a htiszas évek nagy-
szer( konszolidacidja, a Klebelsberg-féle oktatds- és kulttarafejleszt6 program,
az éves kormanykoltségvetés 10 szazalékanak (') kultarara koltése, hidba az
egész nemzet Osszefogdsa a tertileti revizio szent céljaért, a két vilaghabora
szorny vér- és anyagi aldozata, az Gjabb Gjrakezdések, diktatarakibirasok, 1956
vildgraszolo kisérlete, erkolesi integritdsunk széttaktikdzgatasa a Kadar-kor
kivetette gigantikus mordlis csapda koriil, hidba sok milli6 kisebbségi magyar
htisége a magarahagyottsag és reménytelenség hosszt-hosszt évtizedeiben - de
hidba a htitlenség is; hiaba a kulttra, a sport s olykor a gazdasag és barmi mas
tertilet onmagunkat karpotlo, huszaros virtusunkat és tehetségiinket meg-meg-
csillogtaté diadalsorozata, mely talan tobb irigységet és idegenkedést valt ki
mas nemzetekbdl (s olykor bel6link magunkbdl is), mint elismerést és tisztele-
tet... S végiil, amit az én, diktatirat még jocskan megélt nemzedékemnek kii-
l6ndsen nehezére esik tudomasul vennie, s ez nem is akar végérvényesen sike-
riilni, hogy ismét hiaba volt a szép reménykedés, hogy amit csodaként élttink
meg 89-ben (még ha akartunk is, akik mindvégig sejtettiik, hogy szemfényvesz-
tés aldozatai lehetiink), a békés rendszervaltozasnak nevezett valtozdssorozat
sem volt mds, mint jobb esetben talan eljatszott lehet6ség, rosszabb esetben
pedig még az sem, hanem egy tulfinomult, degeneralt posztmodern 6rdog
szuperintelligens cselvetése a vildg ezen részének elveszejtésére, a folyamatban
levé pusztulds gyorsitasara...

20I5. janudr 9.

(Ha nem lett volna Trianon...) Trianon akkor ,nem lett volna”, ha 1. nem léptink
be a vildghaboruba (Tisza Istvan nem akart, de az osztrak-nagynémet zsarolas
miatt végiil bele kellett egyeznie), vagy 2. ha megnyerjiik (tobbszor is kevésen
mult), vagy 3. ha a végén szembeszallunk a hazédnkra tor6 hoditokkal. Az utéb-
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bihoz b6ven megvolt a katonai erd, de a Kérolyi- és Kun-féle nyilt hazaarulas
megakaddlyozta a hatarok megvédését.

Ha mindez nem lett volna, akkor az addigi demografiai és gazdasagi folya-
matok ismeretében ma az Osztrdk-Magyar Monarchia volna a vildg egyik leg-
er6sebb dllama, a Biztonsagi Tanacs alland6 tagja. Minden nép és nemzetiség
szabad fejl6dését biztositana (ahogy a kor szinvonalan tette addig is, amig léte-
zett), de a XX. szazadban felgyorsul6 asszimildciés folyamat nem a magyarsag
karara érvényesiilt volna, mint kilencven éve egyfolytaban, hanem forditva.
Ezért méra bizonyosan megvalosult volna a nagy dunantali ir6, Rakosi Jend
alma a 30 milliés magyar birodalomrol.

Mivel Magyarorszag a XX. szdzad elején gyorsabban fejlédott Ausztridnal,
mar akkor tobben (pl. Beksits Gusztav, Hoitsy Pal) javasoltdk az udvarnak, hogy
Bécsbdl koltozzon a budai varba. Ez azéta rég megtortént volna. Az eurépai
egyestilés oly médon jonne létre, hogy az dllamok egymadssal versengve kérnék
felvételiiket a foldrész kdzepén elteriils, budapesti székhelyti, gazdasagilag és
kulturalisan virdgzo alkotményos monarchidba. Romaniaval azonban csak ak-
kor zarnénk le a csatlakozasi targyalasokat, ha el6bb széles korti autonomiat
nytjtana a moldvai csangéknak, tovabba a bukaresti és a Fekete-tenger melléki
magyarsagnak, és torvényben tiltana meg a székelykaposzta tagadésat.

A Széchenyi Istvan, Mindszenty Jozsef és Németh Laszl6 elveit 6sszeegyez-
tet6 Magyarorszag fiitytilne a ,modern” és ,,posztmodern” babondakra, a sotét
legtjabb korra. Tisztelné a Szent Koronat, az életet, a csaladot és a mult mas
értékeit, ezért biztos labakon allna a jov&je. Sem a kabitoszert, sem az abortuszt,
sem a melegfelvonulést, sem egyik-mésik ,tehetségkutat6” vetélked6 zstirijét
nem kéne betiltani, mert egy egészséges, magabiz6 tarsadalomban Ggysem
lenne tomegigény a magyarellenes deviancidkra.

Sziil6varmegyém lakoinak esziikbe sem jutna Oberwartot mondani Fels66r
helyett, és a honfoglal6 gyeptiérok elcsatolt utédai nem kérnék ki maguknak
6si vasi téjszolasban, hogy magyarnak nevezzék 6ket.

Sok magyar Nobel-dijas ironk volna, s egyikiik sem hatarolédna el téliink.

Ha Trianon nem lett volna, egész Eurépa boldogabb volna. Merne a tiikorbe
nézni, nem menekiilne egyre kétségbeesettebben 6nmaga eldl.

20I5. januar 10.

(Az aldzat erejével) Leginkabb Biboéra hivatkozva, sokszor figyelmeztetnek ben-
niinket tobbnyire baloldali és/vagy liberélis vonzalma értelmiségiek a magyar
kozgondolkodésba beépiilt 6ncsalds hagyoményara és a rossz kompromisszu-
mok magat tjratermel6 veszélyére. Nem alaptalanul, de a veszély ma mar nem
els6sorban az an. nemzeti oldalrél jelentkezik, hanem szinte mindenhonnan.
Kivalté oka ma mér nem a nemzeti sorshelyzettel valé 6szinte szembenézés
hidnya, hanem sokkal inkdbb az euroatlanti kultara individualizaciéja és
infantilizaloédasa. E kultara leginkabb érvényre jutoé részében, tgy latszik, szin-
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te semmi szerepe sincs mar a kordbbi realisztikus és kozosségi utkeresésnek. E
helyett inkdbb a hany6do6 és lepusztuld egyéni sorsok energiavampir, szenvelgd
talragozasa, perverz machinacidk, talhajtottan trdgar nyelvhasznalat és lum-
penerkolcs, abszurd siiketelések, a technika hol tiresen manierista csillogtatasa,
hol az tirességet nem is titkolon, pofatlanul gépies kihasznalasa (leglatvanyo-
sabban talan a filmcsindlasban vagy a popkultaraban) tiremkedik el6térbe. Az
esztétikum alatti rétegektdl a magasnak tekintett szintekig mindenfelé hodit
a (tobbnyire negativ vagy meseien komolytalan) habz6 utépizmus, masodik-
harmadik és sokadik val6sagok teremtése és onjaréva stilizdlasa, mely a lét ha-
tardra jutott emberiség megrendiilésébdl taplalkozik taldn, de ez nem menti
a megcélzott kozonség konkrét életének és életkoriilményeinek figyelmen kiviil
hagyasat. Igaz ugyan, hogy a kozonség, melyet igy kivezetnek a valésagbol, mar
maga is ki akar szallni bel6le. Mi masért cstiggne azon a fajta terebélyes szub-
kultaran, amelynek korantsem nivétlan vagy antihumanus, inkdbb emberen
tali dimenziéit pl. a Tolkien-féle mesevilag és szarmazékai, a C. S. Lewis-féle
kvazikeresztény ihletés, a tudomanyos-fantasztikus vilagvége-szcenériok épi-
tik fel? Es talan nem indokolatlan utalni még ma sem a Harry Potter- majd az
Alkonyat- és a Merlin-szerti kdprazat kulttrateremtd, egyszersmind -felhigito
impulzusara, mely abban az id6ben terelte el az ifjisag figyelmét sorsanak rea-
lis kulisszairdl és meghatdrozo6irdl, amikor az Gjabb nemzedékeket egyébként
is villamgyorsan beszippantotta az internet sokat kinal6 s ma méar nélkiilozhe-
tetlen, de kevés igazan fontosat ad6 latszatvilaga. Mindez s még egyebek a ma
mar masodik-harmadik egykés nemzedék tomegkultardjat és elitkultarajat
egyarant individualizaltak és infantilizaltak, és a vilaghalo csodalatos perspek-
tivaja ellenére tulajdonképpen besziikitették és provincializaltdk, méghozza az
illyési értelemben: provincialis az, aki nem vallalja l1éte adottsagait, hanem Bu-
gacon ugy viselkedik, mintha Parizsban élne. (S ezért aztan Parizsban meg tgy,
mintha Bugacon élne - tehetjiik hozza.)

Mindez 6nmagaban, az egyén onismeretét, sajat egyéni életalakitasi képes-
ségeit tekintve is roppant veszedelmes, de kiilondsen az, ha felismerjiik benne
a globalis kapitalizmus uralkod6 koreinek az emberiség totalis ellen6rzésére
irdnyul6 érdekeit. Ezeket ugyan e korok és sajtéjuk természetesen tagadja, és
az erre ramutatokat rendesen 6sszeeskiivés-elméletek terjesztésével vadolja, de
gylimolcseir6l megismervén a fat, 1étezésiiket deduktiv médon mégis valosa-
gosnak kell felismerniink. Rdadasul konnyen lehet, hogy a ma mar alig-alig
rejtézkods, elsésorban a pénzvildgban, a globalis intézményekben és nagyha-
talmi elitekben, tovabba bizonyos informalis kapcsolati halok alkotérészeiként
a sajtoban, a kultaraban és mindenfelé lathat6 vagy sejthet6 vilaguralmi aspi-
ransok valdjaban félreismerik érdekeiket, hiszen egyaltaldn nem biztos, hogy
lebutitott - individualizalt és infantilizalt - tomegekkel a hatuk mogott tobb
eséllyel kerekedhetnek feliil a globalis hatalmi tér Gjrafelosztdsaért vagy teljes
uraldsdért mas civilizaciék nagyhatalmaival vivott kiizdelemben. Azon nagy-
hatalmakkal valé huzakodédsban, amelyek ugyan formalisan talan nem is ne-
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vezik magukat demokracidknak, f6leg nem liberalis demokracianak, ellenben
a tradicié helyenként évezredes folytonossdgaba valé szerves beilleszkedés
révén mégis lehet annyi vagy tobb koziik sajat tarsadalmukhoz, mint a bizal-
matlansdgba dermedt, a demokraciét diszletként vagy fedétechnikaként hasz-
nalo, nyugati rejtett hal6zatoknak. Utébbiak hatalomgyakorldsa ezért ma mér
- nem tudjuk, mekkora mértékben, de érezhet6en egyre inkdbb - a demokrati-
kus intézmények megkertiilésével, kozvetlentil a titkosszolgalatok bevonaséaval
torténik, mialtal folrémlik az a még orwellisztikusabb allapot, amidén mar
majd a titkosszolgalatok maguk gyakoroljak a hatalmat, s 6nédlléan dontenek
nemcsak az emberek, hanem a nuklearis fegyverarzenal uraként egyenesen az
emberiség léte és nemléte f6l6tt (Az utébbi mondatba zstfolt halalos perspek-
tiva a kijevi Majdan tér 2013 végi tigynokforradalma és a 2014. évi magyar 6sz
szinte nyilvanosan zajlé CIA-manipulécidja ismeretében szamunkra mar sem-
miképpen sem tlinhet dajkamesének. S e tapasztalatok birtokdban kénnyebben
hajlunk az e heti parizsi vérengzések hivatalos magyarazataiban valo kételke-
désre is.)

A politikai szféra fed6 jellege magyardzza azt a sokak altal észrevett jelen-
séget, hogy a mai euro-atlanti vilag még a XX. szdzad kozepéhez képest is mily
felttin6en nélkiilozi nemhogy a karizmatikus, hanem az atlagosnal némileg
magasabb foku intelligenciat sejtet6 politikai vezet6ket, s mennyire lathatéva
valtak a szerepl6ket mozgat6 babszinhdzi eszkozok. Feltting, hogy ha és ahol
mégiscsak megjelennek 6nalld és erds politikusi személyiségek, ott a babfigu-
rak mily szivesen vetik rd magukat, s értenek egyet a kirekesztésiik sziikséges-
ségében.

A fenti néhany tényez6 el6szamlalésa is elegendd, hogy a kis vagy kozepes
nemzetek fliggetlenségérdl beszélni csak igen nagymérvi megszoritdsokkal
lehessen a vildgnak ezen a részén. (Magyarorszagot kozepes eurdpai orszdgnak
nevezni még ma sem talzas: a veliink hatdros hét orszag koziil 6tnek kisebb
a teriilete és a lélekszama is, tovabba az orszag természet adta keretei kozt, a Kar-
pat-medencében a tertilet kétharmadanak 96 éve tart6 interregnuma és az utob-
bi években bekovetkezett demografiai katasztréfa ellenére még mindig a koz-
ponti elhelyezkedésti magyar a legszamosabb és legnagyobb aranyszama népi
kozosség.)

Ugy vélem, nem is lehet értelmes cél a fiiggetlenség kiilsédleges elemeihez
vagy folytonos deklaralasdhoz val6 kurucos ragaszkodas a politikai szféra, de
altaldban a nyilvdnossag részérél sem. A lehet6 legnagyobb fiiggetlenség és
nemzeti dncélasag természetesen értelmes és sziikséges cél, csak helyesen kell
felmérni, hogy ez a mérték valdjdban ma ténylegesen mit jelenthet. Ebben a vo-
natkozdsban maga a mai magyar kormany sem mindig taldlta el a helyes ara-
nyokat a romokbdl djra felépitendé magyar nemzeti egység erGsitése és az ezt
sziikségképpen kiséré retorika fiiggetlenségi elemeinek helyes adagolasa kozott
(v0. alegutobbi tusnadi beszéddel). Pedig ezt - a mai helyzetben, nagyon helye-
sen, a hatalomkoncentraci6 felé elmozdult politikai szerkezetnek megfelelen
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és személyes képességei alapjan is - ma els6sorban a miniszterelnoktél varhat-
juk. Téle viszont nagyon is varnunk kell azt, hogy a kell6 invenciéval és bolcses-
séggel folytassa a kormanyzasa el6z6 ciklusdban megkezdett munkat annak
a keresztény politikai vilagképnek a jegyében, amit egy kevés figyelemre mél-
tatott (de intellektualisan egyik legfigyelemremélt6bb) beszédében, egy spanyol-
orszagi tanacskozdson mondott el. Egyik legsiirgésebb teendének latszik a ve-
zetés erkolcsi és szellemi szinvonaldra valo, az eddigieknél kényesebb tigyelés,
a kontraszelekci6 kertilése és a nemzeti mellett a népi jelz6 és tartalom hang-
stlyosabb és hitelesebb képviselete - annak igazolasa, hogy a kormanyzat a nép-
bdl vétetett, és valoban minden idegszalaval egytitt érez a magyar néppel. Mi
kell ennek hihet6vé tételéhez (a ma mar rendelkezésre all6 sajton kiviil)? Na-
gyon egyszer(: valoban tgy kell lennie.

A demokrécia természetesen nem a formalis jellegében és elemeiben fontos
(de ezeket sem érdemes felrtagni, az alkalmazkodas e téren célravezet&bb a 14-
zadésnal), hanem a lényegét illetéen: hogy a mai Magyarorszag teljesen rahe-
lyezkedjék a magyar torténelem népi és nemzeti féaramara, azt szervesen, de
korszertien folytassa, mert a nemzet nagy része ehhez tud 6sztondsen csatla-
kozni, ebben képes jol érezni magat. S bar természetesen ennek a megfeleld
szocidlpolitikai fejleményekben is ki kell fejez6dnie, az alap az az irracionalis
azonosulds, amely kozosséggé tehet egy szétzilalt népet, s amelynek megtartod
és magdhoz hasonit6 (asszimilalo) ereje van.

Helyzetiink sulyos, de nem egyik vagy masik statisztikai mutaté ebben az
igazan lényeges, hanem a nemzet életének kiils6 és belsé tartétényezdi, amelyek
megtarthatjak, vagy, ha bed6lnek, maguk ala temethetik néptinket - ha nem is
teljességében, de mint szuverén és jovéképes eurdpai nemzetet. A vészjoslo
kiils6 tényezokre csekély hatasunk lehet, ebben az okos igazodas, az intellek-
tualis versenyképesség, a veliink torténelmileg 6sszetartozé kozép-eurdpai
népekkel valé kapcsolatok megtartasa és épitése segithet. (A titkosszolgélati
askalodasokon és az tiresfejii h6borgéseken til ugyan mi szélhatna egy sokkal
hatarozottabb s szoros dllamszovetségbe torkoll6 magyar-szlovak kozeledés
ellen?) Sajat koreinkben pedig a feltlrél elindulé, pozitiv példakon épiils er-
kolcsi tisztulas, a klikkszellem helyett népi-nemzeti szellem érvényestilése (ami
nem azonos a provincializmussal), a térténelmi és kulturdlis alapokon nyugve,
jellegmegdrz6, belsé nemzeti (erkdlesi) szuverenitas erdsitése tarthatnak meg
benniinket, s adhatnak reményt a testi-lelki romlés és a létszambeli 6sszezuha-
nés elkertilésére. Ezt az igy is csak csekély reményt sziikséges lesz megtamo-
gatni a polkorrekt tabuktoél batran elszakadni kész, de mindenkor emberséges
intézkedésekkel.

Es addig is és azutan is: Szent Istvan, Rdkéczi, Széchenyi és Mindszenty J6-
zsef aldzatdnak koveken athatol6 erejével.
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