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Dézsa Gyorgy Rét halala és Rét élete”

GondolatoR a Dozsa-Rérdéshez

Do6zsa Gyorgy elsé halala...

Az &ltalanos iskolaban és a kozépiskoldban is mindnyéjan megtanultuk: kin-
halél. Ismerjiik az itéletet: tiizes korona kertilt D6zsa fejére, az alvezéreknek
pedig - ezt sok tankonyv mell6zi - a fogaikkal darabokat kellett kitépnitik a pa-
raszthabora vezérének hiisabdl, ezek utan pedig karéba htztdk a szerencsétlen
aldozatokat (vagy hésoket, tankonyv és korszaka valogatja), sok szaz tovabbi
lazadot pedig szintén haldlra itéltek. Es persze ne feledkezziink meg a paraszt-
kiraly tovabbi, mindentitt szerepl6 attribatumarél, a tiizes tronrél se, melyrol
mindnydjan tudunk, s mellyel mindossze az a baj, hogy a kortarsak, Taurinus,
Tubero, Szerémi Gyorgy vagy a kozel kortars Verancsics Antal nem hallottak
rola... Ezen tdl szerepel a tananyagban a ceglédi beszéd, idénként ellenpontként
Werbd6czy, Bakédcz (igen vegyes megitélésben), a papai bulla és ,,a mi lett volna
ha”-jellegti kérdés: vajon le tudta volna gytrni a torok veszedelmet a Magyar
Kiralysag, ha nem zazzak szét a keresztes sereget?

Nagyjabol ennyi. A kinhalal kiilonos formajanak a magyarazataval azonban
ad6sok maradtak, maradnak nemcsak a torténelemtankonyvek, hanem sok
esetben a szakirodalom is. Pedig csakugyan szokatlan kivégzési modrol volt
sz6, amit bizonyitanak a kortars, de f6leg a szdz-kétszaz évvel kés6bbi abrazo-
lasok, nem is annyira Magyarorszagon, hanem inkabb németf6ldon és részben
tavolabbi vidékeken. Pedig a kozépkor, de f6leg a kora tjkor egyaltaldban nem
sziikolkodott otletekben, ha kinhalalrél volt sz6: az akasztas vagy févétel mint
aranylag gyors és kiméletes halalmod szinte , kivaltsdgnak” szamitott, az elevenen
elégetés, vizbe fojtas, kerékbe torés, felnégyelés, karéba hazas is a csak a meg-
szokott haldlnemek kozé tartozott. Kiilonos médon az abrazoldsok, melyek egy
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id6 utdn mar alig-alig kothet6k Dozséhoz, illetve gyanithato, hogy készit6iknek
nem sok ismerete volt D6zsa személyérdl, és gyanithatoéan csak a halalos itélet
kiilonos kortilményeit ismerték, nem gyériiltek a kovetkez6 egy-masfél év-
szdzadban, hanem szinte szaporodni latszottak; agy ttinik, hogy a mtvészek,
illusztratorok egészen a XXI. szdzadig egyre inkabb az ,egzotikumot”, a nem-
emberi (vagy nagyon is emberi) szadista fantadzia rémtermékét lattdk a tor-
ténetben.

A valésdg azonban nagyon agy ttinik, hogy mas. Bar sem a koztudat, sem
a miivészek, sem a tankonyvek nemigen vesznek errél tudomaést, a kutatok
korében mara az a kozmegegyezés alakult Dozsa kivégzése kapcsan, hogy abban
nem - vagy nem els6sorban - egy beteg elme vagy beteg kor rettenetes termékét
kell latni, hanem egy bonyolult szimbdlum- és tizenetrendszer termékét. A ko-
zépkor és az azt kovetd szazadok, illetve altaldban az irds nélkili vagy nagyon
korlatozott irasbeliséggel é16 kulttrak a verbalitds mellett elsésorban a szimb6-
lumok nyelvén értekeztek. J6 példa erre a templomi illusztraciok, freskék szim-
bolikaja. Sokaig tigy tartottak, hogy ezek a ,szegény ember Biblidi” voltak: olyan
képi dbrazolasok, melyek a vallas tizenetét voltak hivatva mintegy iras nélkiili
irassal kozvetiteni. Végs6 soron ez a megkozelités sem jart messze a valosagtol,
ami azonban ennél jéoval bonyolultabb volt. A templomi abrazolasok egyfelsl
a prédikacio, bibliai felolvasas illusztracidjaul szolgaltak, mintegy kinagyitott
képeskonyvként funkcionaltak. Azonban sokkal fontosabb szerepiik volt a ver-
balitds nélkiili tizenetkozvetités: amikor ma a veleméri templomban a latogato
felfedezi Sziiz Maria képét gloriaval, csillagokkal ékesitett kék kopenyben, a ko-
peny szarnyai alatt szamos emberalakkal, akkor ,le tudja forditani” a képet: az
Eg Kiralynéje oltalmazza a népet, szinte felszdlitva a hiveket, hogy kozbenja-
rasat kérjék, igérve egyszersmind: megvédi, megoltalmazza, megmenti Gket.
A kozépkor embere és az iras nélkil él6 kultirdk esetében azonban éppen ez,
a verbalitas kdzbees6 lépcséfoka hianyzott: anélkiil, hogy logikus levezetéssel,
verbalizalva elemezte volna a freskot, kozvetlentil, érzelmileg tudott azonosul-
ni vele; a folyamatot taldn leginkdbb a mai piktogramok , mtikodéséhez” lehet-
ne hasonlitani, ahol az tizenet a logikai kifejtés kozbevetése nélkiil , ér célba”,
kertil kozvetlentil tudatositasra. A jelenség nem annyira kor-, mint inkabb kul-
tarafliggs: a nem is olyan tavoli malt népi kultarajabol szamos parhuzamot
ismeriink. (Csak egy példa: a Székelyfoldon még az 1950-es években is szokas
volt a leAnykérés hagyomanyos forméja, amikor a legény a lanyos hazba belépve
levette a kalapjat, és az aposjelolt egyetlen mozdulattal adta tudomasara véle-
ményét a frigyrd], ti. hogy elvette-e egyaltaldn a legény kalapjat, s ha igen, vajon
a szogre akasztotta, az asztalra, székre, netan az dgyra tette — utébbi a kézfogo
biztos igérete volt! - s kozben mindenrdl eshetett sz6 a tehén ellésétdl az idgja-
rasig, csak éppen a lednykérésrél nem, ennek ellenére mindenki tudta és szavak
nélkil megértette a mozdulatok tizenetét...)

Dézsa haléla ilyen megkozelitésben egészen mas jelentéség, mint ha csak
a kegyetlen mivoltat tekintjiik (mely kiilonben igencsak relativ, ahogy erre még
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visszatérink). A kivégzés nyilvanossag, méghozza nagy nyilvanossag el6tt folyt
le; gyanithatéan nemcsak a gy6ztes nemesi sereg (melyben b6séges szamban
harcoltak nem nemesi helyzet(i katonak is), hanem a legy6zottek is szemtanak
voltak, és nem vagy nem csak az elrettentés okan. A kivégzésnek tizenetet kellett
kozvetitenie, amit a szemtantuk kozvetleniil érthettek és értettek meg, illetve
tovéabbitottak azoknak, akik nem voltak jelen a cselekménynél. Az értelmezési
kisérletnél legalabb két sikot kell megemliteni. Az egyik egy keresztény szim-
bolika, melyet Szerémi Gorgy épitett fel kronikdjaban (Epistola de perditione
regni Hungarorum). Eszerint D6zsa szenvedéstorténete alapvetd parhuzamot
mutat a krisztusi keresztuttal: mindkett6t megfosztjak ruhaitél, mindkett6 kin-
halalt hal, a hiveknek - D6zsdndl a Szerémi &ltal hajdaknak nevezett alvezé-
reknek - enni kell Dézsa testébdl, a haromnapos f6ld alatt (tomlocben) tartas is
utalhat evangéliumi eredetre, akarcsak az, hogy Szapolyai a nemesi tdbor veze-
téinek kovetelésére, szinte kiviil maradva az eseményeken, masitja meg salvus
conductust igér6 szavat, haldlra itélve a legy6zottet stb. Azonban mig Szerémi
teologiai mitiveltség(i, ha nem is til nagy mtveltségli szerzé volt, addig ilyen
felkésziiltséget a birak részérdl aligha lehet feltételezni; természetesen elkép-
zelhet6, hogy akar tudat alatt is felidéz6dott a keresztat annyiszor hallott tor-
ténete - am kevéssé val6szint, hogy elitéldi és az itélet eme kiilonos moédjanak
kiotlsi a Megvaltohoz akartak volna hasonléva tenni ellenségiiket; utobbi leg-
feljebb a jobbagyi szarmazasu és rossz latinitdsa alapjan iskoldztatashoz elég
nehezen juté kronikasrol tehetd fel alappal.

Van azonban a kivégzésnek egy masik, nem teoldgiai alapti magyarazata is.
Az els6, ami a torténetben meglehetésen kiilonos, a vezér (D6zsa) és a névtelen
alvezérek halalmoédja kozti feltling és brutélis kiilonbség. A valdszintileg nem
szemtanu, de szemtantikkal csaknem bizonyosan értekez6 humanista kolts,
Stephanus Taurinus Stauromachia cimi verses eposzaban irja le els6ként a ttizes
vasabronccsal valé megkoronazast és a tobbi vezetd karébahtzasat. Orvosokkal,
baleseti sebészekkel konzultalva azt a felvilagositast kapta e sorok iréja, hogy
egy izz6 vastarggyal valo kozvetlen érintkezése a koponyanak szinte azonnali
eszméletvesztést, és utdna néhany percen beliili haldlt okoz (ami megma-
gyardzza egyszersmind azt a kozlést is, hogy D6zsa egyetlen hang nélkiil ttirte
a tovabbi kinzasokat). Ugyanakkor a karéba hizas az egyik legrettenetesebb
halalméd volt: a hohér kiilon jutalmat kapott, ha az aldozat megérte a napszal-
latot vagy a kovetkez6 napokat. Es altaldban megérte: a dolgat értd itéletvégre-
hajté ugyanis a nemes szervek sériilése nélkiil tudta a karét az aldozat testén
atvezetni, a fanyars pedig lezarta a roncsolt ereket, igy a halal csak nagy sokéa-
ra kovetkezett be (1600-ban pl. a Pdpa varat a toroknek zsold elmaradasa miatt
a toroknek feladni akaré és emiatt karéba hiizott vallon zsoldosok kozott volt,
aki csak hdrom nap utan szenvedett ki). Nem szabad megfeledkezni a karéba
htizas megszégyenitd jellegérdl sem, hiszen az olyan, a kozépkor altal ismert,
de a lehet6 legszigortbban tild6zott és biintetett (aligha véletlentil gyakorta épp
karoval biintetett) szexudlis magatartasformakat idézhetett fel a néz6k emlé-
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kezetében, mely kiilon megszégyenit jelleget kolcsonzott az amugy is rettene-
tes haldlnak.

Mindezek fényében kialt6 ellentét mutatkozik Dézsa relative gyors, szinte
~kegyelemnek” szamit6 kivégzése és az alvezérek biintetése kozott; a kettd
koziil az utébbi ,érthet6” és a korban ,megszokott”, Dézsaé ellenben el6zmény
nélkiili. Késébbi korok gyakran hivtdk a tiizes abroncsot koronanak, amivel
nem is tévedtek nagyot, az a kovetkeztetés azonban, hogy Dézsa kiraly akart
volna lenni, teljesen téves. A tévedés oka, hogy a nem verbalis kommunikécio
szimbodlumrendszere mindig kor- és tarsadalmikoérnyezet-fliggd, olykor, pl.
a vallasi, keresztény szimbolumok esetében meglehet6sen konstans, maskor
azonban valtozo, képlékeny; raadasul az események utdn néhany évtizeddel az
irasbeliség terjedni kezdett, illetve az egykorta adathagyomanyozék mér eleve
egy részben irassal él6 kultara részesei voltak, ami kevéssé tette ket befoga-
dova a nem irdsos kultirdk nonverbalis, szimbolikus cselekedetekbdél 4116 koz-
lési rendszerei irant.

A kulturalis antropolégia kutatasai nyoman megéllapithato, hogy a korona
nem Dézsa kiralyi ambicidinak jelképe volt, hanem az tigynevezett karneval-
jelenség jelenik meg benne. Csaknem minden szimbolikus cselekedetekkel é16
vagy legalabb részben ilyenekkel él6 kultaraban megtapasztalhat6é ez a moti-
vum, a Rémai Birodalom villditél - pontosabban villa rusticéitol - kezdve, ahol
évente egyszer egy napra a szolgakbol lettek urak, az urakbdl szolgak, am a nap
végén a szerepek és veliik a természetes (isteni) vilagrend helyreallt, az egy
napra a hdz urava lett rabszolgat pedig altaldban kivégezték. A rovid, altaldban
hatarozott idére sz616 ,forditott vilagrendet” bemutaté tinnepek, tarsadalmi
akciok szinte egyetlen nép hagyomanyaib6l sem hidnyoznak, tizenetiik pedig
rendre az, hogy lehetne az emberi kozosséget mashogy, ,totagasra allitva” is
berendezni, 4m ez, a hagyomanyos, isten(ek) altal elrendelt, megalkotott rendet
felborit6 helyzet okvetleniil tragédiaval kell hogy végz6djék. A Dézsa-kivégzés
szimbolikajanak is ez az tizenete: a 1dzad6 sereg vezére, ,kirdlya” nemcsak a ne-
messég, az urak ellen timadt, hanem a vilag megszabott rendjét forgatta fel, ezért
kell és ezért kell igy meghalnia. Eppigy szimbolikus az, hogy alvezéreit arra
kényszeritették: fogaikkal tépjenek Dézsa hiisdba, egyenek bel6le. Hiszen a leg-
6sibb, szinte szubhumaén, taldn tudatalatti tilalmak egyike az incestus tilalma
mellett éppen a kannibalizmusé, 4m az itélethozok verdiktje mégis erre kény-
szeritette a legy6zotteket. Nem csupan Dézsa és hivei végsé megalazasarol volt
sz6 (Do6zsa szinte bizonyosan nem élt mar ekkor, de eszméletén semmiképpen
sem volt): sokkal inkabb arrél a hagyomanyrol, hogy ha egy vadallat emberre
tdmad, embert eszik, akkor azt el kell pusztitatni. A hagyomanyos magyaréazat
erre az, hogy ha a medve vagy farkas egyszer ilyet cselekszik, akkor val6szind,
hogy maskor is megteszi. Nem tisztiink ebben a kérdésben véleményt nyilvani-
tani, azt a kérdést azonban érdemes feltenni, hogy a tobbnyire maganyos aldo-
zatat haldlra marcangolé divadat vajon hogyan lehet megkiilonboztetni a tob-
bi medvétdl vagy kiilonosen a falkaallat farkastol? Valoszintileg sehogy: nem
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a tovabbi timaddsok elhéritasarol van sz6 ezekben az esetekben, hanem a helyes
vilagrend visszaallitasarol, ahol az ember ehet (és eszik is) 4llatot, az &llat azonban
nem tdmadhat emberre. Az alvezérek emberevésre kényszeritése ebbe a szim-
bélumrendszerbe illeszkedik: a Dézsat marcangol6k nem emberként, hanem
emberev6 vadallatként jelennek meg a ,rettenet szinpadan”, akiknek elpuszti-
tasa, pontosabban lasst kinhaldla nem puszta bosszut vagy elrettentés, hanem
a kordbbi, megszokott és természetes vagy inkabb természetfolottivel is legiti-
mizalt rend helyreallitasa volt.

..es masodiR élete...

Mikor hal meg a halott? Prédikaciok, szentbeszédek, kolt6i mtivek visszatérd
eleme a , kett6s” vagy ,kétszeri halal”: a biol6giai elmulas és a felejtés szembe-
allitasa. A gondolat nem allt messze a régi koroktdl és a népi kulttratol sem.
A kozépkor a cintermek ismeretlen csontjait ossuiariumokban, csonthdzakban
gytjtotte 6ssze, ahol immar névtelentil, egyéni emlékiik nélkiil, csak mint tomeg
nyugodhattak tovabb (az ismeretlen katona custozzai, solferinoi, douaumonti-
verduni stb. tomegsirja erre a hagyomanyra mutat vissza). Még ennél is kifeje-
z6bb a rendtart6 székely falu gyakorlata: ha a kopjafa felirata, mely gyakran
nem is irott szoveggel, hanem egy Osszetett jelképrendszer szerint hatarozta
meg az elhunyt kivoltat, mar nem volt olvashato, és a kozosség sem emlékezett
ra, hogy ki nyugszik a hant alatt, a sirjelet kihtztak, és egy kozos sirba, tkp.
a kopjafék sirjaba temették, mintegy a végso feledésnek, a végsé haldlnak at-
adva a halottat.

El-e tehét Székely Dozsa Gyorgy? El-e a parasztvezér, aki maga sosem volt
paraszt, hanem frissen nemesitett végvari vitéz, kisebb jobbagykozség foldes-
ura? El-e a paraszthabort vezére, annak a felkelésnek a vezére, mely éppen nem
a parasztsagrol szolt, hanem a mezévarosok egyre gazdagodo, de jogi statusa
miatt tobbé-kevésbé reménytelen jelenti és féleg jovojii kereskedd, iparos job-
bagypolgéarainak elkeseredésébdl kapott ldngra, s amelyben a szegényparaszt-
sdgnak mindossze a fellazitott tomeg szerepe jutott?

Ha a néprajztdl varjuk a feleletet, az mindenképp meglepé lesz, ugyanis
Doézsa-népmesék - nincsenek. A népmesék logikajat ismerve ez tobb mint meg-
lepé, hiszen a ,nyersanyag” egyenesen predesztindlja a torténetet arra, hogy
a nép ajkan tovabb éljen: szegényeket nytzo urak, az urakon bosszut all6 sze-
gények, dtmeneti gy6zelem, a zsarnok és D6zsat megaldzo, kegyelemért esdek-
16 nagytr-ptispok (Csaky Miklos) karéba htizdsa, Ravazdy Péter alispan haléla,
akit sajat jobbagya vonszol a vesztShelyre, a rettenetes vég (kdzhely, hogy sok
népmese strolja a horror hatarat): és a Dézsa-torténetb6l mégsem lett sem nép-
mese, sem ballada... A miértre tul kézenfekvé felelet a rettenet foka, hiszen
nagyon sok népmese ezen joval talmegy fantdzidban. Taldn kozelebb jar a valo-
saghoz, hogy a vég, a parasztok veresége nyilvan meghiusitotta a h6skoltemény-
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szer(i el6adast. Nem magyarazat a nem népi, , hivatalos maltérzés” idegenkedé-
se sem. Természetes, hogy Do6zsa alakja nem elevenedett meg a sz6székeken,
iskoldk katedrain, és nem csak azért nem, mert felkelésében tarsadalmi felfor-
dulast lattak: Dézsa és kovetdi, illetve a mozgalom ideol6giai hatterét ado fe-
rencesek, akik a legszigorubb obszervancia hivei voltak, végidévéarasukkal,
chilializmusukkal Iényegében szemben alltak az egyhaz hivatalos tanitasaval,
de a Biblidval is (,Nem a ti dolgotok, hogy olyan id6krél és alkalmakrél tudjatok,
amelyeket az Atya a maga hatalmaba helyezett” - ApCsel 1,7). Emellett aligha
valoszintisithetd, hogy barmely lelkész vagy tanit6 példaul allitotta volna hall-
gatosaga elé azt a Nagybott (azaz valéban koldul6, v6. cum capsa, cum bacillo)
Lérinc papot, ferences szerzetest, aki nemcsak az urak ellen lazitotta fel hiveit,
hanem teol6giai hatteret is alkotott a mozgalom mogé, mondvan: ha a pogany
torok Isten biintetése, marpedig ebben aligha kételkedett barki is, és Isten igaz-
sadgosan itéli blintetésre hiveit, akkor a feltétlen kell lennie btinnek is, kell len-
nitik btindsoknek is - de ket nyilvan nem a btinok (és btindsok!) ellen a kereszt
jegyében felkelt sereg soraiban kell keresni... Ezt a tanitast a kozeli végitéletet
hivé, a feltamadédsban reménykedd, de a korra jellemz6 médon sokkal inkabb az
orok karhozattol retteg6 sereg bizonyara elhitte - de a hivatalosmult-alkotok
szdmadra nyilvanval6an elfogadhatatlan és értelmezhetetlen volt; utébbi miatt
nem is a cafolat, hanem az elhallgatas lett a sorsa. (Egyébként er6sen kétséges-
nek ttinik, hogy a ,hivatalos mualt” milyen hatassal volt/van, illetve volt/van-e
egyaltalan hatassal a ,népi maltra” serkenteni talan tudja, esetleg kezdemé-
nyezni is - v0. Szent Laszl6 és a Tordai hasadék: a szoszékrdl hallhatott a székely
a szent kiralyrol, de a patkdszakasztotta volgyrdl aligha -, betiltani a népi malt-
képet azonban bizonyosan képtelen...)

Valészintinek ttinik, hogy a gyokerek az imént emlitetteknél mélyebbre nyal-
nak. A nép férfihGseinek lehetséges olyan csoportositdsa is, ami alapvetSen két
csoportja osztja ezeket az idolokat. Az egyik az uralkodé-archetipus: az alruhds
Matyas kiraly, a kunnal megkiizd6 Szent Laszl6, a Nagysagos Fejedelem, Kossuth
Apénk, de - halvdnyabban bér - akar Ferenc J6zsef 6felsége is. K6zos benniik
az alak kodszertisége: hiszen mindenki tudja, hogy a kiraly (fejedelem stb.) van,
illetve volt, a koztudds része ez az informdcio, esetleg még az is ismeretes, hogy
merre taldlhat6 (hol van a palotdja stb.) - de személyesen nemcsak nem taldl-
kozott senki a hdssel, hanem nyilvanval6an soha nem is fognak vele érintke-
ki. S mivel a hés ,kodalak”, szinte akarmilyen, s6t barmilyen tulajdonsaggal
fel lehet ruhdzni; egyszerre valds és képzeletbeli személy tehat, &m a hangsualy
inkabb az utébbin van, és azon: az elbeszéls tokéletesen tudataban van a hése
és sajat maga kozti irdatlan és legy6zhetetlen tavolsdgnak (még akkor is, ha pl.
az alruha Métyas esetében ezt olykor elimindlni is szdndékozik). A méasik hés-
tipus a szegénylegényé, akinek elbeszélt tettei dltaldban sokkal kozelebb jartak
a val6saghoz (még ha nem is fedték teljesen azokat), mint az uralkod6h6soké;
ami azonban ennél fontosabb: a mesél6 és kozonsége agy tekinthetett Angyal
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Bandira, Ré6zsa Sandorra, Sobri Jéskara, Zold Marcira vagy éppen Pintea Vi-
teazulra és Juraj Janosikra, hogy ,olyan volt, mint én vagyok most”, illetve ,,akar
még bel6lem is lehet olyan, mint 6 volt” (kiilonben éppen a betyarok sorsa
gyengiti azt a tételt, hogy a vereség miatt nem lett a nép hése Dédzsa...).

Az egyik lehetséges magyarazat arra, hogy miért nem lett D6zsa népi hos,
a vezér személyében rejlik. Dézsa ugyanis egyszerre testesiti meg magaban a két
archetipust: paraszt (lattuk, nem volt az, de a népmeseszerkeszt6 nép ajkan kony-
nyen azzd lehetett volna), ugyanakkor vezér, ,uralkod¢” is, és mivel mindkettd
- végeredményben egyik sem... S mivel nem lehet besorolni sehova, a koztes
mezd&ben tartézkodik, megvaldsitja a tabu alapképletét: voltaképpen felboritja az
isteni/természeti rendet, alkalmatlan a vildg értelmezésében val6 elhelyezésre;
példa a tabu ilyen mtikodésére egyes vallasok étkezési tilalomrendszere: a sertés
parosujji, de nem kér6dz6, mint a teve kivételével minden parosujja allat - tehat
felboritja az isteni vilagrendet, fogyasztasa emiatt tilalmas... (Ervelésiinket
ugyanakkor gyengiti, hogy a Székelyfcldon és az erdélyi roménsagnal, igaz, na-
gyon halvanyan, mégis meg6rz6dott Dozsa valamiféle emléke.)

A nép spontdn emlékezete tehat nem 6rizte Dézsa és habortja emlékét; az
hogy a kuruc sz6 a keresztesbdl (miles cruciatus, crucifer, cruciger, crux, esetleg
Kreuzer) szarmazott volna, ahogy azt Bél Matyas allitja, nem tul meggy6z6. Es
nem Orizte meg azt a hivatalos torténetiras sem: elsének az akkor 30 éves Mar-
ki Sandor szentelt 6ndll6 kotetet a téménak 1883-ban (Désa Gyorgy és forradal-
ma), azonban ezt a kritika fanyalogva, illetve olykor ellenségesen fogadta. (Jokai
1857-es Do6zsa-darabjat és Eotvos Dozsa-regényét, mely utobbi a kor szintjén
torténeti szakirodalom gyanant is megallta a helyét, szépirodalmi alkotasként
kezelték, mig Erkel 1867-es otfelvondsos operdja nem témavalasztasa, hanem
els6sorban irdatlan hossztisdga miatt bukott meg). Az emlitett szerzék szdma-
ra a Dézsa-téma els6sorban egzotikuma, tragikuma és a XIX. szazad szdmara
mar érthetetlen brutalitdsa miatt valt érdekessé (ez még talan Edtvosre is igaz),
éppugy, ahogy a szazadfordul6 ponyvairoi esetében tortént. Utobbiak igye-
keztek elmosni a félhivatalos, mindenesetre irott és a népi (azaz szoébeli) ha-
gyomany kozti hatart, ami nem volt feltétlentil reménytelen vallalkozas, hi-
szen néhany népies irodalmi és szamos zenei mtialkotas valéban népivé, a népi
kultara integrans részévé valt idével. Ugyanakkor, ha volt ilyen szandéka Va-
rosy Mihélynak az 1880-as évek végén (A kurucok kirdlya, Dézsa Gyorgy) vagy
Mozes didknak (Dézsa Gyorgy vagy A kurucz kirdly szomoru torténete, 1898)
esetleg Dobay Bélanak (Doézsa Gyorgy, a parasztkiraly, 1906, ez utébbi az agrar-
szocialista mozgalom nyoman sziiletett), nagyjabol kudarcot vallottak: sem-
mivel sem igazolhato, hogy 1946 koztér-atkeresztelési lazdban, amikor tucatja-
val sziilettek szerte az orszdgban a Dézsa utcék, terek és sorok, az 6 munkaik
emléke munkalt volna. (Sokkal inkabb a két vilaghabort kozti, 6nmagat ellen-
forradalmiként meghatarozo és Dézsa emlékét hatdrozottan elutasité rend-
szerrel val6 szembenéllas lehetett a dont6 motivum; adalék ehhez, hogy az 1930-
40-es években szocidlis céllal telepszertien épitett teleptilésrészeken, féleg az
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ONCSA-telepeken 1945 utan szinte kotelezéen lettek Dézsarol elnevezett koz-
tertiletek.)

Ha a torténetirasnak nem kellett Dézsa, a hivatalos emlékérzés masik fontos
letéteményesének, a politikanak és sajtonak még annyira sem. Az Orszaggyt-
lés Képvisel6hdzdban 1867 és 1918 kozt dsszesen 42-szer emlitik nevét, ennél
azonban arulkodobb a szovegkornyezet. Csak egy kiragadott, de jellemz6 pél-
da: a Csemegi-kédex (az elsé magyar Biintet6 Torvénykonyv, az 1878. évi V.
torvénycikk) targyaldsakor a torvényes hatalom elleni seditio (lazadas) tényal-
lasdnak legjobb példajaként Dozsa és Horea mozgalmait hozta fel az eléado.
Hasonloképp tortént Kérosi Sdndor debreceni jogtandr, szabadelviiparti kép-
visel6 és a Fuiggetlenségi Partot képviselé Eotvos Karoly vitdjaban 1890-ben az
allampolgarsagi torvény médositasanak targyaldsakor, amikor E6tvos hosszas
jogtorténeti fejtegetésében hasonloképpen a rebelli6, perduellio, insurrectio és
seditio, azaz kb. a lazadas fogalmanak a kortiljardsakor a D6zsa-mozgalmat
hozta fel példanak (igaz, kiilon hangstulyozta, hogy abban sok nemes, Marama-
ros szinte teljes nemessége részt vett). Dézsa ebbdl a negativ példaszerepbdl
nem is emelkedett ki egészen 1945-ig: ugyan az agrarszocialista mozgalom és
az orszaggyftilésben is jelen levé Szocidldemokrata Part ismételten, az 1900-as
és az 1930-as években pedig gyakran hasznalta fel alakjét a politikdban, rendre
parasztvezérként tiintetve fel személyét (a politikusokat még annyira sem za-
vartak a torténelmi tények, mint a népmeseirékat), azonban mindig fenyege-
tésképpen hangzott el a neve, altaldban a ,ha a kormany (virmegye, hatalom,
urak) nem teszik meg, amit a nép kovetel” ,,akkor Gjabb Dézsa Gyorgy és vele
Ujabb paraszthabort (forradalom stb.) sziiletik...

1945-ig tehat D6zsa nevét a magyar Orszaghazban kereken 70-szer hivtak
tantul, csaknem mindig negativ szovegkornyezetben és 6sszeftiggésben - ak-
kor azonban aligha meglep6 moédon alapvet6 véltozas allott be, D6zsabol pozi-
tiv hos lett. A Nemzeti Parasztpart igyekezett sajat maga szamara , kisajatitani”
személyét, ami érthetd, tekintettel arra, hogy Kovacs Imre, Veres Péter, de Erdei
Ferenc is els6sorban a szegényparasztsagban lattdk a part tarsadalmi-politikai
bazisat. Ugyanakkor az orszaggytilés ,retorikai statisztikajaban” ez csekély
mértékben mutatkozott meg, s6t a visszdjara fordult: az egypartrendszer gya-
korlati megval6sulasig tsszesen 29-szer emlitik D6zsa nevét, ebbdl leggyakrab-
ban, 12-szer a szocidldemokratak, kilencszer a kommunistak, hétszer a kisgazdak,
és a koaliciés pértok koziil utolsoként, minddssze 6tszor a Parasztpart képvi-
seldi érveltek a nevével; evvel azonos szamu emlitést mutathatott fel a Demok-
rata Néppart is.

Megallapithat6 tehat, hogy Dézsa 1945 utdn Gjra ,€lni kezdett”: kozterek
elnevezésében, a politikai kozbeszédben gyakran ttint fel a neve, igaz, altaldban
nem egyediil, hanem mint Rakoczi, Kossuth és mas ,forradalmi h6sok” elké-
peként. A kor politikai logikdja azt diktédlta volna, hogy a kultusz 1949 utan,
a kommunista egyparti hatalom kiéptilése utan toretlentil fennmarad, s6t to-
vabb er6sodik - &m nem igy tortént: Rdkosiéknak nem kellett Dézsa. Ha el6 is
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kertilt a neve, mint Nagy Imre és Rdkosi Matyas 1954. december 21-ei, a felsza-
badulast tinneplé beszédeiben, csak mellékszerepl6 volt (,E part orokose és
folytatéja mindannak, amiért Dézsa Gyorgy kiizdott, ami a magyar torténelem-
ben forradalmi, haladd, eléremutaté” - Rakosi Matyas). Dézsarol sziilettek kép-
zémiivészeti alkotasok, amelyeket be is mutattak, olykor dijaztak is, de Jokai
Doézséajat nem vitték Gjra szinre (Illyés Dozsa Gyorgyét csak 1956 janudrjdban
mutatta be a Nemzeti Szinhaz). Ami még ennél is elgondolkodtatébb: Késa
Ferenc 1970-es Itéletéig nem késziilt Dézsa-film Magyarorszagon. Pedig a tor-
ténet filmre kivankozott, az 6tvenes évek elején mindenképp: hiszen volt ben-
ne tarsadalmi fesziiltség, s6t forradalom, az elnyomok és elnyomottak harca,
szerepelhetett volna benne a ceglédi beszéd (amit Dézsa a valésagban bizonyo-
san nem mondott el), kell6 dialektikéaval, hatasos tomegjelenet a temesvari csa-
tdban, Manyai Lajos eljatszhatta volna a kissé pohos Lérinc papot, és esetleg
még egy epekedd kedves is megjelenhetett volna a vasznon (mondjuk Ferrari
Violetta, persze a szocialista realizmus szigord, erotikaellenes erkolcsi és esz-
tétikai felfogasa altal kijelolt mezsgyéken beliil). Kérem a tisztelt olvasét, az
iménti mondatokban ne lasson olcso ironizédlast: a Népmiivelési Minisztérium
Filmf6osztalya és a MAFILM Magyar Nemzeti Levéltarban altal 6rzott iratanya-
gaban 26 () 1950 és 1953 kozt bekiildott Dézsa-filmnovella, illetve annak nyoma
(iktatasa) maradt fenn, amelyeket valamelyik Révai elvtars - olykor Révai Jozsef
miniszter, gyakrabban dccse, Révai Dezs6 filmgyarigazgatd - kommentér nél-
kiil visszakiildetett; a gyar és a minisztérium éves gyartasi terveiben és tavlati
elképzeléseiben sem szerepelt a tematika... Az ok csak részben kereshet6 abban,
hogy a Nemzeti Parasztpart gyakran szerepeltette politikai jelképként Dozsat:
mint [attuk, megtették ezt a tobbi partok is. Gyanithatéan inkabb az hatott béni-
téan, hogy nehéz lett volna letagadni a papok, szerzetesek szerepét (Beresztoczy
Mikl6s kés6bb kikozositett békepap-képvisel6 tobbszor meg is idézte Lérinc pap
alakjat mint azét az egyhazi személyét, aki ,élen jart a nép forradalmi torek-
véseinek valéra valtasdban”), és ami még ennél is stilyosabban esett a latba: ha
a nemesség szerepét eliminaljak, akkor nem marad mas megoldas, mint a paraszt-
sadg spontan mozgalmaként bemutatni a haborat - ez viszont Rdkosiék szama-
ra nyilvan elfogadhatatlan volt...

A film 6tletének elutasitdsa mellett j61 mutatja a kommunista hatalom vi-
szolygasat, hogy az otlet 1945-0s felvetésétsl egészen 1953-ig huzodott egy D6-
zsa-emlékmi kialakitasdnak a terve. Végiil Sztalin halalanak évében - aligha
véletlentil akkor - tervpalyazatot hirdettek, amire 156 (!) palyamti futott be; ez
még abban az esetben is rendkiviil soknak tekinthetd, ha tudjuk: a rendszer
a miivészek kivaltsagos csoportjat messze a tarsadalmi atlag felett honoralta
politikai elismerésekkel, de készpénzzel is. A zstirit alighanem alaposan zavar-
ba hozhatta a jelentkez6k nagy szdma: els6 és masodik dijat nem adtak, a har-
madikat a fiatal Kiss Istvan és Wagner Nandor kapta meg. Nincs nyoma annak,
hogy ekkor valéban elkezdédtek volna a munkalatok; ez ellen sz6l, hogy soka-
ig a felallitand6 szoborcsoport helyét sem jelolték ki (még olyan javaslat is volt,
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hogy a sériilt Szent Gellért-szobor eltavolitasa utdn annak a helyére kertiljon
Doézsaé; ellenérvként jellemzéen azt hoztak fel, hogy az Erzsébet-hid tiresen
tatongo6 budai hidf6je nem megfelel el6teret képezne az emlékmiinek...) Végiil
1958-ban Kiss Istvan felallithatta Veszprémben a szobor el6tanulmanyéat, még
nem k6, hanem bronz kivitelben, az eredeti, nem hat, hanem csak négy kiséré-
figuras kialakitasban.

A Doézsa-kultusz 1953 uténi lasst rehabilitdsdban megtorpanast jelentett
1956, amikor a Pet6fi Part Gjra zaszlajara ttizte Dézsa nevét (is). A forradalom
azonban tal rovid ideig tartott ahhoz, hogy az abban részt vevé mozgalmak
koherens torténelmi képet és/vagy legendariumot épitsenek fel, azonban Dézsa
még oly szikranyi felttinése is elég volt ahhoz, hogy a visszatér6-tjraépiil6 kom-
munista hatalom ne tartsa aktualisnak az emlékezést. Olvadast az emlitett veszp-
rémi szoborcsoport, majd annak megnagyobbitott és térben széthtizott tabani
valtozatanak 1961-es felavatdsa jelentett. (Kevéssé koztudomasu, de szimboli-
kus, hogy a mészkével boritott alapzat 1937-ben késziilt, és Ligeti Miklds els6
vilaghdaboris ttizéremlékmiive helyezkedett el rajta.) A szoborcsoport izig-vérig
a szocialista realizmus jegyében sziiletett: kozépen D6zsa erételjes paraszt-alak-
ja (kotelez6 Dézsa-kdnon maig!), két oldaltrol a kiséréfigurak: balrol (') kezében
kalapacsot tarto, bérkotényes munkas és fejszés szoboralak, jobbrol kiegyene-
sitett kardua paraszt és fél testtel el6tte ferences szerzetes csuhdban és kordaval,
de gorbe szablyaval a kezében (a szobor a leirés ellenére Kiss Istvan és a korszak
egyik leghatdsosabb és Szervatiusz Tibor dobbenetes Dézsajaig a legjobb alkotas).
Az emlékmi elhelyezése azonban nem volt problémamentes: a Gellért-szobrot
kozben helyreallitottak, a H6sok terét mint helyszint is elvetették, a Taban viszont
nem volt igazdn alkalmas koztér a kompozicio felallitdsara: a Gellérthegy fel6l
alig latszik, a tabani volgy forgalma a 60-as évek elején - ne feledjiik, az Erzsé-
bet-hid még nem allt - minimaélis volt, a Duna fel6l az egész Varhegy takarta el,
raadasul mogotte ott allt a romos Varpalota is.

De mégis allt Dézsa szobra a févarosban, egyben az orszag egyik legna-
gyobb ,politikailag megfelel¢” targya koztéri alkotasa, amit csak a gellérthegyi
Felszabadulési emlékmii és néhany Lenin-szobor mult felil. Felavatasaval uj
korszak kezd6dott Dézsa , életében” immar nemcsak meg lehetett emlékezni
a személyérdl és a nevével fémjelzett mozgalomrol, hanem ez a kommunista
kanon kotelez6 része is lett, amit jeleztek a nevét egyre-masra felvevo téeszek,
szocialista brigadok, attorécsapatok és sportegyestiletek, és tovabb szaporodtak
a Dézsa utcak és terek. Kiilonos moédon a megélénkiil6 kultusz nemcsak Ma-
gyarorszagon volt jelen: Roméaniaban 2012-ben 64 koztertilet viselte Gheorghe
Doja nevét, 11 pedig a D6zsa, illetve Dézsa Gyorgy nevet kapta (kett6 kivételé-
vel a Székelyfoldon; az 1989-es karacsonyi forradalom el6tt a roman és a magyar
ortogréfidja stradakbol, piatakbol, utcdkbol tobb is lehetett). A roméniai kultusz
magyarazata azonban gyokeresen mas, mint a hatdron innenié: mig Kadar Do-
zséat a nép és a hatalom kiegyezése jelképének szanta (egyszerre forradalmar és
nemzeti hés, magyar szimboélum), addig Ceausescu korai éveiben, a nemzeti-
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szocialista fordulat el6tt, s6t mar az el6d Gheorghe Gheorghiu-Dej is a nemzet
nélkiili, illetve nemzetek feletti és osztalyhost latta-lattatta Dézsaban (az elébbi
talan igaz is volt, hiszen a modern nemzettudatot nem lehetett a XVI. szdzad
emberére kivetiteni, azonban az RKP vezetéit aligha ez a tudoméanyos megfon-
tolas vezérelte...)

..es Ujabb halala

Doézsa kultusza tehat toretlen volt 1989-ig — ami az6ta tortént, az azonban a most
véglegesnek tting halal képét idézi fel. A polgarhabort - mert talan ennek a leg-
szerencsésebb nevezni 1514-et - vezérérél a rendszervaltas 6ta nemigen nevez-
tek el utcét, arrél viszont tudomasunk van, hogy tobb helyen mas titulust adtak
a kordbban neki szentelt koztereknek, legaldbb két esetben Werb6czyre cserél-
ve az utcatabldkat... Ami ennél is drulkodobb, az az iskolés kord fiatalsag D6-
zsa-képe. Késziilve a ,Parasztsors, magyar sors” konferencidra, illetve a jelen
irasra, mely nagyjabol a konferencia-el6adas szovege, révid és az id6 hidnyaban
egyaltalan nem reprezentativ kérdéives felmérést végeztiink 7-8. osztalyos alap-
iskolai és kozépiskolas tanulok korében. A 250 f6s ,minta” résztvevéi - ilyen
alacsony elemszam mellett adekvat mintavételrél természetesen nem érdemes
beszélni - az onkitoltds kérdéivben olyan kérdéseket kaptak, mint pl. hanyas
voltal az el6z6 év végén torténelembd], szereted-e a torténelmet (6tfokt skalan,
a ,utdlom”-tél a ,nagyon szeretem”-ig), sorolj fel harom torténelmi h6st, akinek
szivesen lettél volna a helyében, s végiil: ki volt Dézsa Gyorgy (nyilt végii kér-
dés), illetve ,,0sztalyozd le D6zsa Gyorgyot 1-t6l 5-ig - 1 = érdemes volt a halalra,
2 = rossz ember volt, stb.). Az el6zetes eredmény: Dozsa parasztvezér és 3,2-es
Ltanul6” volt, azaz se jo, sem rossz, dobbenetesen kicsi szorassal: egyes és 6tos
szinte egy sem, négyes és kettes alig volt. Aki valaha foglalkozott mar ilyen
felméréssel, az pontosan tudja, hogy az 6tds skalan a futéttizként terjed6 har-
mas egyet jelent: nem tudom, nem érdekel... (Ezt az opciét 4ltalaban kiilon fel
szokés ttintetni, de ebben az esetben kisebb-nagyobb kamaszokrél volt sz, igy
hosszas fontolgatas utdn nem szerepeltettiik. A felmérést egyébként folytatjuk,
és eredményérdl egy késobbi cikkben beszamolunk.)

Doézsa tehat halott. Hogy végérvényesen-e, annak a megvalaszolasa nem
a torténész feladata. De talan mégsem: az orszag jelen és josolhatéan jovSbeni
széls6séges politikai megosztottsdga mellett kivaloan alkalmas arra, hogy zasz-
l6kra, molindkra irjak a nevét - hogy farkasszemet nézzen az utca taloldalan
lev6 lobogokkal, melyek Werb6czy nevét csattogjak a szélbe...
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