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Az id6 hasznélja-e el az embert, vagy az
ember hasznalja el az idejét, kérdezheti az
olvas6 Fecske Csaba Arnyas kertben cimii
verskotetét lapozgatva. Elhaszndlt idd cimt
szonettjében mintha maga a szerzé is erre
keresné a valaszt: ,nem tudom ki halt ben-
nem éjszaka / most csak az tiresség van
itt beliil / s ama gyamoltalan hang ahogy
a / csont a hisban még mélyebbre meriil”.
Az els6 versszak kezd6 sordanak ,nem tu-
dom” tétovasagara a zérlat igy felel: ,,elméd-
r6l mint gyertyérol a viasz / csorog lefelé
az elhasznaltid6 / az utolsé cseppig a fény
vigasz”. Kolténk a mulandésaggal fenye-
getd id6nek a fénnyé valas kozkelett, szép
metaforajaval vélaszol.

Az Arnyas kertben tobb versével is talal-
kozhatott mar az olvasé Fecske Csaba ko-
rabbi koteteiben. A legtobb atvétel az els6,
a TékozI6 fiti cimti ciklusban talalhat6. Am
ugyanazok a munkak, melyek masutt a sze-
relmi érzést idézték, ebben a foglalatban
inkabb a mulandésag érzetét keltik. A ma-
sodik, a Lépés az idobdl ciklus pedig mintha
mar tényleg a kolt6i szandékot kivanna
beteljesiteni, immar az id6bdl kilépni ké-
sziil6, egy arnyakba siillyed6 kert hangula-
tat keltve. A Mdsodik félidd, stilusosan a kotet
harmadik ciklusaként, ugyan még az élet-
r6l, de a mar fényét, tiizét vesztett életrl
tizen. A Gellert kapott sz6, amely a kolt6 hu-
morat hivatott megcsillantani, pedig olyan,
mintha egy odaéati, konnytivé lett vilagbol
hallatszana, amelyben mar barmit meg-
engedhet maganak a halando.

Fecske egyszerre a titokzatossag, a me-
lankolia, a lebegtetés miivésze, aki majd’
minden versét e hairom komponens szino-
nim érziiletébdl allitja el6. Ahogyan ezt
példaul A domb cim versében is teszi: ,az
odaadé t4j magahoz enged / aztin mint

aki dlmabdl riad eltaszit / langol6 lombbdl
tépi ki magat a madér / hogy a volgybe
dobja vissza hangjat / miel6tt 6sszecsapo-
dik mogotte a leveg6” (38). Az emlékezés,
a mulandésag, a nosztalgia drnyai lebeg-
nek az opusok torékeny csontozatu testé-
ben, ahogyan a Gazddt cserél cimti versé-
ben is, melynek sorait hol a visszavagyott
ifjasag érzéseinek csillagszoro-fényei szi-
nesitik, hol pedig szorongas fatylazza: ,1a-
nyok elhagyottak és engem elhagyok /
vadak szelidek harmatosak szépek / akik
nélkiilem tregedtetek meg / a sors vajon
miféle koncot vetett elétek” (16).
Verseivel az emlékek, az emlékezet li-
raivé stiritett esszencidjat kindlja, &m anél-
kil, hogy ebben a poétikai anyagban az
idének a nosztalgian tali jelentést tulajdo-
nitana. Soraibél hidnyoznak az imagina-
rius helyek karakterjegyei, néla az id6
csupan az emlékez6 hangulatat befolya-
solé momentumként idézi a fikciéban f6l-
lelhet6 ént. Mindez abbdl is kovetkezhet,
hogy Fecske, tigyelvén az utobbi évtizedek-
ben a verselés szamara kovetend$ minté-
kat kinal6 esztétizalds poétikai sztenderd-
jére, lirdjat igyekszik a trend ajanlasaihoz
igazitani. Ugyesen valogat a divat eszkoz-
tarabol, hogy a premisszak alkoté alkal-
mazésaval honositsa a maga eredenden
wedresi, Nagy Laszl6-i, pilinszkys vers-
vilagdba a poézis 4j, referencialitason
talmutaté jegyeit. A kdtetben gyakran , at-
halldasokban” gazdag szovegrészekkel
talalkozunk: ,, miféle halot sz6tt ez a szor-
nyd pok” (16), ,gytilik benned az idegen
anyag” (61) stb. Van, ahol jelzi az atvételt,
igy pl. a Hogy sose tudndd cim(i opusban,
ahol megemliti, hogy a versben Webres-,
Eliot- és Rilke-szovegrészek vannak, tobb-
nyire azonban eltekint a forrasjeloléstol.
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Batran él a palimpszeszt, a szovegkoziség,
a depoetizalés, a parafrdzis stb. eszkozei-
vel, mi tobb a kotet utolsd, limerickeket
felvonultat6 fejezetében még a roncsolt
nyelv lehetdségeit is kiprébalja. Am Fecs-
ke Csaba az Arnyas kertben versanyagéaval
ezzel egytitt sem képviseli a modernséget
kovets miivészeti torekvések azon regisz-
tereit, amelyekben a vilagszertiségrdl le-
szakadt poézis imaginarius kozegét im-
mar csupan a nyelvhez kot6d6 effektusok
képeznék meg. Fecske Csaba koltészeté-
ben még az emlékeib6l a magat djraalkotd
versszubjektum perspektivaja ismerhet6
fel, s az 6nmaga korvonalaiban 6sszegz6d6
lirai én, a 1étosszegzés immanens lehet6-
sége bontakozik ki. Szemben a modernség
utdni koltészet tobb alakzatéval, melyek-
ben mar nincs, amit 9sszegezni lehetne, s
nincs, aki 6sszegezhetne, nincs malt és
nincs jov6, még a semmi sincs jelen, csak
a rendithetetlen szemlélédés, a szakadat-
lan mozgas mint a megértésre tett kétes
kimeneteld kisérletek sorozata (lasd Mifuit,
2012/31, 64). Fecske Csaba koltészete tgy
posztmodern, hogy benne él a posztmo-
dern vildgdllapotban, hogy annak, még ha
olykor csupan az 0sztonok szintjén is, de
alkot6 része; hogy mindezzel egyiitt lirdja,
olykor talan még szerzdje igyekezete elle-
nére is hordozza a vilag értésének, megér-
tésének a lehet6ségét. Koltészete, bar feltti-
néennélkiilozi a kozosségiség mozzanatat,
liraisdga révén mégis alkalmas a szemé-
lyiség teljességének, az én és a vilag viszo-
nyanak a foltarasara. A mar jelzetthdrmas
hatés és a folprobalt 4j modernség kozott
Fecske mindig megtaldlja a lirajat a kor-
szerliség energiaival éltet6 egyensulyt.
Am ez nem mindig elegends. A méso-
dik modernség koltészeti torekvéseibol
esetiinkben is a posztmodern vilagéllapot
uralmi kortilményeit olvashatjuk ki. A kor,
a megszo6lalo s a szoveg pozicidja adott.
A tét az apologikus, a sztenderdizalt értel-
mezhetetlenség vagy a perspektivikus,
a korszerl beszéd megszolalasa. A fecskei
vallalkozas itt megint csak egyenstlyke-
res6. O az elégikussag szépségével tiintet,
ezzel alakitva ki viszonyat a mulé id6ben
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felold6dé hétksznapokkal, tgy is mint
a hétkoznapoknak a vilag titkait hordozé
képességével. A fecskei torekvés a szépség
részleteire, avagy a részletek szépségére
iranyul. Azonban a szépség igy a toredékek
tulajdonsdga marad anélkiil, hogy kolté-
szetében a kiteljesed$ egész mint a teljes-
ség igézete életre kelne. Fecske eljut a tel-
jességben lakoz6 szépség sejtetéséig,
anélkiil azonban, hogy - egyébként ma-
gaval ragado tehetségével - a toredéke-
ken tuli, a toredékekbdl 6sszerendezbd6,
dsszerendezhetd vilag feltarasdra, megérzé-
kitésére torekedne.

Pedig a koltészet a szelektiv szenzibili-
tas szkiillain és khartibdiszein taljutva
ismét folfedezi a vilagszertiségben meg-
valésulas lehet6ségét, a nyelvi megels-
zOttség liraisdgban kiteljesedd értelmét,
a szépség kozvetlenségét, kozvetlenségé-
nek vonzésat, 4gy is, mint az Gj és Gjabb
horizontvaltasokat generalé mozgas ere-
jét. Egyébként a miialkotasokban mint
fragmentumokban az oncélusagukat is
targyiasité muvészetek ily modon része-
stilhetnek az értelmezésnek is értelmet
ado emancipaci6 atfogo folyamatabol. Bar
amtivekben sohasem jelenhet meg a maga
empirikus valéjaban a teljesség, hanem
csak mint egy mtialkotasban létezé fikcié
szitudltsdganak a tapasztalata, 4m a frag-
mentumok hordozta igazsag révén, a teljes-
ség igényeként mégis a miibsl aradoé szép-
ség forrasa lehet.

A poézisnek a valbsag visszavételére
iranyul6 igénye tobbek kozott példaul egy
a képviseletiségrdl, illetve a politikai kol-
tészetrdl kialakult kozelmultbeli diskurzus-
ban is felmeriilt. Ott a haza, illetve a haza-
fisag tematikdjat érint6en keriilt széba,
hogy ha a politikum a poézisben nem
csupan aktualitasokat kozvetitd elemként
kivanjelen lenni, akkor a konkrét témanak
az archetipus statusaba emelt, a hagyoma-
nyok, a humanitas, avagy az emancipécioé
esztétikumképzg eréterébe csatorndzhaté
modalitasként kell megjelennie. Hiszen
a szintaxis vonzasét a személyes beszéd-
mod révén odahagyo létteljesség igénye
csak igy valhat a poétikai korszertiség uj



fejlédésiranyava. A visszavétel eredmé-
nye, mindsége a visszavétel mikéntjétsl is
fugghet.

Fecske Csaba koltészetével, talan alka-
tdbol adédoan vagy egyéb, poétikai, vilag-
nézeti stb. megfontoldsok hatasara, a tel-
jességigényt képvisel6 beszédmod helyett
inkabb a személyes, illetve a szintaxis te-
remtette beszédhangzas kdzétt kikisérle-
tezhet6 liranyelv kialakitasat részesiti
elényben. Fecske az Arnyas kertben olvaséit
ha nem is meglepetésszertien, de varatla-
nul Az a cél (69) cimmel egy majdnem toké-
letesen posztmodern verssel ajandékozza
meg: ,sorsrél levalt arcok / emlékezet néma
avara”, olvashatjuk a kezdé mondatokat.
Utalva a szerz6i hajlandésagra, ha nem is
az alnevet jelentd, de a valés arcot elfed6
maszk, a maszkosodas mint a posztmo-
dern koltészet egyik kedvenc poétikai
technikéja jelenik itt meg. Majd verséta ,re-
mény / hogy odaérsz ahova igyekszel /
hogy ahol éppen ott vagy / ésakivagy / az
a cél” sorokkal fejezi be. Szerzénk a poszt-
modernre jellemzé szakadatlan, 4m célta-
lan mozgas toposzanak atvételére tobbek
kozott a széhaszndalattal, , odaérsz” és
Ligyekszel”, utal. Am hogy az opus mégse
oldédjon fel a szintaxis parttalansdgaban,
Fecske a vers alanyat nem csupan gram-
matikailag, ahogyan az a posztmodern-
ben szokasos, irja bele a versbe, hanem
onmagdra utald, elérendd célként. Ezzel
egyfel6l a modernség hataran beliil ma-
rad, masfel6l azonban, hogy az ént a céllal
azonositja (és forditva), eliminalja jelen-
téstartalmukat, s egymashoz val6 viszo-
nyukban a ,még a semmi sincs jelen”
posztmodern agendéja szerint relativva,
folcserélhetdvé teszi Gket.

A ma mérvado areferencidlis kdnon
a liratorténet énfeloldodast feltételez6
doktrindjan nyugszik, melynek preferalt,
jellegado, ezért sztenderdizalo hatdsa ver-
seléstechnikai eszkozei a palimpszeszt,
a szovegkoziség, a depoetizélds, az irénia
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stb. Ilyen feltételekkel egy mai szerzének
kifejezetten er6s karakterd stilusmtivész-
nek kell lennie, ha szeretné, hogy munkait
ne az irodalombdl, hanem az életbdl érke-
z6 impulzusok alakitsak. Fecske Csabanak,
ha aldozatok aran is, de sikeriilt a , kozot-
tiség” magas szinvonald liranyelvét ki-
munkalnia. Anndl a szévegirodalomnal,
melyhez idénként mintha hasonlitani sze-
retne, évtizedek 6ta klasszisokkal maga-
sabb szinvonalon teljesit.

Szinte feliidiil a 1élek, midén érzelem,
szépség és értelem ily tiszta, kristdlyos
egységével taldlkozik: , arnyékba stillyed
a k6 / mintha mas is sirna mikor / téged
vallat a vak id6 / s folrebben nyomodban
a por / mint tavalyi madar amely / tdvol-
létében énekel” (73). Vagy: ,a hegyekbdl
ide lopakodott / ordas tél tébolyog varos-
szerte / a koran kel6 szél a frissen hullt /
havat az almos utrél leseperte”; ... ,kis
széncinke szall ra porzik az 4g / felnyog
a fa a semmi suly alatt / a csond hideg ak-
variuméban / tatogunk mi elatkozott ha-
lak” (68). A Janus-arct kozottiségen talmu-
tat a nyelv lfraisaga. Talan nem tévediink,
ha ugy véljiik, a fecskei szépségti sorokban
itt a tarsas, a kozosségi lényként élni kiva-
nd én a teljességet hordozo élet igéretét
szomjazza, mikozben célként is és énként
is dnmagat egyediillétre karhoztatva litk-
tet a nyelv ihlette liraisdg kristalydban.

Végiil par szot a kotetcimrél, amit ere-
detileg Az Arnyaskertben cimt opus adott
volna. Am a technika az egybeirt szot he-
lyesirasi hibdnak érzékelte, s a kotet készi-
tése soran a nyomda (vagy a nyomdéasz)
ordoge Arnyas kertre véltoztatta. Holott
a vers cimét egy Miskolcon korabban Ar-
nyaskert névvel tizemel6 vendéglaté-ipari
egység ihlette. Lehet, hogy ez a kis mal6r
csupan azért adodott, hogy ismertetém
végén bizton allithassam, Az Arnyaskert-
ben azid6 hasznalja el az embert, mignem
az Arnyas kertben viszont az ember hasz-
nélja el az idejét.

Bereti Gabor
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