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Csath Magdolna

A muUlt hatdsai és 3 jovo lehetdséqei
3 gazdasag teruletén

XX. szazadban Magyarorszdg dramai valtozasokon ment at. Az els6 vilaghabora

és Trianon driasi veszteségeit kovet6 magunkhoz térés eredményeit szinte teljesen

megsemmisitette a ‘30-as évek gazdasagi vilagvalsaga és az ezt kovet6 1. vildg-
héabord. Majd kovetkezett a tobb mint 40 évig tarté kommunista diktatdra, amelybe
ragyogo reménysugarként vilagitott bele ‘56 forradalma és szabadsagharca. Azé6ta a kom-
munizmust lezaré, felemasra sikeredett rendszervéltas, késébb pedig az Eurépai Unids
csatlakozas gazdasagot és tarsadalmat egyardnt megrazé eseményei alakitottak és
alakitjak sorsunkat. A felsorolt események tobbsége jelentts veszteséggel jart Magyar-
orszag szamara. Kozottiik is a legtragikusabbat Trianon jelentette. De nem értékelhetd
egyértelmtien pozitivan a rendszervaltas és az EU-s csatlakozas sem. A lelkeket és a szel-
lemet teljesen felszabadito, a jov&be vetett hitet megerdsité eseménynek egyediil 1956-ot
konyvelhetjiik el annak ellenére, hogy az is jelent6s emberi és anyagi dldozatokkal jart.
’56 eseményei nemcsak szamunkra jelentenek ragyogo torténelmi idészakot, de ekkor
a vilag is megtanulta tisztelni a magyarokat. Ez pedig jot tett és a mai napig jot tesz
lelkiinknek, 6nbecsiilésiinknek, hiszen egyik torténelmi fajdalmunk éppen magéanyos-
sagunk, meg nem értettségiink Eurépa kozepén.

A mult eseményeinek negativ és pozitiv hatasai veliink maradnak, befolyasoljak
lehet6ségeinket. Nem szabad azonban minden jelenlegi gondunkat, problémankat a szam-
lajukra frnunk.

A jov6t ugyanis, a malt mellett, a jelen mindenkori tettei, a tudatos egyéni és ko-
z0sségi dontések is alakitjak.

A tovabbiakban elsésorban a miltbeli események gazdasdgra gyakorolt hatasai
koziil emelek ki néhany fontosat, majd a jelen jovét formdlé lehet6ségeirdl fejtek ki
néhény gondolatot tgy, hogy kozben a kolcsonhatdsokra, a gazdasag és tarsadalom
egymast befolyasol6 elemeire is igyekszem ravilagitani.

Gazdasagi, tarsadalmi mutatéink: eredményeink és veszteségeink

Az 1. vilaghaboru el6tt a Monarchian beliil Magyarorszag ipara kdzepesen fejlettnek
volt tekinthet6. Voltak mar sikeres magyar ipardgak, mint példaul a malomipar, cukor-
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ipar és a szeszipar. Kival6 eredményei voltak tovabbd a magyar iparnak a XX. szazad
elején a vadaszfegyverek, gézturbinak, traktorok, az izzélampak, villamosmozdonyok,
vastti vagonok, textiltermékek és a bérfeldolgozas agazatokban. De fejlett volt a kéz-
mdipar, kiillonosen az asztalos, cipész és szabds-varras szakmékban.

Emlékezniink kell nagy feltalaléinkra, mint példaul Jedlik Anyos bencés tanara,
aki mér 1867-ben a dinamo elektromos elv alapjan szerkesztett modelljével megel6zte
a hires Siemens gyarat, Kand6 Kélman pedig mozdonyvonatjaival vivta ki a vilag el-
ismerését. Mechwart Andras malomipari hengerszéket tervezett, késébb az elektro-
technika, a villamosipar teriiletén voltak kival6 eredményei. De a kordbban, 1898-1903
kozott éptilt, 290 méteres fesztavolsdgt Erzsébet-hid is a magyar miiszaki kultira ki-
magaslo teljesitménye volt. Az I. vilaghdbort megszakitotta a magyar ipar fejlédését.
Igaz, egy rovid ideig a haborts szallitasok segitették a fejlédést, de az altalanos nyers-
anyag- és t6kehiany miatt méar 1917-ben latszottak a hanyatlas jelei.

Trianon veszteségei és a fejlddés beindulasa

A Szovetséges és Tarsult Kormanyok kijelentik és Magyarorszag elismeri, hogy Ma-
gyarorszag és szovetségesei, mint e veszteségek és karok okozoi, felel6sek mindazokért
a veszteségekért és karokért, amelyeket a Szovetséges és Tarsult Kormanyok, valamint
polgaraik az Ausztria-Magyarorszag és szovetségei tdimadasai folytan rajuk kénysze-
ritett habora kovetkezményeképpen elszenvedtek” (Trianoni békeszerz6dés, 161. cikk).

Azidézett mondat sokat elarul a Trianoni békeszerz6dés szellemiségérél, mélysé-
gesen igazsagtalan voltarél. Egyben azt is el6revetiti, hogy az elszenvedett kdrok, vesz-
teségek kiheverésére kicsi esély mutatkozott. Hatha még szamszertien is elemezziik az
elszenvedett veszteségeket, amelyeket csak stlyosbitottak a kiilonboz6 jovatételi kote-
lezettségek! A trianoni békediktatummal Magyarorszag teriiletének 71, lakossaganak
64, vasuthédlézatanak 62 és gyariparanak 56 szdzalékat veszitette el. 2948 ipartelep és
koriilbeliil 215,7 ezer munkéskéz keriilt kiilfoldre. Az iparral foglalkoz6 lakossag csu-
pan 50,9 szédzaléka maradt a csonka orszdgban. A faipar 48,2 szédzaléka keriilt Romani-
aba. Egyes vegyipari termékek - példaul az ammoniakszéda és a gipszgyartas - esetén
pedig a teljes termelés. De 6riasi volt a veszteség a papir-, gép- és vegyipar teriiletén is.

Magyarorszédg Trianon el6tt Eurdpa ércben gazdag orszdgai kozé tartozott. A tria-
noni békediktatum viszont megfosztotta az ércben gazdag teriiletekt6l. Ercbanyaszatunk
98,3 szazalékat veszitettiik el. Az aranynak, eztistnek, mangannak, 6lomnak, horganynak
csaknem 100 szézaléka, a sonak 90 szazaléka, a vasércnek 40 szédzaléka lett a romanoké.

Gondot okozott a piacok elvesztése is. A gabona- és malomipar elveszitette kiils6
piacait, de - Bacska és Banét elvesztésével - megsziintek legf6bb nyersanyagforrasai is.
A szegénység miatt a bels6 piac is jelent6sen sztikiilt. Azonban az tgynevezett kemény
ertforrasoknal fontosabbnak bizonyultak a puha eréforrasok: az emberi akarat, a te-
hetség, a szorgalom és az ért6 gazdasagi vezetés. A gydripar termelési értéke 1921-ben
még egymilliard pengg alatt volt. Az Gjjaépités mar 1920-ban megkezdsdott, és a gaz-
daséagi eredmények 1924 koriil kezdtek jelentkezni. Az ipari statisztikdk szerint az
1921-24-es id6szak atlagos ipari termelési értéke még 1497 millié peng6 volt. Az 1929-re
meger6sodo gyaripar termelése viszont mar megkozelitette a 3 millidrd peng6t. Ez az
1921. évi teljesitmény kozel haromszorosa volt. Ez mutatja az ipari fejlédés felgyorsu-
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lasat. Erdemes megvizsgalni az iparban foglalkoztattak szamanak alakulasat is. Mig
1880-ben az orszdg iparos lakossiga az 0sszes keres6k 11 szazalékét tette ki, addig ez
a szam 1890-ben 12,4, 1900-ben 12,8 és 1910-ben 16,3 szazalék volt. Trianon utan az
ipari keres6k aranya 18,1 szdzalékra valtozott, ami 1930-ra 22,2 szdzalékra emelkedett.

A KSH jelentése szerint 1928-ban az ipar adta a nemzeti jovedelem 41 szézalékat,
1936-ban pedig mar a 43,7 szdzalékat. Ebbél a gyéripar részesedése 31,6, a kézmdipar
pedig 12,1 szazalék volt. A gyaripari termelés 1929-ben elért szinvonala az ipar olyan
nagymértékd meger6sodését mutatja, amellyel a trianoni veszteségek teljes ledolgoza-
sara nyilott lehet6ség.

A gazdasagi fejl6dést segitette Klebersberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter szellemi t6két er6sité munkalkodasa. Azéta sem érte el Magyarorszag az okta-
tasba és kutatds-fejlesztésbe a brutté hazai termék aranyaban akkor befektetett igen
magas értéket. A korabeli adatok szerint egyébként 1927-28-t6] az allami koltségvetés
tobb mint 10 szazalékat forditotta a kormany oktatasra, kutatdsra és kulttrara. Ijj isko-
lak jottek létre az alsé szinttél az egyetemekig - példaul a debreceni egyetem alapké-
letétele 1927-ben volt -, és megnyilt a kiilfoldi tud4sszerzés lehetdsége a magyar fiatalok
el6tt. Kiilfoldre keriilt egyetemeink egy része hazakoltozott. Erre volt jo példa a kémi-
ai tudoményos kutatds és vizsgalat bolcsGjeként szamon tartott selmeci banyéaszati
akadémia, ahol kiilonosen a fémkohdszat és banyagépészet teriiletén végeztek attord
kutatéomunkat. De sz6t kell ejtentink a Magyarorszag szaméra mindig is fontos kisipar-
r6l, vagy ahogy akkor nevezték, kézmtiparrol.

A magyar kézmiivesség torténete egybeforrott az ezeréves Nagymagyarorszag
torténelmével: a magyar mtivel6dés faklyahordozo6i, a magyar ratermettség vilagbajno-
kai évszazadokon 4t a magyar kézmtivesek voltak” - olvashatjuk A magyar ipar almanachja
cimt konyvben.! A kisipart az orszag vezet6i mér korabban is fontosnak tartottak. Ezt
bizonyitotta, hogy a t6kehidny enyhitésére a fé6varos 1916-ban megalapitotta a Buda-
pesti Kisipari Hitelintézetet, amelynek kizarélagos feladata a kisiparosok és kiskereske-
dék olcsé hitellel valo ellatasa volt. Mintegy 15 millié pengé6 hitel nydjtasara volt a Hitel-
intézetnek forrasa. A hitelezés mellett a Hitelintézet szakemberei ingyenes gazdalkodasi
tandcsadassal is segitették a kisiparosokat és kiskeresked6ket. Tovabbé a Hitelintézet
felkutatta a kiilfoldi piacokat, kiilfoldon ismertetémunkat végzett, hogy a kisiparosok
termékeit kiilfoldi piacokra segithesse. A levelezés és a pénziigyi elszamoldsok lebonyo-
litdsaban is segitséget nydjtott. Azonban Trianon megrenditette a kis- és kézmdipart is.
»A nagy foldindulasboél nemcsak megtizedelve, de anyagilag is teljesen megrokkanva
kertilt ki” - jellemezte a helyzetet az idézett Almanach.

Az orszégvezettk figyelme azonban Trianon utdn sem fordult el a kis- és kézmii-
ipartél. Ezt bizonyitja, hogy az 1930. évi felmérések szerint 158 119 6nallé kisiparos
mtihely volt az orszdgban, amelyek termelési értéke meghaladta a 756 milli6 pengét.
Erdemes néhany mondattal az idészak szocialpolitikéjérdl is megemlékezni. Példaul
dicséretre méltok voltak a t6kének a minél nagyobb haszonra val6 térekvése ellenst-
lyozésara hozott munkasvédelmi rendelkezések. 1935-ben egy kormanyrendelet 48
6raban dllapitotta meg az ipari- és kereskedelmi véllalatokndl alkalmazottak heti mun-
kaidejét. A tisztvisel6k munkaidejét 44 6rdban szabtdk meg. Talmunka esetén pedig
minimum 25 szdzalék tobbletdijazasra tarthattak igényt. A legkisebb munkabéreket,
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foglalkozasi aganként bizottsagok allapitottdk meg. Ezeknél kevesebbet a munkaadé
nem fizethetett. De a munkavallalok, kozottiik is kiillonosen a fiatalok egészségvédelmét
is rendeletek biztositottdk. A kormdnyzat tdimogatta a csaladokat is. Ennek egyik for-
maja volt a gyermeknevelési jarulék. Komoly dldozatot hozott a f6varos az iparosképzés
teriiletén is: 17 fit- és 9 lanyiparos tanonciskolat mtikodtetett azzal az indokkal, hogy
az ipar és kereskedelem fejl6désének el6feltétele a jol képzett, becsiiletes és hazafias
gondolkodasu szakember. Az ifjisdg egészségvédelme érdekében létrehozta tovabba
a f6évaros az iskolaorvosi rendszert. Megallapithatjuk, hogy a reménytelennek tting
helyzetbdl az orszag gazdasaga, koszonhetSen a j6 gazdasagi és oktatasi iranyitdsnak
és a népakaratnak, viszonylag gyorsan kikeriilt. Trianon lelki hatdsait természetesen
a gazdasagi sikerek sem feledtethették.

A gazdasagi valsag és a II. vildghaboro
Az1928-29-es kival6 gazdasagi eredményeket rovid idére megakasztotta az 1930-33-as
gazdasagi valsag. Ez id6 alatt sok cég szlint meg, és sokan veszitették el munkéjukat.

Ezt lathatjuk az 1. tablazaton.

1.tablazat. Az ipartelepek szama és a munkas (etszam alakulasa az 1922-1939-as idgszakban
(Forras dr. Arvay Jozsef: A Magyar Ipar. 1941, Haldsz P&l Konyvkiadd)

Ev Ipartelepek szama (db) Munkaslétszam (£6)
1922 2494 189299
1923 2789 208766
1924 2876 195925
1925 3160 200301
1926 3287 207341
1927 3544 244299
1928 3553 245239
1929 3512 246 406
1930 3491 219040
1931 3424 192596
1932 3324 178 495
1933 3352 195584
1934 3387 211535
1935 3491 234757
1936 3700 264417
1937 3902 298720
1938 3990 304156
1939 4334 366982

1935-t6l azonban mar érezhetSk voltak a fellendiilés jelei. 1936-ban pedig az ipar
termelése elérte a 3,7 millidrd peng6t, és kozben jelent6s fejlédésnek indult a kisipar is.
A fellendiilést segitették a haborus késziilédések miatti allami megrendelések f6leg
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a gép-, vegy- és textiliparban. Péld4ul a vegyipari termelés értéke az 1921. évi 92 millié
peng6rél 1939-re 438 millidra nétt. Megjegyzendd, hogy az 1939. évi nagy megugras
oka a visszakapott teriiletek ipartelepeinek bekeriilése a statisztikdba (344 gyértelep).
A munkdslétszam nagyaranyt novekedése is ezt mutatja. Az els6 bécsi dontés (1938.
november 2.) hataséra 12 012 km? elcsatolt tertilet és 869 ezer ember, a mésodik bécsi
dontés (1940. augusztus 30.) kovetkeztében pedig tovabbi 43 104 km? teriilet és 2 millié
394 ezer ember keriilt vissza Magyarorszaghoz. Errél igy ir dr. Arvay Jozsef2 1941-ben:
~Magunk trianoni megalazottsagunkbdl, osszetortségiinkbél fokrol fokra kiemelkedve:
ma mar jéforman kétszeresére gyarapodott orszdgban allunk, és tudjuk, hogy 4j torté-
nelmi események, 4j kiizdelmek és eréfeszitések kovetkeznek reank, amelyekre fel kell
késziilni. A jov6 bizonytalanabb, belathatatlanabb, mint valaha volt az id6k folyaman.
A hatalmasan meger6sodott nemzeti 6ntudat az ipar terén is érvényesiti az 4j felfogést,
amely a magyarsag szamara biztositja a magyar munka eredményeit és termékeit, a ma-
gyar élet irdnyitasanak jogat.”

A 1L vilaghabort aztan ajabb 6ridsi pusztitast végzett a gazdasagban, els6sorban
a gép- és vegyiparban. Az 1944-es amerikai bombézasok célpontjai az ipari tizemek
voltak. A KSH 1945. évi felmérése szerint a banya-, koho- és gyaripart 21074 milli6 peng6
kar érte. Megsemmisiilt a gépipar 36 szazaléka. A legnagyobb veszteséget a legkorsze-
riibb tizemek szenvedték el. A gyariparbdl szarmazé nemzeti jovedelem a 1945-46-os
évben az 1938-39 évinek csupan 46 szdzalékat érte el.

A banyaszatbol és kohaszatbol szarmazo nemzeti jovedelem egyiittes értéke pedig
csupan az utolsé békeévi érték 55 szazalékat tette ki.?

Az Gjjaépitést nehezitette a munkaképes koru férfiak lecsokkent létszama, hiszen
a habordban éppen ebben a korosztdlyban szenvedtiik el a legnagyobb veszteséget.
A1l vilaghaboru utan kovetkezé kommunista diktattra er6szakos iparositasanak ka-
raira nem térnék ki. A legnagyobb probléma az volt, hogy a KGST-be tomoritett orsza-
gok fejl6dési utjat nem sajatossagaik figyelembevételével, hanem a gazdasagi racionali-
tastol elszakadé kozponti politikai akarat alapjan hataroztak meg. Ez nem is vezethetett
mashova, mint egy tGjabb valsdghoz. A rendszervaltas aztan felcsillantotta a reményt,
hogy végre sajat érdekeink és nemzeti céljaink figyelembevételével alakithatjuk jovén-
ket, épithetjiik gazdasagunkat. Azonban a tdrsadalom szdmara hamar kidertilt, hogy
a rendszervaltés igéretei is gellert kaptak. Pedig a rendszervéltast pozitiv élményként
kellett volna megélnie a tarsadalomnak.

Mi tortént velink, avagy miért futott rossz vaganyra
arendszervaltas vonata?

A rendszervaltas kezdetén Lester Thurow, Nobel-dfjas amerikai kdozgazdasz még ugy
gondolta, hogy a volt szocialista orszagok koziil Magyarorszagnak van a legnagyobb
esélye arra, hogy rovid id6 alatt felzdrk6zzék a fejlett orszagokhoz. Ehhez nem kell méast

2 AMagyar Ipar. Szerk. Dr. Arvay Jozsef. Budapest, 1941, Haldsz Pal Kanyvkiado V3llalata

3 Az adatok forrasa Magyarorszag o XX. szazadban. Szekszard, 1996-2000, Babits Kiado. http://mek.oszk.
hu/02185/html.

4 Ezarésza Hitel2006. februdri szdmaban megjelent irds felhasznalasaval készult.
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tennie, mint jol hasznositania azokat a képességeket, amelyekkel az emberek rendel-
keznek: a tudést, a kreativitast és a kivalo oktaté-kutato halozatokat. Osszecseng ezzel
a véleménnyel annak a CIA-jelentésnek a lényege is, amely a Tribune cimt lap 1990.
majus 17-ei szdmaban jelent meg, és amely szerint az akkori NDK és Csehszlovakia
mogott Magyarorszag biiszkélkedhetett a legjobb gazdasagi mutatokkal: vagyis jo
eséllyel indulhatott el a gyors fejlédés, a felzarkézas atjan. Ezen véleményekkel szoges
ellentétben 15 évvel a rendszervéltds utan, a magyar gazdaség és tarsadalom egyarant
alegmélyebb valsagban volt. Szoba sem keriilhetett, hogy még tjabb 30 vagy 40 év elég
lesz-e ahhoz, hogy elérjiik az eurdpai fejlett orszagok akkori atlagos szintjét életszin-
vonalban, gazdasagi fejlettségben és életmindségben. A legrealisabb el6rejelzés az volt,
hogy az elérésre egyaltaldn nincs esélyiink, hiszen egyre tobb olyan nemzetkozi elem-
zés jelent meg, amely szerint a magyar gazdasag lemaradottsaga allandésulhat: vagy-
is Magyarorszéag a fejl6dés periféridjara szorulhat. Nem véletlen, hogy a gazdaségi-
tarsadalmi mutatéink alapjan tobb tanulményban is Gjra a fejlédé orszagok kozé
soroltak benntinket.

Magyarorszagnak 2005-ben joval nagyobb volt az adéssagallomanya, mint a rend-
szervaltaskor, gazdasdga a nemzetkozi cégek befolydsa ala keriilt, a gazdaségi életben
a magyar érdekek képviselete gyengévé valt, nagy - 8 szazalék koriili - volt a munka-
nélkiiliség és a szegénység, és egyre latvanyosabban szélesedett a szakadék a kis szamu
nagyon gazdag és a novekvé szamu nagyon szegény ember kozott, amely szakadékban
szép lassan elttin6ben volt a kozéposztaly is. Cs6d kozeli helyzetbe keriilt az egészség-
ugy, az oktatas és a kutatds-fejlesztés: éppen azon teriiletek, amelyek hozzaérté fejlesz-
tésétdl az orszag gyors elérehaladasét lehetett volna varni. A nemzeti jovedelembdl kuta-
tas-fejlesztésre forditott 0sszeg a rendszervaltas el6tti 2 szazalékrol 1 szazalék ala siillyedt.
Mindezek egyiittes hatdséara ijesztéen fogyni kezdett a népesség: mintha a magyarsag
végleg lemondott volna a jov6jérsl, mintha kollektiv ongyilkossagot kovetne el. Mi tor-
tént tehat Magyarorszagon? Ki tette mindezt veliink? Hogyan lettiink els6bél az utols6?
Reménykedéb6l lemond6? Reményteleniil lemarad6? Es mindehhez hogyan jarult hoz-
za a nemzeti vagyont gétlastalanul széthordé privatizaci6?

A kezdeti optimizmustél az elkedvetlenedésig

A rendszervaltas kezdetekor tigy latszott, hogy az orszag jo felé indult el: sikeriil demok-
ratikus piacgazdasagot teremteni. Mint tudjuk, a rendszervaltds hivatalosan meghir-
detett célja is a piacgazdasag és a demokricia megteremtése volt. Azonban nagyon
gyorsan kideriilt, hogy az 4tlag magyar emberek a rendszervaltasbol kimaradtak. A rend-
szervéltas nélkiilik, a fejiik felett zajlott. A Thurow altal nagyra becsiilt tuddsukra,
kreativitdsukra senki sem tartott igényt. Egy sztik, anyagilag is érdekelt réteg a jol fi-
zetett kiilfoldi tanacsadok siserehadéval egyiitt dontotte el, hogy mely dllami tulajdon-
ra ki teheti rd a kezét, azaz ki privatizalhatja. Gyorsan és zart ajtok mogott, az emberek
teljes kirekesztésével zajlott az orszag egészének munkajaval 6sszegyijtott és felépitett
allami vagyon lebontasa és tjraelosztasa. Az Gj tulajdonosok pedig legtobbszér nem
tovabbmtikodtetni akartak az olcsén megkaparintott céget, boltot, szallodat és egyéb
vagyontdrgyakat, hanem azokat legtobbszor - miel6bbi személyes gazdagodasuk ér-
dekében - busés haszonnal, els6sorban fizetképes kiilfoldieknek, tovabbadtak. A sziik
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korben zajlé kufarkodds hatdsara azutan rovid id6 alatt, dllami akarattal mentek csédbe
és sztintek meg korabban jol mtikodé cégek. A hamis ideoldgia, amellyel a privatizacié
mellett érveltek pedig igy hangzott: ,egy ,szocialista vallalat agysem lehet verseny-
képes piaci viszonyok kozott”. Ez ugyanannyira alsdgos érvelés, politikai-gazdasagi ér-
dekek altal motivalt allitas volt, mint az, hogy az 4llam csak rossz gazda lehet, ezért
még a maradék allami vagyont is miel6bb magankézbe kell adni. A tobbség érdekeit
szem el6tt tarté rendszervaltas akkor tortént volna, ha ezek a cégek esélyt kaptak volna
arra, hogy az 4j helyzethez, az alakulé piacgazdasag koriilményeihez igazodva, meg-
prébéljanak megmaradni és sikeresen mtikodni. A cégek sorsarél azonban nem a piac,
nem a vevok, hanem az a moho privatizaciés szandék dontott, amelyben 6sszefonddott
egy sztik kor gyors meggazdagodasi érdekével és a kiilfoldi t6ke piacszerzé és olcsé
telephelyeket keres6 szandékaval.

Az érvelések hamissagat bizonyitja, hogy a privatizacié indokai kozott szerepelt
az az allitas is, hogy ezek a szocialista vallalatok tdl nagyok, és ezért uraljak a piacot.
Szét kell tehat szabdalni ket azért, hogy kialakulhasson a verseny. Majd a privatizacié
utdn, lépésrél 1épésre, a gazdasag jelentSs szelete a korabbi szocialista vallalatok sza-
mandl sokkal kevesebb szamu és sokkal hatalmasabb méreti multinacionalis és glo-
balis cég befolyésa al4, illetve tulajdonaba keriilt. A folyamat negativ hatdsai gyorsan
jelentkeztek: a gazdasag teljesitménye zuhant, és megugrott a munkanélkiiliség. A rend-
szervaltds utani els6 négy évben a nemzeti jovedelem 18 szazalékkal esett vissza. 1991-ben
az inflaci6 35 szdzalék volt. A kezdeti privatizaciék kovetkeztében masfélmillié6 mun-
kahely sztint meg. Az elbocsétott emberek tobbsége jo szakmai tudassal rendelkezett,
de mivel a cége megszilint vagy atalakult, tudasara tobbé mar nem volt sziikség. A nem
hasznalt tudéds pedig elkopik. A privatizacié éppen ezért jelent6sen csokkentette az
orszag tudasszintjét is.

A tudés-elkopas és elttinés azonban nemcsak az egyének, hanem a gazdaség szint-
jén is drdmai volt. A privatizciéval régi, hagyoményos ipari kultarak ttintek el az élel-
miszeriparban, a gépiparban és a konnytiparban egyarant. Eppen annak a tudasnak
egy jelents része veszett el, amelyre épitve az orszagot egy sikeresebb gazdasagi at-
alakulasi palyara lehetett volna iranyitani. Az egyik legdramaibb valtozas pedig a me-
z6gazdasagban kovetkezett be. A rendszervaltas el6tti sikeres mez6gazdasag teljesit-
ménye az 1989-es évet alapul véve 1993-ra 65 szazalékra zuhant le, vagyis teljesitménye
35 szazalékkal csokkent. (Az adatok a KSH-jelentésekbdl szarmaznak).

Az egymast ér6 hibas dontések és azok gazdasagot és tdrsadalmat rombol6 hata-
sai egyre inkabb raébresztették az embereket arra, hogy ez a rendszervaltds nem arrél
sz06l, amit a politikusok igértek. Egyre nyilvanval6bba valt a kiilfoldi érdekek markans
megjelenése és az, hogy ezeket a hazai gazdaséagi-politikai vezet6 réteg a nemzeti ér-
dekekkel szemben is hajland¢ kiszolgalni. Magyarorszaggal nem tortént mds, mint
hogy az egyik politikai érdekkorbdl attették a masikba. Azok pedig, akik ezt levezé-
nyelték, megkaptdk jutalmukat. A valtozasok igazi természetét pedig egyre nehezebb
volt elkend6zni, hiszen az emberek a sajat bériikon érezték a nsvekvé szegénységet,
a kiszolgaltatottsagot, az eseményekbdl valo kiviilhagyottsagot. A magyar emberek
tobbsége még statiszta sem lehetett egy olyan szinjatékban, amelyet kiilf6ldrél rendez-
tek hazai segédrendeztk kozremtikodésével. Hatalmi atrendez6dés zajlott a vilagban,
az események nem altalunk, hanem inkabb elleniinkre és nélkiiliink zajlottak le. A rend-
szervéltdsnak nem volt nemzeti érdekeket kifejez6 jov6képe, és a megvaldsitds legjobb
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modszereinek megkereséséhez nem kellettek a magyar lakossag, a magyar szakembe-
rek ismeretei, tuddsa és véleménye. Pedig a kiils6 szakemberek semmivel sem tudtak
jobban, hogy mit és hogyan lehetne a legokosabban csinélni, hiszen egyrészt nem is-
merték az orszagot, méasrészt nekik sem volt semmi tapasztalatuk egy szocialista rend-
szer lebontdsaban és t6késsé alakitasidban, hiszen ilyenre még nem volt példa a torténe-
lemben. Rédadasul az is nyilvdnvalé volt, hogy ezeket a kiilfoldi szakértSket a legkevésbé
sem érdekelte az, hogy mi lenne a legjobb irdny és megoldas a magyar nemzet és a ma-
gyar emberek szempontjabol. S6t bizonyithato, hogy a kiilfsldi, els6sorban , privatiza-
cids tanacsadok” feladata éppen az volt, hogy a lehet6 legalacsonyabbra értékeljék a nem-
zeti vagyonelemeket, és azutan azokat segitsék atjatszani a mogottiik levé kilfoldi
érdekcsoportoknak. Nyilvanval6 bizonyiték erre, hogy hogyan végezték a felértékelést.
A cégek értékének a vilagpiacon nagyon fontos része a cég tizleti kapcsolatainak, piaci
tudasanak és munkavallal6i kreativitdsanak értéke. A szakemberek ezeket az értékeket
egylittesen ,intelligencia-t6kének” nevezik, és egy cég eladdsanal figyelembe is veszik.
Ezzel ellentétben a magyar cégek felértékelésénél a privatizaciés szakérték csak a cég
pénziigyi helyzetét, gépei-technolégiai és épiiletei allagat vették figyelembe. Ami azt
jelenti, hogy nagyon fontos ,vagyonelemeket” - nyilvdn nem véletleniil - egyszertien
kihagytak az érték meghatarozdsanal.

Széchenyi Istvan a politikai irdnyitasrol a kovetkez6t mondta: ,minden orszaglas
philosophidja a legnagyobb rész boldogitdsa”. Ezzel szemben nalunk feliilrél és kiviilrsl
diktalt ,valtas” tortént az emberek tobbségének kihagydsaval, s6t kirekesztésével. Erre
dobbentek ra nagyon hamar az emberek, és véiltak kedvetlenné, cinikussa és a politi-
kaval szemben bizalmatlannd. Ez az egyik {6 oka annak, hogy az orszag gazdasagilag-
tarsadalmilag és erkolcsileg egyarant elindult a lejtén lefelé. Meg kell emliteni azt is,
hogy az egész folyamat mér jéval 1990 el6tt elkezd6dott. Ne feledjiik, hogy az 1988.
november 24-ét61 1990. majus 23-aig hatalmon levé Németh-kormany idején fogadta el
az orszaggytilés a privatizdcios torvényt, amely utat nyitott az Gn. spontan privatiza-
ciénak, amelynek soran ellenérizetlentil alakitottak at allami tulajdonokat magantulaj-
donné a partdllam &ltal kinevezett allami véllalati vezetSk. Ez azt jelenti, hogy a nép
munkajaval megteremtett nemzeti vagyon a piaci 4rndl lényegesen alacsonyabb aron
egy sztik kor kezébe vandorolt 4t. Azonban az ,4j tulajdonosok” tobbségének a meg-
szerzett cég csak arra kellett, hogy azt jo pénzért tovabbadja. A spontan privatizaciénak
koszonhet6en 1990-re, a rendszervaltds évére mar a gazdasdgi hatalom egy jelent6s
része jogilag is a korabbi kommunista vezetés kezében volt. Azaz a korédbbi ,j6 kom-
munistakbol” lettek az els6 ,Gj kapitalistak”.

A gazdasagpolitika binei

A privatizacié nalunk megvaldsult forméja azonban nem csak azzal okozott 6ridsi
karokat az orszdgnak, hogy teljes termelési kultarédkat tiintetett el, és ezzel tobb mint
egymilli6é ember laba al6l huzta ki a megélhetési lehet6ségeket. Ezenkiviil hozzjarult
a korabban kialakult és j6l mtikod6 gazdasagi kapcsolatrendszerek szétztizasdhoz is.
Példaként emlithetnénk a cukorgydértast. A cukorgyérak kiilfoldi kézbe adésa teljesen
kiszolgaltatotta tette a magyar termel6ket a kiilfoldi cégeknek, amelyek zsarolhattak
amagyar gazdat azzal, hogyha nem adja olcsébban a cukorrépat, akkor nem téle veszik
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meg, hanem behozzak kiilfoldrél. Ezt pedig nyugodtan meg is tehették, mivel a magyar
gazdasagpolitika els6ként ment bele a piacok teljes megnyitdsaba, azaz liberalizal4sa-
ba. Es mi lett a privatizacié vége? Mara egy kivétellel minden cukorgyér bezart.

Vesszuk-e a tudast, vagy termeljuk?

A magyar vezetés a hazai képességek, a tudas, a sikeres mez6gazdasagi hagyomanyok,
az innovativitds hasznositasara épité gazdasagpolitika helyett egy sodrédo, az orszag
sorsat a bearaml6 kiilfoldi t6ke érdekeihez lancol6 gazdasagpolitikat valasztott. Ez azt
jelentette, hogy a kiilfoldi t6kétdl varta az orszag sorsanak jobbra forduldséat. A magyar
kisvallalkoz6 a mai napig tobb nehézséggel taldlkozik sajat orszdgaban, mint a kilfol-
di nagycégek. A kiilfoldi t6ke a legnagyobb kedvezményekre szamithat: ingyen terii-
letet, éptileteket, infrastruktarat kap, élvezheti az adékedvezményeket, s6t gyakran
a teljes adéelengedést is. Erre j6 példa a koreai gumigyarnak, az Audinak és a Mercedes
cégnek adott jelentSs dllami tAmogatas. A magyar kisvallalkozasok annak ellenére nem
kapnak fontossdguknak megfelel$ tamogatast, hogy jelenleg is tobb munkahelyet biz-
tositanak, mint az agyontamogatott kiilfoldi vallalatok. Ez egyértelmtien oda vezet,
hogy a magyar véallalkozasok tobbsége oriasi versenyhatranyba kertil a kiilfoldi cégek-
kel szemben. A kiilfoldi t6kének valé kedvezés politikdjanak szerves tartozéka a mun-
kavallaléi jogok minimalizél4sa és a bérek alacsonyan tartasa is. Ezt a gazdasagpoliti-
kat nevezik a szakemberek az , olcsésaggal versenyzés” gazdasagpolitikajanak, amely
a haszonélvez6 cégeknek extraprofitot termel, az orszég fejlédéséhez viszont nem jérul
hozza. Az olcs6saggal valoé versenyzésrél példaul Dani Rodnik, a Harvard Egyetem
professzora a kovetkez6t mondta: ,, Az olcsésdggal valé versengés leépit, elkoptat. Ez
semmiképpen nem tekinthetd el6remutatd, épit6 stratégidnak, amellyel biiszkélkedni
lehetne. Sokkal inkabb szégyenkezni kell miatta.”

Michael Porter, a versenyképesség nemzetkozi hirti és szintén a Harvard Egyete-
men tanité szakértSje pedig igy fogalmazott: ,Az olcsésdggal valéd versenyzés sériilé-
kennyé tesz. Ugyanis a cégek mindig taldlnak olyan orszégot, amely még olcs6bb er6-
forrasokat kindl, és olyan kormanyokat, amelyek még nagyobb tdmogatast hajlandék
adni. Ezért az olcs6 munkabérrel versenyz6 orszag holnap arra ébredhet, hogy a cégek
odébb vonultak egy még olcsobb bérti orszagba.”

Az erkoélcsi szinvonal is nemzetemeld sikertényezd

Az erkolcstelen privatizaci6, a j6l miikods gazdasagi rendszerek szétzilalasa, a kontér
gazdasagpolitika a lelkekre, az értékrendre és az erkolesi szinvonalra is rdnyomta a bé-
lyegét. A rendszervéltas hazugsagai, a privatizaciés korrupcidk és a nyomukban jaré
gazdasdagi bajok cinikussa, elkeseredetté, lelki és testi beteggé tették és teszik a tarsa-
dalmat. A ,tarsadalmi t6ke”, amely a tdrsadalom értékrendjét, normait és a tdrsadalmi-
gazdaségi kapcsolatokban meglevé bizalom mértékét mutatja, hazankban a rendszer-
valtas 6ta folyamatosan gyengiil. De éppen igy romlik egészségi allapotunk, és gyorsul
a nemzet fogyasa. Kutatdsok igazoljdk, hogy a harom jelenség osszefiigg egymassal.
Az altalanos értékvalsag, a gyengiil6 tarsadalmi t6ke és a romlé egészségi allapot pedig
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visszahat a gazdasagra. Nemzetkozi elemzések szerint a leger&sebb tarsadalmi t6kéjti
orszagok, mint példdul Finnorszag, Svédorszag vagy Szingapur egyben a legverseny-
képesebb gazdasagu orszagok is. Az sem véletlen, hogy ezek az orszagok egyben a leg-
kevésbé korrupt orszdgok. A korrupcidé ugyanis az a legerésebb virus, amely beteggé
teszi a tarsadalmat, és biztosan legyengiti a tarsadalmi t6két. Végiil rontja a tarsadalmi
t6két az is, ha egy tarsadalomban az egyéni érvényesiilés és siker alapvetSen nem att6l
fiigg, hogy valaki mennyit és milyen mindségben dolgozik, mekkora a tudasa, milyenek
a képességei. Nemzetkozi kutatasi eredmények, de napi tapasztalataink is igazoljak
azt, hogy az el6rejutds, az érvényesiilés ndlunk most is sokkal inkabb attdl fiigg, hogy
ki kit ismer, ki kivel van kapcsolatban, ki mely érdekeket hajlandé kiszolgéalni. Ez pedig
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az egyes pozicikba nem az arra legalkalmasabb
emberek kertilnek. A privatizaci6 is igy zajlott. A magyarok koziil azok jutottak olcsén
privatizalt nemzeti vagyonhoz, akik kozel voltak a ttizhoz.

Osszefoglalé gondolatok

Tovabbvive a 2006-ben megfogalmazott gondolatokat, imméron 24 év tavlatabol is azt
mondhatjuk, hogy a rendszervaltas nem tekinthetd sikertorténetnek. A nemzeti vagyon
csaknem teljesen eltlint, az életmingség és az életszinvonal nem javult a véart és indokolt
mértékben. Ezen a folyamaton a 2004 évi EU-s csatlakozas sem javitott sokat. Hiszen
ma a hazai atlagbérek csupan az EU-s 4tlag 34 szdzaléka koriil vannak. Hol van a 2004-ben
igért felzark6zas? Trianon csapdsai utan a nemzetépitést igazi dllamférfiak végezték,
és mogottiik felsorakozott az élni és tjra sikeressé lenni akaré magyar tarsadalom. A rend-
szervaltas, amely pozitiv élményként kellett volna, hogy bevonuljon a magyar torténe-
lembe olyan karokat okozott a magyar gazdasagnak, és olyan sebeket titott a tarsada-
lom erkolesi alapjain és értékrendjén, amelyekbdl a mai napig nem sikertilt kigy6égyulni.
Mindkett6 tovabbra is akadélya a gazdasagi felemelkedésnek.

Kovetkeztetések az eddigiek alapjan

A rendszervaltas és az EU-s csatlakozas hatdsara nem gyorsult fel jelentésen a magyar
gazdasag és tirsadalom fejlédése. S6t vannak olyan mutatok, amelyek tekintetében
rosszabb a helyezésiink, mint a rendszervaltas el6tt volt. Ezek tobbsége a human t6ké-
vel, az életmindséggel és életszinvonallal kapcsolatos mutaté. Pedig a gazdasagi fejls-
désnek az egyediili értelme az emberi élet koriilményeinek javitdsa. A rendszervaltas-
kor elkovetett hibdkat nem irhatjuk mésok rovasara. Persze magyarazni lehet sok
mindennel: tapasztalansaggal, johiszemtiséggel, a megfelel6 szakemberek hidnyéaval.
Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a hibakat mi kovettiik el.

Az EU-s csatlakozas mas tigy. Hiszen tudjuk, hogy csatlakozasunkat - a népsza-
vazas latszatdemokracidja ellenére - éppen annyira nem mi dontottiik el, mint annak
idején a KGST-tagsagunkat. Sorsunkroél valéjaban masok dontsttek. Mi csak tigyesebb
csatlakozési feltételeket harcolhattunk volna ki, ahogy azt példaul a lengyelek tették.
Tagként viszont szembe kell nézniink az erésebb allamok érdekérvényesits torekvése-
ivel. Tovabba érzékenyen kell figyelmiink az eseményeket, és ahol tudjuk, ott a befo-
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lyasolast is meg kell kisérelniink. A legutébbi elemzések szerint az EU valéjaban egy-
altalan nem mtikodik j6l, ugyanis az eredeti céljatol, az orszagok fejlettségi eltéréseinek
csokkentésétdl és az életszinvonalak kozelitésétsl egyre messzebb keriil. N6 a gazda-
sagi és tarsadalmi szakadék a korabban is szegényebb és a gazdag orszagok kozott.
Tovéabba nem javul az EU-gazdasag nemzetkozi versenyképessége, igy az EU gazdasa-
ga mas régiokhoz, példaul Azsidhoz képest lemaradéban van. Ez is indokolja azt, hogy
készen kell lenniink barmilyen, az EU-t érinté jov6beli valtozasra, azaz el kell keriilni
annak lehet&ségét, hogy az EU vélsaga Magyarorszagot jelent8s karokat okozé médon
razhassa meg.

Visszatérve azonban a rendszervaltas és az EU-s csatlakozas mint jelents valto-
zéasok kovetkezményeire, egy fontos dologra vissza kell térniink. Ez a kovetkez6: amig
Trianon 6riasi gazdasagi vesztesége és emberi traumai utan a magyar gazdaséag és
tarsadalom viszonylag gyorsan magdra talélt, addig a pozitiv valtozasként tekinthetd
rendszervaltas és EU-s csatlakozés utdn jelent6s gazdasagi visszaesés és elkedvetlene-
dés kovetkezett be. A rendszervaltds utani els6 négy évben 18 szdzalékkal csokkent
a brutt6 hazai termék (GDP), az egy keresére jut6 realkereset pedig kb. 15 szazalékkal
lett kevesebb!® Felzarkézasunk pedig a mai napig varat magéara. Mi volt més Trianon
utdn? A gyors kilabalas oka akkor a tdrsadalmat jellemz6 dac, a kemény akaras, az azért
is életben maradasi eltokéltség, valamint a sikeres, a nemzet érdekeit messzemendéen
figyelembe vevé és szolgalé gazdasdg- és tarsadalompolitika volt. A tobb mint 40 év
kommunista diktattraja azonban tobbet artott a lelkeknek, mint a gazdasagnak. Ma-
ganyossd, individualistdva, az anyagiakat az egyéb értékek elé helyez6vé tette a tarsa-
dalmat. Tovabba raszoktatta arra, hogy véleményt alkotni veszélyes. Aki biztonsdgban
akar élni, az jobb, ha koveti a vezetSk dtmutatasait. Ha pedig valaki nem tett semmit
a rendszer ellen, akkor a rendszer elnézte neki a kis stikliket, csalasokat, az adllami
vagyon kisebb ,megcsapolasat”. Csak a mértékre kellett vigyazni. Igy erkolcsi alapon
valéjaban elitélend? latszatszovetség alakult ki a tarsadalom egy része és a hatalom
kozott, a ,ha nem vagy elleniink, akkor hagyunk egy kicsit élni” politikai gyakorlat
alapjan. A magyar tarsadalom ezzel az értékrenddel lépett be a rendszervaltas id6sza-
kaba. Lehet, hogy ez volt az egyik oka annak - az elkovetett gazdasagpolitikai hibdkon
tal -, hogy a rendszervaltés a tarsadalom tobbségét nem tudta igazén lazba hozni. Igaz,
volt egy felfokozott varakozas, lelkesedés, de mindez tudatos civil kezdeményezések-
ben, politikat befolydsolni akaré allampolgari kovetelésekben nem o6ltott, nem is lt-
hetett testet. [gy a rendszervaltast alapvetSen - jol-rosszul - a politikai réteg vezényel-
te le, az emberek pedig legjobb esetben reménykedtek a jobb életben, anyagi és egyéb
el6émenetelben.

Az EU-s csatlakozas idején pedig mér els6sorban a rendszervaltassal kapcsolatos
elégedetlenség és cinizmus gytilemlett fel az emberekben. Ezért kevesen voltak, akik
sokat vartak volna a EU-s csatlakozastdl. Ezt igazolta a népszavazdson részt vettek
alacsony aranya is.

5 KerényiKézmér - Szénssiné Matuz Agnes: A keresetek alakuldsa a rendszervaltss utan. Statisztikai Szem-
le, 2001, 4-5sz5m.
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Mi lenne a teend6?

Jelenleg a gazdasag fejlédése, ha lassan is, de elindult. A gazdasagi mutaték javuléban
vannak. Azonban a tarsadalom lelkével még mindig gondok vannak. Még mindig sok
a gyogyitand¢ sériilés. Pedig levonhatnank a torténelmi tapasztalatainkbél azt a ko-
vetkeztetést, hogy - amint Trianon utan is - csak er6s, elkotelezett, 6nmagaban bizo,
Osszetart6 és dllanddéan tanul6, onmagat fejlesztd, etikus és erkolcsos tarsadalom tud
tartésan sikeres gazdasagot létrehozni és fenntartani.

A tdrsadalmi mutatok megvéltoztatdsa természetesen hosszabb id6t vesz igénybe,
mint mondjuk a kamatok vagy az inflaci6 csokkentése.

Tarsadalmi mutatéink kozott kiilonosen rosszak a korrupcios és a tarsadalmi ko-
hézi6 erejét méré mutatok, tovabba az élettel valé megelégedettséget titkrozok. Valo-
szintileg ezen mutat6k rossz értékei is hozzajarulnak a rossz egészségi adatainkhoz és
ezeken keresztiil a népességfogyashoz.

Nézziink néhany mutatét! EU-s életmindség kutatdsok® a kovetkezodket dllapitottak
meg:

Az élettel val6 megelégedettség tekintetében Magyarorszag a csatlakozaskor a 22.,
de 2009-ben és 2012-ben mar csak a 26. volt az EU-s orszagok kozott. Lengyelorszag,
ezzel szemben, a 2003. évi 20. helyr6l 2009-ben és 2012-ben is a 15. helyre keriilt. A leg-
Gjabb 36 orszagra végzett megelégedettségi vizsgalat 2013. majusaban jelent meg. A sor-
rendet az OECD elemzése” alapjan a The Huffington Post® készitette.

A vizsgalt 36 orszag kozott az élettel valé megelégedettség tekintetében a magya-
rok az utols6 helyen vannak. Kozvetleniil el6ttiink Portugalia és Gorogorszag talalha-
t6. Vizsgaltdk tovabba a kutatok, hogy mit gondolnak az emberek az egészségi dllapo-
tukrol. Az eredményeket a 2. tabldzatban lathatjuk.

2.tabldzat. Egészséqi sllapot

2003 2009 2012
Orszag
% rangsor % rangsor rangsor
Ausztria 5 9 8 12 4
Csehorszag 9 18 9 15 21
Lengyelorszag 19 26 13 22 24
Szlovénia 13 19 12 21 16
Szlovékia 6 10 9 17 15
Finnorszag 6 12 8 13 7
Magyarorszag 16 23 19 26 25

2003-ban és 2009-ben azt mérték fel a kutatok, hogy a vdlaszadok hany szazaléka
nyilatkozott iigy, hogy rossz az egészségi dllapota. 2012-ben viszont arra kérték a meg-

6 Quality of Life in Europe. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions
2004, 2009, Dublin-Publications Office of the EU. Luxemburg, 2012.

7 OECD Better Life Index 2013.
8 Elérhet6: big.assets.huffingtonpost.com/2013 08 Happiness_0.ong
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kérdezetteket, hogy egy 1-10-es skalan, ahol az 1 a nagyon rossz és 10 a nagyon jo egész-
ségi dllapot, adjdk meg azt az értéket, amely kifejezi egészségi dllapotukat. A sorrendet
pedig ezen érték alapjan készitették el. 2003-ban és 2009-ben ismét az ttinhet fel, hogy
mig Lengyelorszdgban csokkent a magukat rossz egészségi allapotban gondoldk ara-
nya, addig Magyarorszagon nétt. Helyezésiink is romlott: 2009-ben csak egy orszagot,
Litvanidt tudtuk magunk mogé utasitani. 2012-re pedig a kovetkez6 mozgasok érzé-
kelhet6k: Ausztria helyzete jelentésen javult, és javitott pozici6jan Szlovénia, Szlovédkia
és Finnorszag is. Romlott Csehorszag és Lengyelorszag helyezése. Magyarorszag egy
hellyel keriilt el6bbre, megel6zve Litvanian kiviil még Esztorszagot is.

A tarsadalom ,lelki egészségének” mérésére a kutatok kiilonbozé konfliktushely-
zeteket vizsgaltak. Rakérdeztek példaul a szegények és gazdagok, az 6regek és fiatalok,
valamint a vezet6k és a beosztottak kozotti fesziiltségek nagysagara. A 3. tdblazatban
azt latjuk, hogy harom lehetséges tarsadalmi csoport esetén a vélaszadok hany szaza-
léka gondolta azt, hogy er6s konfliktushelyzet jellemzi Sket.

3. tablazat. Konfliktushelyzet

Konfliktus
Orszag Szegényelﬁéf gazdagok (")regek"é.s. fiatalok Vezeték é.s. bﬂeosztottak
kozott kozott’ kozott
2003 2009 2012 2003 2012 2003 2009 2012
Ausztria 30 19 24 22 14 29 16 26
Csehorszag 44 39 48 16 20 36 32 39
Lengyelorszag 52 32 35 17 16 53 29 32
Szlovénia 43 34 42 21 13 49 44 56
Szlovakia 49 30 31 14 8 42 25 27
Finnorszag 21 13 17 9 5 17 14 15
Magyarorszag 61 70 71 19 26 47 60 60

A tablazat azt mutatja, hogy a valsag hatasara altaldban mindenhol néttek a tarsa-
dalmi fesziiltségek. Viszont Lengyelorszagban 2003-r6l 2009-re két tarsadalmi csoport
esetén is jelentds csokkenés tapasztalhat6. A szegények és gazdagok kozotti fesziiltség
csokkenését valoszintileg az okozta, hogy javult a lengyelek életszinvonala, és igy az
élettel valé megelégedettségiik is. Kiemelkedd fesziiltségnovekedés mindharom csoport-
ra hazankban tapasztalhato 2003-r61 2009-re, és a 2012-es adatok sem jeleznek javulast.

2012-ben t6bb Gj mutatét is bevezettek a kutatok. Ezek koziil kettére tértink még
ki. Az egyik a varhat6 anyagi helyzetre, a masik pedig a politikdban val6 részvételre
vonatkozik. A kovetkezé évi anyagi kildtdsokkal kapcsolatban a finnek 12, az osztrakok
20, a lengyelek 36, a szlovének 41, a csehek 45, a szlovakok 49 és a magyarok 58 sza-
zaléka gondolja tigy, hogy rosszabb lesz. Utdnunk csak a portugalok (60 szazalék) és
a gorogok (88 szazalék) vannak.

A politikai aktivitas, a részvétel tekintetében pedig az utols6k vagyunk. A megkér-
dezettek csupan 8 szazaléka jelezte, hogy valamilyen formédban aktivan politizal. A fin-

¢ 2009-ben ezzel a két térsadalmi csoporttal kapcsolatban nem gyUjtottek adatokat.
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nek a7, az osztrakok a 8., a csehek a 15., a szlovdkok a 17, a lengyelek 24., és a szlovének
a 25. helyen szerepelnek. A leginkabb aktivak a politikaban a svédek, a danok és a fran-
cidk, akiknek 51, 38, illetve 36 szazaléka vesz részt rendszeresen valamilyen politika-
formalé tevékenységben.

Természetesen meg kell azonnal jegyezni, hogy a legfrissebb 2012. évi eredmé-
nyekhez is 2011-ben gytjtotték a kutatok az adatokat.

Végiil nézziink néhdny fontos egészségiigyi mutatot!™

Termékenységi ratdk Europdaban, 2000-2011

A magyar adat 2000-ben 1,32 volt. 2011-ben ez lecsokkent 1,23-ra. Ezzel az EU-n
beliil az utolsok vagyunk. Ha nem sikertil valtoztatni, akkor ez az adat el6revetiti a to-
vabbi fogydsunk. 1960-ban viszont meg 2,02 volt, ami akkor a lakossag szinten tartasa-
nak esélyét valdszintisitette.

Sziiletéskor vdarhato élettartam, 1980-2011

Ennek értéke a teljes lakossagra 1980-ban 69,1, a férfiakra 65,2, a nékre pedig 72,8
év volt. 2011-re némi javuldst értiink el. A megfelels érték 75,1, 71,2 és 78,7 év. Azonban
eurdpai dsszehasonlitasban ezek az adatok tovabbra is nagyon rosszak.

4.tabldzat. Varhato élettartamok 2011

Varhato élettartamok (év)
Orszag Teljes lakossag

férfiak nék
Ausztria 81,2 78,3 839
Csehorszag 78.0 74,8 81,1
Daénia 799 77,8 819
Esztorszag 76,5 71,2 81,3
Finnorszag 80,6 77,3 83,8
Gorogorszag 80,8 78,5 83,1
[rorszag 80,6 78,3 82,8
Lettorszag 73,9 68,6 78,8
Litvania 73,8 68,1 79,3
Lengyelorszag 76,9 72,6 81,1
Németorszag 80,8 78,4 83,2
Portugalia 80,9 77,6 84,0
Roménia 74,6 71,0 78,2
Spanyolorszag 82,5 79,4 85,4
Svédorszag 819 79,9 83,8
Szlovakia 76,1 72,3 79,8
Szlovénia 80,1 76,8 83,3
Magyarorszag 75,1 71,2 78,7

A 4. tablazatbol lathatjuk, hogy még 2011-ben is a sereghajtok vagyunk a varhaté
élettartam tekintetében. Ez szintén rontja a népességszam varhat6 alakulasat. Az ada-

10 Forras: Eurostat. (http://epp.eurostat.ec.europe/statistics
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tokbdl kovetkez6 szomort tény az, hogy valamennyi demografiai elérejelzés szerint,
ha a sziiletési és halalozasi adataink nem javulnak, akkor a népességfogyasunk fel fog
gyorsulni. A legfrissebb ezzel kapcsolatos adat" szerint 2030-ban méar csak 9,6 millidan
lesziink.

Ki kell térntink még egy fontos nemzetkozi elemzésre, amely - ha nem is kozvet-
leniil, de - kozvetve biztosan hatassal van a népesség alakuldsara.

,Hol j6 anyanak lenni?”*? cimmel jelent meg egy friss elemzés. A kutatok azt vizs-
galtak, hogy az anyak és a csecsemék helyzete szempontjabdél milyen rangsor alakitha-
t6 ki a vildg 176 orszéga kozott. Elemezték a csecsem@halanddsag szintjét, a varandos
anyak gondozasidnak rendszerét, a n6k részvételi lehet6ségét a politikai-gazdasagi
dontéshozatalban, az iskoldzottsagi szintet és az egy fére juté6 nemzeti jovedelmet.
A vizsgalt részmutatok alapjan képzett rangsor szerint a vildgban a 10 élen lev orszag,
ahol nagyon j6 anyédnak lenni: Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Izland, Hollandia,
Dénia, Spanyolorszag, Belgium, Németorszag és Ausztria.

Magyarorszag az 53. helyen van, mikozben a lengyelek a 28., a szlovének a 14., az
észtek a 21., a csehek a 24. és a szlovakok a 35.-ek.

Ez az adat szintén magyarédzhatja az alacsonyabb gyermekvallalasi kedvet. Ezért
arra is gondolnunk kell, hogy olyan egyszerti intézkedésekkel, mint példaul a babakot-
vény bevezetése, nem tudjuk a gyermekvallalasi kedvet 6sztonozni. Az anyak, a csala-
dok altalanos helyzetét, kortilményeit kell jelent6sen javitani.

Végiil két kapcsolodo gazdasagi adat: 1930-ban a Karpat-medencében 100 magyar
lakosra 118,4 nem magyar jutott. 1960-ban mar 126,4 és 1990-ben 145,2. Tekintettel rossz
demogréfiai adatainkra ez a szdm madra valdszintileg tovdbb romlott. A masik figye-
lemre mélté adat,” hogy amig 1989-ben a magyar GDP a vildg GDP-jének 0,43 szazalé-
ka volt, addig 2012-re ez az érték 0,24 szazalékra csokkent. Ez azt jelenti, hogy emberi
és gazdasagi er6 tekintetében egyardnt romlanak a nemzetkozi poziciéink.

Zarégondolatok

Hazankat dramai valtozasok raztak meg a XX. szdzadban. A gazdasagi helyzet alaku-
lasa ezen véltozasok egyik tiikrozédése. De taldn nem is ez a legfontosabb a jovénk
szempontjabol. Sokkal fontosabb az emberi élet lehet§ségeinek, az életminéségnek az
alakulésa és az, hogy a magyar lakossag a védltozasok egyiittes hatdsara pozitiv médon
viselkedik, azaz novekszik vagy ,feladja a harcot”, és folytatddik a népességfogyas.
A gazdasagi élet teriiletén ma mar érzékelhet6 némijavulas. Ugyanehhez a tarsa-
dalmi-humén mutatok teriiletén sokkal tobb idére van sziitkség. Ami igazan fontos,
hogy miel6bb hozzuk meg azokat a jovét alakité dontéseket, amelyek - ahogyan azt
egy hires kinai kozmondas javasolja - a nemzet nemcsak gazdaséagi, hanem tarsadalmi,
emberi fejl6dését is hosszu tavra biztositjdk: ,Minden generaci6 annyit arathat, ameny-
nyit az el6z6 generacidk vetettek.” Tovabba nem szabad elfelejteniink, hogy bar a XX.

1 Human Development Report 2013. UNDP. New York. USA
12 Surviving the First Day. State of World’s Mothers 2013. Save the Children. 2013, Bill & Melinda Gates
Foundation.

B Mihalyi Péter: A magyar gazdasag Utja a3z addssadgvalsaghbs, 1945-2013. 2013, Corvina.
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szazadban dramai véaltozasok raztdk meg Magyarorszagot, ma mar mégsem lehet a to-
vabbi eredménytelenséget a milt dramdival magyarazni. A felel6sség a mai generaci6é
azért, hogy milyen jovét készit el a kovetkez$ generaciok szamara. Es ebben donté
a politikusok, pontosabban az allamférfiak felel6ssége. Hiszen, amint Glattfelder Gyu-
la, csanadi piispok mondta 1914-ben:

,Es kiszamithatatlan az az erkolcsi és anyagi kar, amelyet népek szenvednek, me-
lyeknek vezet6 értelmisége a szellemi és erkolcsi magaslatrol alastillyedt.”

2014. februbdr

Névtelen hdsok emlékmive a Ludovika elétt. Horvay Janos, 1924 (részlet, Budapest, VIII)
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