GyUszi LaszIo

Jokai a zsidokérdésrol

LA nagy per.”

dualizmus korabeli tdjsagok lapozasa kozben Jokai Mor orszaggytilési beszédén

akadt meg a szemem. Az Egyetértés cimti lap 1883. januar 24-ei szama az orszag-

gytilés vitajarol tudositott. Elénk, szenvedélyes vita alakult ki a zsidokérdésrsl,
s ehhez Jokai, mint korményparti képvisel6 sz6lt hozza. Rovid beszédét teljes terjede-
lemben kozolték a lapban, zardjelben a kozbekiabélasokat is. Egyik képvisel6tarsa koz-
beszolasara valaszolva az iré-politikus kijelentette: ,En meg vagyok gyézédve, hogy
a jové szdzadban nem lesz Magyarorszagon zsidokérdés.”! Nyilvan volt alapja J6kai
meggy6z&désének, és nem egy nagy iré nagy tévedésérsl van szé.

Jokai Moér a magyar romantika legjelentésebb regényiréja volt. Iréi hirnevét,
népszertiségét fordulatos cselekményti, kivalé hésoket, kiilonos alakokat dbrazol6 re-
gényeinek koszonhette. Ujsagiroi és politikusi tevékenységét, cikkeit, beszédeit azon-
ban alig ismerjiik. Jellemz6, hogy politikai beszédeinek kiadasa csak sziiletésének sza-
zadik évforduléjan, 1925-ben kezd6dott. Ez alkalombdl Takéats Sandor terjedelmes
tanulmanyt irt a politikus Jokairol. Részletesen foglalkozott orszaggytilési szereplésével
is, de a nemzetiségekrdl és a zsidokérdésrol szol6 beszédeit figyelmen kiviil hagyta.
Kemény G. Gébor hivta fel a figyelmet J6kai nemzetiségpolitikdjara, majd Csukés Ist-
van 1973-ban Szegeden megjelent tanulmanyaban elemezte részletesebben ezt a témat.
A zsidokérdésre itt is csak utalds tortént. Az idézett orszaggytilési hozzaszo6last nem
taldltam az ir6 beszédeinek eddig megjelent koteteiben. Ezért gondoltam, hogy érdemes
lesz ismertetni, noha nem tartozik a legjelentésebbek k6zé, mégis hozzajarulhat az ir6
politikai szereplésének teljesebb megismeréséhez.?

Az ,dlmodozd” iré politikusként és tjsagiroként is az illtziok rabja volt. A politi-
kus Jokai szamadra az volt a legfontosabb kérdés, hogy a szabadsagharc bukésa utan
hogyan alakul a magyarsag helyzete és a nemzetiségekhez val6 viszonya. Gondolat-
rendszerében a nemesi nacionalizmus és a liberalizmus eszméi keveredtek. Egyik prog-
rambeszédében ezt mondta: ,nem titkolom, hogy én az altalanos vélasztéjognak hive
nem vagyok [...], mert ha az Magyarorszagon behozatik [...] allamot tobbé alkotni nem
tudunk”.? Az er6s6d6 panszlavizmusban nagy veszélyt latott, ezért utasitotta el Kossuth
foderacios tervét. Ragaszkodott az orszég teriileti egységéhez, s ennek garanciajat az
Ausztridval val6 szoros baratsdgban latta. Bizott a nemzetiségek asszimildcidjdban, de

GyUszi Laszl6 (1929) Ujsaqiro, tanar. Tatabanyan él. Tobb helytorténeti monografistirt.

2013. szeptember

95



96

az erGszakos beolvasztést ellenezte. Az dltalanos muveltség emelésében latta a megol-
dast. ,Szazezer dbécé és katekizmus kellene ennek a népnek meg egy par szaz becsii-
letes iskolamester, nem pedig politikai vezércikkek és partszénokok, és akkor lesz
bel6le derék, becsiiletes, életreval6 nép™ - irta egyik vezércikkében. A Politikai nemze-
tiség cimt cikkében pedig igy fogalmazott: ,Héditani elnyomds nélkiil, alkotni és nem
rombolni [...], igy lehet kiilon nagy és egyiitt még nagyobb minden e hazdban laké
nemzetiség.” Ezek a gondolatok illtziénak bizonyultak, de az iré felvidéki és erdélyi
atjai, taldlkozésai a ,hazafias” érzelmd szlovaksaggal és az erdélyi székelyekkel erdsi-
tették reményét e nemzet meger6sodésében és a nemzetiségek elmagyarosoddsaban.

Az 1880-as évek elején kertilt ismét el6térbe a zsidokérdés. Kibontakozott és erére
kapott az antiszemitizmus. Egy szabadelvi kormanyparti képvisels, Istoczy Gy6z6
vezetésével antiszemita egyesiileteket szerveztek, tjsagot adtak ki, zsiddellenes iraso-
kat terjesztettek, orszagos antiszemita partot is alapitottak. Jo6kai a Hon cimti lap vezér-
cikkében (1882. februar 19.) visszautasitotta Istéczy antiszemita politikai programjat és
ezzel egyiitt minden nemzetiségellenes tiirelmetlen megnyilatkozast. Hangstlyozta,
hogy ,mi torvényeinket tgy alkotjuk, hogy azok mellett a hazdnak minden polgéra,
akar magyar, akar német, akar roman, akar szlav, akar zsid6 ebben az orszagban édes
hazéjat ismerje, szeresse, oltalmazza!”

Kubinszky Judit tanulményéban részletesen ismertette az 1883. évi antiszemita
zavargasokat. Ramutatott arra, hogy az antiszemitizmus az orszag elmaradott gazda-
sagi, tarsadalmi viszonyaiban, az ellentmondéasos polgari atalakulasban gyokerezik.
A kialakul6 kapitalizmus nyertesei, a t6kések altaldban a hazai és bevandorolt német
és zsido6 polgarok soraibol keriiltek ki. Erthet6, hogy az elszegényedé, nyomorgo kispol-
gérok, szegényparasztok a t6kések hatalmaban, a kapitalizmusban lattdk nyomorisa-
guk okat, s az 6 antikapitalizmusuk antiszemitizmusban jutott kifejezésre. Jokai, aki
a zsidok tomeges asszimildciéjaban reménykedett, Oroshazan tartott beszédében azért
itélte el az antiszemitizmust, mert az a zsidék beolvadésa ellen hatott. A kapitalizmus-
ban elterjedt az uzsora, amely szintén a tarsadalom szegény rétegeit sdjtotta. A birtokait
elveszt6, deklassz4lodo dzsentri réteg is a zsidokban latta elszegényedésének okat. A Tisza-
kormanynak kapdra jott az antiszemitizmus, elterelte a figyelmet a stilyos gazdasagi és
politikai problémakrol. Az ellenzéki Fiiggetlenségi Part ugyan elitélte a zsiddellenes
mozgalmakat, de nem tudott vagy nem akart ellene hatarozottan fellépni.”

Szalontay Mihdaly A nagy per és véddje cimii tanulmanyaban, amely Eotvos Karoly
konyvének utészavaként jelent meg, azt hangstulyozta, hogy a gazdaségi fejlédést elése-
gitette ugyan a kapitalizmus, de a tdrsadalom betegségét nem sziintette meg, s ennek
oka az agrarkérdés és a nemzetiségi kérdés megoldatlansaga. Karhoztatta az er6szakos
magyarositdst és az uralkodé osztalyok nagyhatalmi nacionalizmusat. Ez akadélyozta
anemzetiségi kérdés és a zsidokérdés megoldasat. Konnyti volt a néptomegek indulatos
antikapitalizmusat a zsid6 t6késekre osszpontositani.” Kossuthot idézve Szalontay Mi-
haly ramutatott arra, hogy az antiszemitizmus azért terjed, ,mert a nép érzi a nyomort, de
nem tudja az okat”. Kossuth személyes véleményét az antiszemitizmusroél igy fogal-
mazta meg: , Az antiszemitikus agitdciét mint a XIX. szdzad embere szégyellem, mint
magyar restellem, mint hazafi kdrhoztatom [...]"®

Természetesen a zsiddsag sem volt egységes. Emlékszem, hogy gyermekkoromban,
a mi falunkban csak egy zsid6 csalad élt. Ok voltak a boltosok. Nagy hazuk volt a falu
kozepén. Ok jomodban éltek, de ismertiink szegény zsidokat is. Idénként megjelentek
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afaluban egylovas kocsival vagy gyalog az igynevezett ,tollas zsid6k”, ,rongyos zsid6k”,
de nevezték ket ,batyus” vagy ,hazalé” zsidoknak is. Ok abbél éltek, hogy a parasz-
toktdl megvasaroltak az elhasznalt, kopott ruhdkat vagy az tsszegyijtott tollat. Szalon-
tay Mihaly is megemlitette, hogy ,a kordbban sem egységes zsiddsag a kapitalista fej-
16dés hatédsara teljesen felbomlott, s az asszimilacié szintjének megfelel6en viselkedett,
élte a magyar ember életét. A nemzetiségi vidékeken 6k jelentették a magyarsagot.”®

Jokai reménykedett a zsidok természetes asszimilaciéjdban, de nyilvdnval6an fel-
ismerte, hogy ezt a folyamatot akadélyozza az antiszemitizmus terjedése és az er6szakos
magyarositas. Az iré6 nemcsak politikai beszédeiben és cikkeiben foglalkozott a zsido-
kérdéssel, hanem regényeiben is megjelenitette ezt a tdrsadalmi problémét. Révész
Gyorgy A zsido Jokai regényeiben cimti konyvében megallapitja, hogy szinte minden md-
vében van zsid6 vonatkozds, s elemzésében azt vizsgélja, hogy milyennek dbrazolja
Jokai a zsidokat, s hogyan latta a zsidok és nem zsidék viszonyat. Fabri Anna Jékai-Ma-
gyarorszdg cimt konyvében véllalkozott arra, hogy bemutassa, milyen volt ,a moderni-
zal6do XIX. szazadi magyar tarsadalom képe Jokai regényeiben. A XIX. szdzadrél sz616
Jokai-regényekben 19 gazdag tizletembert szamolt meg. A miiszakiakkal szemben az
tizletemberekben ,a negativ értékhordozoék tulsulyat” dllapitotta meg. A keresked6 és
bankar hdsok kozott , két és félszer annyi volt a negativ hés, mint a pozitiv”. Egyértelmtien
kittinik a regényekbdl, hogy Jokai ellenszenvvel viseltetett az tizletemberekkel szemben.
Elitélte azokat, akik ,milliomossa lesznek anélkiil, hogy egy ipardgat felemeltek volna”.
Nem tartja igazsagosnak, elfogadhaténak, hogy munka, eréfeszités nélkiil is nagy va-
gyonra lehet szert tenni.

Ha a zsidokérdésre keressiik a valaszt, ezzel a problémaval is foglalkoznunk kell.
Elég egy statisztikai adatot emliteni, amely Csaplovics Janost, a korszak jelent8s statisz-
tikusat és etnografusat is elgondolkoztatta az 1842. évi Ipari Kiallitassal kapcsolatban.
Egy kimutatas szerint 112 pesti nagykeresked6 koziil 46 volt keresztény és 66 zsido.
A t6kés rendszerben a pénz mindenhaté. Altalanos értékmérskeént fetisizaltak. Jokai
tobb regényében is kozponti szerepe van a pénznek, a szerepl6k sorsat az hatdrozza meg.
Eotvos Karoly konyvében azt olvashatjuk, hogy ,,a tomeg hite szerint a zsid6sig kezében
van [...] a vilag pénze”. Ez magyarédzza a zsidokkal szembeni gytiloletet, amelyr6l
a zsidok védsugyvédije igy irt: ,Mint a kozeli s tavoli vihar: gy zagott a gytilslkodés
akkor Oroszorszdgban, Roménidban, Ausztridban s egész Németorszdgban. S zagott
Magyarorszagban is, Tisza Kdlmén korrupcioval tartotta fenn uralmét, a korrupcié
szalai pedig a zsidok kezében vannak.” Ha hiteles tények, adatok bizonyitjak, hogy a bur-
zsoézia jelentSs része zsid6 szarmazasu volt, s hogy a nagyt6kések csaldssal, sikkasz-
tassal, uzsoraval és korrupciéval btinés médon is novelték jovedelmiiket, érthets, hogy
konnyti volt gytloletet szitani ellentik. J6kai viszont azt vallotta, hogy nem a zsidékat
kell t1ld6zni, hanem a csalast, az uzsorét és a korrupciot.

Hazankban az antiszemitizmus vihara az 1880-as évek elején volt a legerésebb. A tisza-
eszlari vérvadas per nemzetkozi vihart kavart. 1882. aprilis 1-jén, husvét el6tti szomba-
ton, a zsidok legnagyobb valldsi tinnepén sokan gyfltek 6ssze a kornyékrél, s ezen
a napon elttint egy fiatal cselédlany, Solymosi Eszter. A zsinagégandl lattak utoljara.
Elterjedt a hir, hogy egy zsid6 sakter (metsz6) tlte meg, hogy vérét a paszkakészitéshez
felhasznaljak. E torténettel kapcsolatban a Talmudra is hivatkoztak, amely szerint ,az
engesztel6dési tinnepre drtatlan keresztény lanyok vérét kell venni”. Gyurgydak Janos
A zsidokérdés Magyarorszdgon cimt konyvében is megemliti ezt a hagyomanyt, de arra
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is ramutatott, hogy Tiszaeszldron nem ritudlis gyilkossag toértént, hanem az, hogy Soly-
mosi Eszter elttinését, illetve ongyilkossagat a sajté vérvadas jellegli eseményként ter-
jesztette, s a tudatlan, babonas emberek ezt elhitték. A vad bizonyitdsara hamis tantikat
kerestek és talaltak. Ahogyan Gyurgyak irta: ,Tiszaeszlaron egy antiszemita vérvadas
tanukészité gyar mikodott.”

Eotvos Kéroly vallalta a vadlottak védelmét. Tudta j6l, hogy nehéz feladata lesz.
Szalontay Mihaly irta idézett tanulmanyéban, hogy Eotvosnek ,nem a kozvaddal vagy
a biréi elfogultsdggal szemben kell megvivni a harcat, hanem a felizgatott kozvélemény-
nyel”. Az igazsagot gy6zelemre vinni, a felekezeti gytilolkodést megsziintetni, a tomeget
lecsillapitani - ez volt az tigyvéd célja. Az igazsagot megvédte, s ez vilaghirtivé tette, de
itthon elvesztette népszertiségét. A kordbban népszert djsagirot, irét, orszaggytilési
képvisel6t a per utdn sehol nem jelolték képviselének. Szalontay Mihdly igy fejezte be
1968-ban a nagy per védsjérol szol6 tanulmanyat: , Tobb mint nyolcvan év telt el a tisza-
eszlari per és hatvan a konyv megirdsa ota, két vilaghabord, a fasizmus pusztitasa [...]
mi az, mi e konyvben van mindahhoz, amit megértiink fajgytiloletben, irtdsban, nép- és
emberellenes biintettekben?”!

A zsidok emancipacioja

Az orszaggytlési vitdt, amely miatt most tollat fogtam, a zsid6k emancipaciéjanak
kérdése valtotta ki. A felvildgosodas koratél évtizedeken at tarto kiizdelem a kiegyezés
évében, 1867-ben elérte céljat, a torvényt végre elfogadtdk, de az indulatok tiize nem
aludt ki, csak hamvéba hunyt, s elég volt egy kis szél, hogy tjra langra lobbanjon heve-
sebben, mint korabban. A jobb megértés céljabdl érdemes attekinteni réviden ennek
a gazdaségi, politikai és jogi eszkozokkel vivott kiizdelemnek a hétterét, folyamatét,
kisebb-nagyobb atmeneti eredményeit.

Magyarorszagon mar az allamalapitas idején is voltak zsidok. A feudalizmus év-
szazadaiban a tarsadalombdl kirekesztve, jogfosztottan, szétszortan éltek. Birtokuk nem
lehetett, ipartizéshez sem volt joguk. Megélhetésiiket a kereskedelem és a pénzzel valé
tizletelés biztositotta kiilonb6z6 szinten. A XVIII. szézadtol fejlédésnek indulé mezé-
gazdasagi arutermelés kedvez6 lehet6séget nytjtott szamukra. Felvasaroltak a nagybir-
tokon termelt drukat, s kisebb-nagyobb haszonnal adtdk tovabb. Ez az iizleti tevékeny-
ség a nagybirtokosok érdekét is szolgdlta, ezért nemcsak megttirték a zsidékat, hanem
a haszonvételek kiadasakor elényben is részesitették 6ket. A jobbagyoktol elvették, és
a zsidéknak adtak a malmokat, kocsmakat és egyéb bérleteket. Ez pedig a jobbagysag
elszegényedését novelte. Kolcsey birdlta is ezért a magyar nemeseket. Csokonai is irt
err6l. A Cultiira cim( bohézatdanak egyik szerepl6je mondta: ,, A zsidét senki tobbet ne
merje bantani, mert a foldestrnak sziiksége van a zsidéra. Annak kedvéért a magyar
jobbagyot is kitizi a hazabol.”'* A zsidé bérlék igy meggazdagodtak. Az 9sszegyjtott
pénziiket jol forgattak. A pénzvaltas és a hitelezés is jo tizlet volt. Mar a mezégazdasa-
gi termékek felvasarlasdval nem elégedtek meg, a varosi iparosok termékeit is kezdték
felvasérolni. Ennek kovetkeztében a varosi polgarok és a zsid6 kereskedSk kozott alakult
ki tarsadalmi fesziiltség.

Az arutermelés fejl6dése a feudalis tarsadalom szerkezetét is megvaltoztatta. A gaz-
daségi életben jelent6s szerepet betolt zsidok nem maradhattak a tarsadalmon kiviil.
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A vagyonos zsid6 kereskeddk, tizletemberek kovetelték vallasuk szabad gyakorlasdnak
ajogat, a szabad koltozést, az ingatlanszerzés, az ipartizés és a tanulas szabadsagat. A varosi
polgarjog gyakorlasdnak a lehet6ségét kovetelték az orszéggytiléstSl. Az 1790-1791. évi
orszaggytlésen a zsidok egyenjogtisagdnak a megadasat is felvetették, de annak a meg-
targyaldsara még sokdig kellett varni. Majd csak az els6 reformorszaggytilés utan ke-
riilhetett napirendre.

A felvilagosult abszolutista uralkodék, Maria Terézia és II. J6zsef ellenszenvvel
viseltettek a zsidokkal szemben. Nem voltak hajlandék polgarjogot biztositani szamuk-
ra. A kalapos kiraly azonban engedményekben részesitette 6ket, hogy hasznos polgérai
legyenek az allamnak. Megengedte a szabad vallasgyakorlatot, zsinagdga épitését, az
ipartizés és a tanulas szabadsagat, varosi polgdrjog megszerzését. Egyenjogusagrol
viszont sz6 sem lehetett. A varosi polgarok még a megadott engedményeket is sokal-
lottdk, s kovetelték azok visszavonasat. Gytilolettel fordultak szembe a zsidokkal. A zsi-
déellenes mozgalmak a XIX. szadzadban is folytatédtak, s legerSteljesebben éppen 1848-
ban. Révész Gyorgy Jokairdl szo6l6 konyvében megallapitotta, hogy ,1848-ban a zsidok
felszabaditdsanak terve egyesekben éppoly ellenszenvet véltott ki, mint két emberol-
tével korabban II. Jozsef zsinagdgaépitést engedélyezé rendelete.”?®

A fejl6d6 arutermelés, polgdrosodas hatdsara egyre jelentGsebbé valt a zsidok gaz-
dasagi és tarsadalmi szerepe, s mivel sziikség volt rajuk, szamuk is egyre novekedett.
I1. Jézsef koraban, 1787-ben 85 ezer zsid6 élt Magyarorszagon. 1804-ben 126 ezer, 1845-
ben 260 ezer zsid6 szerepelt az dsszeirdsokban. Novekvd szamaranyuknal is jelent6sebb
volt a gazdaségi életben betdltott szereptik. A XIX. szdzad masodik felében tovabb
novekedett a zsidok szama. 1850 utdn izraelita vallastakként irtak ssze 6ket. Szamuk
1880-ig 650 ezerre emelkedett, 1890-re pedig elérte a 707 ezret.

1848-ban a magyarorszagi zsidok is reménykedtek abban, hogy a forradalom és
szabadsagharc szamukra is igazsagot szolgéltat, de nem igy tortént. ,, Az igéretekbdl
nem kaptak sem szabadsagot, sem egyenl6séget, de legkevésbé testvériséget” - irta
Bernstein Béla. O Vorosmartyt is idézte: , Az egyenl6ség és testvériség dldasai csak egy
népet hagytak érintetlentil, a szenvedéseiben 6rok zsidét. A magyarorszagi zsidok
mindennek dacdra a magyar tigy pértjara alltak a zsidoellenes hangulattal szemben.”*
Kossuth is tehetetlen volt. Az emancipéciot kovetel6knek a kovetkez6 feleletet adta: , A
jelen koriilmények kozott éppen azoknak, kik baratai az emancipaciénak, kivanni kell,
hogy e percben ne torténjék semmi e részben: mert vannak akadalyok, mikkel bizonyos
percekben istenek sem kiizdhetnek meg, mert a zsidékra nézve rendelkezni annyi vol-
na, mint e népfaj koziil tomérdeket dldozatul vetni ellenségeik dithének.”"

Igaz, 1849-ben a kormany Szegeden a nemzetiségi térvény elfogadédsa utan hataro-
zott a zsid6k emancipéci6jardl is, de az akkor még nem val6sult meg, nem lett bel6le
torvény. Késébb Kossuth igy nyilatkozott errdl: ,Csak azt az egyet sajnalom, s6t szégyel-
lem is, hogy az akkor még uralgott el6itéletek miatt az 6rok igazsag szent elvét [...] az
orszdg zsid6 lakosaira [...] nem lehetett kiterjeszteni.” A kormdany hatarozati javaslatat
igy indokolta: , Alig van népfaj, mely a zsidokat hiiségben és munkassagban nemzeti
haborunk koriil feliilhaladna.”

A forradalom és szabadsédgharc leverése utdn az énkényuralom éveiben a Habs-
burg hatalom nemcsak a magyarsagot biintette, hanem a nemzetiségeket is, és legszi-
gorubban a zsidokat. Visszavontdk a kordbban megadott engedményeket, jogokat, s
Haynau, mikor bevonult a f6varosba, hadisarccal stjtotta a pesti és az 6budai zsiddkat.
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1859 utdn az onkényuralom vélsagdnak idején ismét napirendre keriilt a nemzetiségek
és a zsidok egyenjogusitdsanak a kérdése. Folytatédott a kiizdelem az 1849-ben mar
kihirdetett jogegyenl6ség érvényesitéséért. Az 1861-es orszaggytilésen a nemzetiségi
kérdés osztotta meg leginkabb a képviselSket. Az Eotvis J6zsef javaslatara megalakult
nemzetiségi bizottsdgban a tobbség elfogadta azt a nyilatkozatot, amely szerint ,Ma-
gyarorszag minden nyelvli polgarai politikai tekintetben csak is egy nemzetet, a ma-
gyar allam histériai fogalmanak megfelel§ egységes és oszthatatlan magyar nemzetet
képezik”. Ezzel szemben a nemzetiségek kongresszusan alaptételként hangoztattak,
hogy , a ko6zos hazat tobb nemzet lakja”.””

A céri Oroszorszag altal osztonzott er6s6d6 panszlav mozgalom realis veszélyétél
tartva a magyarok nem fogadtak el a ,tobb nemzet lakta kozos haza” elvét, ezért a meg-
békélés nem johetett létre. Konnyebbnek latszott a megbékélés a zsidokkal, akiket 1850
utan nem tekintettek kiilon nemzetnek, csak izraelita vallasfelekezetnek. Igy veliik csu-
pan a vallési jogegyenl6ség kérdésében kellett volna megallapodni, 4m a zsiddséag bels6
ellentétei nehezitették ezt. A konzervativokkal szemben a zsidok tomegei tamogattak
a magyar nemzeti mozgalmat, mert remélték, hogy felszamoljak a zsid6k megkiilénboz-
tetését. Kossuth alkotmanytervezete és Mocsary Lajos ropirata a nemzetiségek szabad
nyelvhaszndlatarol és a népképviselet érvényesitésével megvaldsithaté egyenjogusagrol
szOl. Jokai is allast foglalt ebben a kérdésben a kovetkezSképpen: Eurépa varja téliink
azt, hogy mint tudjuk Kelet-Eurépa érdekeit el6relat6 ésszel, nemes elézékenységgel
magunk koriil consolidalni”. Ezt a gondolatot folytatva kijelenti, hogy , amit sajat nem-
zetiségemnek kovetelek, azt nem tagadom meg a masét6l. Semmi nemzeti torekvés eré-
szakos elnyomasara sem e hon hatérain beliil, sem ezen kiviil segédkezet nem nyujtok.”*®

Jokai Moért, az irét és a politikust ezek a gondolatok foglalkoztattak: megérizni az
orszag teriileti integritasat és fiiggetlenségét gy, hogy a nemzetiségek egyenjoguisiga
is megval6suljon. ,Kelepce-kérdéskornek” nevezte ezt a bonyolult gondolatsort, s va-
laszolt is r4 hitelesen és kozérthet6en, de megnyugtaté valaszt nem tudott adni. 1862-ben
igy irterrdl: , Akarjatok-e a kvetel6 nemzetiségek kivanatait teljesiteni? - Ha azt mond-
juk, igen - bevadolnak benniinket a magyar nemzet el6tt, hogy az orszag felosztasaba
egyeziink - ha azt mondjuk: Magyarorszag épségét meg akarjuk 6rizni, akkor azzal
vadolnak benntinket, hogy uralkodni akarunk a nemzetiségek felett [...] Mikor aztan
az alkotmanyos vitaba fogott magyar ember [...] végre kifdrad, megunja, megcsomorli
az eredménytelen kiizdést, azt mondja, hogy inkabb a vadasznak adja meg magat, mint
a hajténak. Azzal aztan csendes lesz minden.”"

Gyurgyak Janos szerint az 1860-as évek ,,a magyar zsidésag szamara a polgari és
politikai jogok fokozatos megszerzését hozta”. E folyamat lezdrdsat vagy tetGpontjat
jelentette az 1867-ben elfogadott torvény a zsidék emancipéciéjarél. Amikor Deak Feren-
cet kérték fel a zsidok, hogy legyen a sz6sz6l6juk, természetes volt a véalasz: ,Ki hisz éve
faradozik az igazsag gy6zelemre juttatdsan, nem kell kiilon kérni oly igaz tigyben, mint
a zsidok tigye.”? 1867-ben mar nyilvanvalé volt, hogya térvényjavaslatot vita és ellen-
szavazat nélkiil fogadja el az orszaggytilés. A térvény kimondta a zsidék polgéari és poli-
tikai egyenjogusagat.

A felekezeti autonémiat és az intézményrendszer kialakitdsat nem tartalmazta
a torvény, s az izraelita egyhdz egyenjogusitasa is elmaradt, de igy is jelent6s az ered-
mény. Ebben kifejez6dik az, hogy a magyar politikusok tobbsége a magyarorszagi
zsidésdgban szovetségest latott. Ez indokolta Jokai bizakodaséat abban, hogy a jové
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szdzadban Magyarorszagon nem lesz zsidékérdés. Tudjuk, hogy ez a remény meghia-
sult. Az emancipdaci6s torvény elfogadasa utdn a tarsadalom zsiddellenes rétegei is meg-
mozdultak, kovetelték a torvény visszavondasat. Nemcsak a tiszaeszléri eset, hanem az
emancipéacios torvény elfogadésa is hozzajarult az antiszemita mozgalom kibontakoza-
sdhoz, atmeneti meger6sodéséhez. Az asszimilaci6 és az emancipacié kolcsonos ellen-
hatésara is fel kell figyelniink. Az asszimilaci6 terjedése el6segitette az egyenjoguisag
elfogadasat, ez pedig a zsidogytilolet, az antiszemitizmus er6sodésével akadalyozta az
asszimilaciét. Ungvary Tamas a Csaldddsok kora cimti konyvében megéllapitotta, hogy az
emancipécios torvény elfogadasaval , megnyilt a zsidok elmagyarosodédsanak és betago-
z6déasanak [...] a fejezete”. # Handk Péter viszont igy vélekedett: ,A Monarchiaban az
antiszemitizmus megakadalyozta, hogy az asszimilaci6 ttjara 1épett zsidésag eljusson
a tarsadalmi és nemzeti integracié magas fokéra, s beolvadjon a befogadé nemzetekbe.”*

Idézziik a zsid6 gondolkodét is! Shlomo Avineri irta a kovetkez6 ténymegéllapi-
tast: ,A zsidok a dualista monarchidban [...] biztonsagban éltek, és befogadottnak érez-
hették magukat [...] Oroszorszdgban a zsidék milliéi példanak tekintették a Habsburg
Monarchiat [...] A zsidok szaméra ,,aranyorszag” volt, majdhogynem az Igéret Foldje.”?
Erre rimel Kiss Jozsef magyar kolt6 egyik verse:

»Tekints az égre, aztdn nézz a foldre!
E fold, a hol allsz, az igéret foldje.”*

A cionizmust megalapit6, s a zsid6 allam tdjjasziiletését megalmodé Herzl Tivadar
lelkes olvaséja és tisztelGje volt a magyar nemzeti Gjjasziiletés mitoszat megteremtd
Jokainak. A zsid6 4llam djjasziiletésének alapgondolatat igy fogalmazta meg: ,Csak
annyit mondhatok: torténelmi képz6dmény vagyunk, egy olyan nemzet, mely kiilon-
boz6 antropolégiai osszetevokbol all. A zsid6 dllam szamara ennyi elég. Egyetlen nem-
zet sem egységes fajta.” Meg kell itt emliteni Herzl magyar identit4sat is. Az els6 cio-
nista kongresszus szdzadik évforduléjan, 1997-ben a Magyar Cionista Szovetség
uinnepi tandcskozast tartott az Akadémidn. Szorényi Laszl6 Herzl és Jokai cimmel tartott
el6adést. Azt hangstlyozta, hogy amikor Herzl gyermekkordban Magyarorszagon élt
- 1860 és 1878 kozott - ,,abban az idében Budapest nem volt német sziget a magyar
barbarsag tengerén. Olyan magyar Gjjasziiletésnek volt szinhelye, amelynek reményé-
ben a zsid6k legnagyobb része osztozott és hozza is jarult.”> Ez a megallapitas emlé-
keztet J6kai regényére, az Egy magyar nibobra, amelyben Szentirmay Rudolf igy jelle-
mezte Budat és Pestet ,nem magyar varos, hanem egy nagy német-zsidé kolénia”.

A magyarul anyanyelvi szinten beszélé Herzl j6l ismerte a magyar irodalmat és
torténelmet. Magyar identitasarél tantiskodik egyik cikke is, amelyben Bécs és Buda-
pest kozotti atjarol irt. Banhida mellett elhaladva emlékezett a magyar honfoglalasra,
illetve a honfoglalds emlékét idéz6 Turul-emlékmiire. A zsid6 allam megalmodéjara
egészen mas hatédssal volt Istoczy Gy6z6, a magyar antiszemita mozgalom és part meg-
alapit6ja. A mozgalom kibontakozasa 1875-ben kezd6dott, amikor a parlament az al-
lampolgari jogok rendezésével foglalkozott. Istéczy és hivei a zsidé bevandorlas korla-
tozését és antiszemita mozgalom szervezését kezdeményezték. Egy Gj eszmearamlatrol
is beszélt Istéczy, a ,judaizmusroél”, amelynek lényegét roviden igy lehet 6sszefoglalni:
»a zsidésag a demokrécia és a liberalizmus hirdetésével a keresztény tarsadalmat le-
rombolja, és helyébe a maga gazdasagi zsarnoksagat allitja”. 1878-ban azt javasolta,
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hogy a zsidokat telepitsék ki Palesztinaba. Ujsag, folyéirat és roplapok ttjan gyorsan
terjedtek ezek az eszmék.”* A nyolcvanas évek elején a megyékben kérvényezési moz-
galmat szerveztek azzal a céllal, hogy megakadalyozzak a zsidok szabad bevandorlasat.
1882-ben a tapolcai kérvényez6k pedig mar azt kovetelték, hogy vonjék vissza az eman-
cipéciés torvényt. 1883 elején errdl folyt a vita az orszaggytilésben. Barmennyire eré-
sodott is az antiszemita mozgalom, a parlamentben nem valt jelentds tényezévé. Indit-
vanyukat a képvisel6k nagy tobbsége elutasitotta. Bar 1883-ban megalakult az Orszagos
Antiszemita Part, de csupan 17 mandatumot tudtak szerezni. 1885-ben az alapit6 vezér
is elhagyta a partot. Amikor Ist6czy a zsidok kitelepitését javasolta, a nemzeti djjaszii-
letésrdl is beszélt. Példaként emlitette a magyar nemzet djjasziiletését. Kiemelte azt,
hogy a magyar nemzet a mohécsi csata utan csak 1867-ben nyerte vissza allami fiigget-
lenségét.”” A cionista Herzl az antiszemitizmust elitélte, de a nemzeti djjasziiletés esz-
méjéért lelkesedett.

A zsidék emancipacidéjanak torténetét dttekintve ismerjiitk meg az 1883. évi orszag-
gytilés vitajat kiilonos tekintettel Jokai Mor felszoélalasara!

Az OrszaggyUlés vitaja a zsidokérdésrél 1883-ban

Az elmélyiil6 agrarvalsag s a kapitalista fejlédés ellentmondasai a tdrsadalmi ellentétek
kiélez6déséhez vezettek. A zsidok egyenjogusagat kimondé torvény elfogadasa 6ta alig
telt el egy évtized, ismét er6sodott a zsidéellenesség. Kibontakozott az antiszemita
mozgalom, s az 1880-as évek elején erére kapott. Koveteléseiktsl volt hangos az orszag,
s ugyanakkor a tiszaeszlari tragédia is felkorbacsolta az indulatokat. Az uzsorétél leg-
jobban sujtott népi és kispolgari rétegek a német és zsid6 t6kések ellen lazadtak. A li-
beralizmus taptalaja volt az antiszemita uszitdsnak. A kormany nem lépett fel hataro-
zottan a mozgalom ellen. Az ellenzéki Fliggetlenségi Part elitélte az antiszemitdkat, de
nem sokat tett elleniik. A tiszaeszlari tragédiat is kihasznéltdk az antiszemitdk. Végiil
a per 1883. augusztus 3-an felment? itélettel végz6dott. Az igazsag gy6zott, s ez vereség
volt az antiszemitak szamara.

Jelent6s szinhelye volt a zavargasoknak Tapolca és kornyéke. A tapolcai kérvénye-
z6k kovetelték el6szor a zsidok jogfosztasat, az 1867-es emancipacids térvény visszavo-
nasét. Ilyen politikai hangulatban kertilt sor a zsidokérdés orszaggytilési vitajara 1883
elején. A vitarol részletesen beszamolt a Fiiggetlenségi Part lapja, az Egyetértés 1883.
januar 24-én. A tudésit6 a ,nap hésének” nevezte Herman Ottét, akit az utékor termé-
szettudésként és etnografusként tart szamon, de 1875 és 1886 kozott fliggetlenségi kép-
visel6 is volt. Erdemeként emliti az Gjsagir6, hogy egy kényes vitaban ,[...] altalanos
hatassal tudott szélni. Fesziilt figyelemmel, gyakran kitor6 tetszésnyilvanitasokkal
hallgatta beszédét a haznak minden pértja. Védelmezte a jogegyenl6ség nagy elvét,
ostorozta az antiszemita demagoégiat, de egyszersmind kérlelhetetlentil lerdntotta a lep-
let a zsid6sag orvosolando és orvosolhat6 hibairél is.” A Fliggetlenségi Part nem nydjtott
be kiilon hatarozati javaslatot, mert azt akarta, hogy a tapolcai kérvényt az egész haz
utasitsa vissza. Ezért Herman Ott6 sem foglalta hatarozati javaslatba a kérdéssel kap-
csolatos allaspontjat, hanem a , kérvényi bizottsag” véleményének partolasaval végezte
beszédét. A Fuggetlenségi Part ezenkiviil ,,proklamalta a zsidé emancipacié elvének
megtamadhatatlansidgat”. Ezt az antiszemita vezettk is méltanyoltak.
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A Fiiggetlenségi Part képvisel6i koziil felszolalt még a vitdban Mocséary Lajos és
Irdnyi Déniel is. Mocséry roviden foglalta 6ssze dllaspontjat a kovetkez6 harom széban:
fuggetlenség, szabadsag, jogegyenl6ség. Iranyi Daniel hosszan beszélt a multrol. ,Mély
figyelemmel elmeriilve a multak emlékében hallgatta az egész haz visszaemlékezéseit
arra az idére, amidén Magyarorszadg miniszterelnokét, beliigyminiszterét Szemere Ber-
talannak hivtak.”

A kormanypart részérél Jokai Mor vett részt a vitdban. A tudosit6 igy jellemezte
Jokai beszédét: Humoros otleteinek gazdag tarhazabdl [...] most ismét egy nemes iigynek,
a jogegyenl6ség tigyének védelmezésére szedett el6 fegyvereket.” (Csak emlékeztet6iil
jegyzem meg, hogy az ir6 akadémiai székfoglaléjat 1860-ban a magyar néphumorrél
irta) Az aldbbiakban Jékai humoros, de kemény, célrator6 felszolalasat ismerjitk meg
kivonatokban, rovid magyardzé vagy utalé kiegészitésekkel. EI6bb azonban meg kell
ismerniink, hogy a kiegyezés utani évtizedekben hogyan alakult az ir6 politikai palyaja,
szereplése, szemlélete és véleménye altaldban a politikarél. Mikszath Kalmantol tudjuk,
hogy milyen volt J6kai mint képviseld. ,Ha a honatyak lattak, hogy Jokai a , Tisztelt Haz”
folyosdjan [...] sétal hatratett és keresztbe font kezekkel, figyelmesen elkertilték [...] Ez
azt jelentette, hogy beszédre késziil.”*® A nyolcvanas években azonban egyre ritkdbban
szoOlt hozzd a vitdkhoz. Ott volt ugyan az orszaggytlésen, de a vitak nem érdekelték.
Kidbrandult a politikabél és a kiegyezésbél is. Ugy gondolta, hogy a dualista rendszer
sem tudja biztositani az orszag teriileti egységét és fiiggetlenségét. A cari Oroszorszag
tdmogatasat élvezs és er6sodé panszlav mozgalom pedig akadalyozza a nemzetiségi
kérdés rendezését. Egyediil a zsidok asszimilacidjdban reménykedett.

A kiegyezés utan nem sokkal kezd6dott Jokai kidbrandulasa a politikaboél. 1872-ben,
amikor A jovd szdzad regényét kezdte irni, egy német forditéjdhoz irott levelében igy ha-
borgott: ,Hénapok 6ta csak szépirodalommal foglalkozom, utdlom a politikét, a hazai
allapotoktdl borzadok. Oriiltség, amit mi mtiveliink. Mi, magyarok most jobban gytilljiik
egymast, mint valaha az idegeneket gytloltiik. Most éppen azon igyekszem néhany hon-
fival, hogy szerencsétlen népiinket onmagaval megbékitsem.”” Legjobban a magyarok
kozotti széthazés, partoskodas, gytilolkodés abranditotta ki a nemzeti Gjjasziiletés mito-
szat megteremt6 ir6t. Mindent megtett volna a bels6 békéért, a nemzeti egységért, hiszen
az vsszefogds a legstlyosabb helyzetben is csoddkra képes. Tisza Kadlman felismerte, hogy
anépszerti ir6 a politikdban is hatdsosan tudja képviselni a nemzet érdekeit, ezért kiilo-
nosen kényes kérdésekben mindig 6t kérte fel, hogy a vitdkban védje meg a kormany,
illetve a kormanypart allaspontjat. Marpedig a zsid6kérdés kényes kérdés volt akkor is,
amint azt az Egyetértés munkatarsai hangsulyoztak tuddsitasuk bevezetsjében. Valoban
a politikabdl kidbrandult ré is hatést tudott gyakorolni képvisel6tarsaira.

Jokai beszéde els6é mondatdban pontosan megfogalmazta legfontosabb mondaniva-
lojat: ,Mivel a targyalt kérvény alakjaban egy torvénynek megsziintetése hozatik indit-
vényba, mely a jogegyenl6séget tdimadja meg, itt mar tobbé nem a zsidok vannak meg-
tdmadva, de meg van timadva a magyar alkotmény alapja, ajogegyenl6ség.” Ezt kovetSen
Iranyi Danielhez hasonléan 6 is a forradalom és szabadségharc koréat idézte fel, amikor
a szabadsag jelszava mellé zaszl6jukra irtdk az egyenl8ség és testvériség szavakat is, mert
mint mondta: ,.e hdrmat csak egyiitt lehet elfogadni. A szabadsig egyenl6ség nélkiil nem
szabadsag, az szabadalom, kivéltsag, az privilégium, azt én a magyar alkotmany alapjaul
nem fogadom el.” A beszédet ekkor szakitotta meg el6szor a képvisel6k hangos helyeslése.
Ez gyakran ismétl6dott, de emellett a ,szélbal™ egyet nem értését kifejez6 zajongas is.
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Egy meghokkent6 megallapitassal folytatodott a beszéd: , Az én valasztokertile-
temben nincsen zsid6. Az ilyefalvi véalasztokertiletben egyetlen zsid6 vélaszto sincs.” Ez
a megéllapitds magyarazatra szorul. Réviden ki kell térni Jokai orszéggytilési képvise-
16ségének torténetére is. El6szor 186]-ben Sikl6son valasztottak meg képvisel6vé. Ezt
kovetSen 35 éven at tagja volt a képvisel6haznak kiilonboz6 valasztokeriiletek kép-
viselGjeként, mignem 1896-ban Karcagon vereséget szenvedett. Csalédasat az sem eny-
hitette, hogy tagja lehetett a férendi haznak. Harmincot év alatt az orszadg szdmos te-
riiletét képvisel6ként is bejarta. 1881 és 1884 kozott a Haromszék megyei Ilyefalva kép-
visel6je volt. Sokszor jart Erdélyben, szivesen latogatta székely vélasztéit. Orban
Baldzsnak a Székelyfoldrél sz6l6 irasai is nagy hatéssal voltak rd. Személyes tapasz-
talatai és olvasmanyai alapjan jellemezte és dbrazolta a székelyeket. [gy magyarazta
meg azt a kijelentését, hogy miért nincs zsid6 valaszt6 az ilyefalvi kertiletben. Nem
azért, mert megfosztottak jogaiktol 6ket, vagy kitizték Székelyfoldrél, hanem azért,
mert ,a székely még egy fokkal takarékosabb, mint a zsidé, még egy arnyalattal jobb
spekulédns és kereskedd, mint a zsidé. A székely nem irt6zik vissza semmi munkatél,
a székely nem vasdrol semmit, amire szitksége nincs, s amire sziiksége van, azt el6-
teremti maga [...] 6 maga boltos, kocsmaros, szatécs, a székely tgy ragaszkodik &si
foldjéhez, hogy abbdl senkinek, se zsidonak, se a rémai papa unokadcscsének nem ad
egy talpalatnyit sem. Es végiil a székely nép sokkal jobban iskolaztatja gyermekeit,
mint maga a zsid6sag.”

Beszédének kovetkez6 részét igy vezette be: ,,Valahanyszor baja van a népnek, olyan-
kor mindig igen népszerti dolog azt mondani, hogy ennek a zsidék az okai.” Aztan
torténelmi visszatekintés kovetkezik a keresztes hadjaratok korara. Hétsz4z évvel korab-
ban, ,ha egy hadsereg el akart indulni a Szentfldre, mindig el6szor a zsidokat verték
meg”. A mesél6 kedvti ir6, politikus felidézte azt a kozépkori adomat, amely szerint egy
lad vezette el a kereszteseket a zsid6khoz, majd komolyra forditva a szét levonja a tanul-
sagot. ,Ez hétszaz évvel ezel6tt tortént, és most a felvilagosodas szazaddban a mtivelt
német nemzet és annak nyomaban mi magyarok, kik oly nagyon balvanyozzuk a néme-
tet, ismét egy lad utdn fogunk elindulni? Azok akkor legalabb a megvalt6ért akartak
bosszut 4llni.” Itt vonja le a szénok a legfontosabb kovetkeztetést: ,Ha az uzsora pusztit,
iildozzétek az uzsorat, de ne a zsidot!”

A kérvényez6k inditvanyat, hogy a zsidokat fosszak meg jogaiktdl, J6kai nemcsak
elutasitotta, hanem logikus, meggy6z6 és az életb6l vett érvekkel céfolta meg. Igy érvelt:
~Azzal, amit ajanlanak a kérvényezdk [...] semmi a status quon javitva nem lenne, hi-
szen a nem emancipélt zsidénak csaktigy meg kellene az addsségot fizetni, mint az
emancipaltnak. Az, aki a palinkat meg akarja inni, bizony nem kérdezi, hogy a korcs-
maros van-e emancipalva, vagy nincs.”

Az antiszemita politikusok gyakran idézték a zsid6k biblidjat, a Talmudot az
orszaggytléseken is. ,El6keresték mindazokat a tételeket, amelyek gytiloletessé teszik
a zsido6t a keresztény el6tt” - mondta Jokai, s megjegyezte, hogy 6 a Talmudot nem ol-
vasta, mert a zsid6 nyelvben annyira nem jaratos, majd feltette a kérdést: ,mit monda-
na az idegen, ha kezébe venné a mi Talmudunkat, a Corpus Jurist, és olvasna bel6le,
hogy Magyarorszagon aki a htitlenségen kapott feleségét megoli, azt biintetlentil tehe-
ti, hogy a tolvajnak a szemét kiszurjak, s ha egy nemes ember a szolgal6jat elveszi,
mindkett6t 6sszekotik, kiviszik a vasarra. Ez mind benne van a mi torvénykonyviink-
ben, hat torténik ebbsl valami?”
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A zsidok védelmét véllalo Jokai felszélalasanak a végére hagyta a hazaszeretet
kérdését. A zsidok magyar hazafisagat az 1848-as szabadsdgharc torténetébdl vett pél-
dékkal lehet bemutatni. Bernstein Béla megtette ezt, amikor A negyvennyolcas magyar
szabadsdgharc és a zsidok cimG konyvét megirta. 1898-ban jelent meg a konyv els6 kiada-
sa. Jokai el6sz6t irt a konyvhoz, s jegyzeteivel is segitette kiegészitését. Bernstein ko-
szonetet mondott ,a nagy id6k legnagyobb szemtantjanak” a segitségért, s elismerés-
sel irt arrél, hogy Jokai nemcsak ismerte a zsidokat, hanem szerette is, s ezzel hozza
akart jarulni, hogy igazsagosan itéljék meg cket.”

A reformorszaggytilések eredményei a zsidékban is erésitették a reményt. Egyen-
jogusagukért folyamodtak az orszdggytiléshez. A szabad vandorlas, letelepedés, ipar-
tizés, kereskedés és az iskolazas teriiletén voltak dtmeneti eredmények. 1846-ban V.
Ferdinand eltorolte a tiirelmi ad6t, amelyet még Méria Terézia vezetett be. A rendelet
szerint ,a zsidok a kirdlyné kegyelmébdl tliretnek meg, amig neki tetszik”. Ezért kellett
fizetni a tiirelmi adét. Most, hogy levették réluk a Kain-bélyeget, elérkezettnek lattak
az idét, hogy 6ket is emancipéljdk. Am az 1848. évi orszaggy(ilés visszaesést mutatott.
S6t az engedmények miatt zsidéellenes hangulat alakult ki. Pozsonyban, Pesten és a nagyobb
varosokban zsidéellenes zavargédsok voltak. A Pesti Hirlap arra figyelmeztetett, hogy
ezek nem zsidéellenes megmozdulédsok. , Pozsony népe osztélygytiloletbsl rabolt.” Bern-
stein Béla egy mésik cikket is idézett, amely szerint ,Borzaszté id6k vannak! Maholnap,
ha ez igy fog menni, valésagos communismusnak esiink a torkaba.”

Mindennek ellenére a zsidok kitartottak a szabadsidgharc mellett, ha lehet6ségiik
volt, fegyverrel is harcoltak a szabadséagért. Jokai, amikor Pesten képvisel6vé valasztot-
tdk 1867-ben, beszédében emlékeztetett a zsidok helytalldsara a magyar szabadsagharc-
ban. Az 1883. évi orszaggytlésen pedig igy beszélt err6l: ,Hogy a hazaszeretet mily
fokon allt, arra két legellentétesebb helyrél valé bizonyitvanyra hivatkozhatom. Az egyik
aszabadsagharc vezet6jének és Magyarorszag kormanyzéjanak elismerése, a masik pedig
Haynaunak a bizonyitvanya, ki a zsidokat [...] hadisarcra itélte, mert a magyar szabad-
sagharchoz kivétel nélkiil mindnyéjan ragaszkodtak és harcoltak fegyverrel a keziikben.
Ramutathatok barataimra, kik Budavar ostromanal sebet kaptak, s azok zsid6k voltak.”
Egy képvisel6 kozbeszolt: ,Csak szeretném egy zsidé hésnek a nevét hallani.” Jokai
valasza: ,Méltéztassék megkeresni Ballagi Karoly nagykérosi tandr urat, és meg fogja
latni testén most is a sebhelyet, hol a goly6 keresztiillstte. [...] En meg vagyok felsle
gy6z6dve, hogy a jov6 szazadban nem lesz Magyarorszédgon zsidokérdés.” Abban re-
ménykedett J6kai, hogy a zsidékat ,,a honszeretet e haza mélt6 fiaiva teszi”. Hivatkozott
arra, hogy , a magyar nemzet két semita fajt asszimildlt mar. Az egyik semita faj a kun.”
Istéczy kozbeszolt: ,, Az turan.” Jokai valasza: ,Semita faj, mert torokok voltak, torok
nyelven beszéltek, egész kronikajuk torokiil van irva.” Ezutan igy folytatédott a felszo-
lalas: ,A mésik faj az 6rmény, kik bizonyéra szintén semitdk, s kiket senki Magyaror-
szagon tobbé meg nem tud kiilonboztetni, hogy melyik az 6rmény, melyik a magyar.
A harmadik lesz a zsid6, kiket a jov6 szazadban senki nem fog megkiilonboztetni a ma-
gyaroktol. Kozbeszolas: ,Mert mind zsidok lesziink.”

Jokai ezutan igy fejezte be felszo6laldsat: ,Amely nemzet magat, életét masképp
biztositani nem tudja, mint az altal, hogy egy kozotte é16 népfajnak, egy kozotte é16
osztalynak vagy vallasfelekezetnek a politikai és polgari jogait konfiskalja, az a nemzet
meghtizza maga felett a halalharangot. En pedig 6hajtom, hogy Magyarorszag orokké
éljen. Azért az inditvanyt visszautasitom, és elfogadom a kérvényi bizottsag javaslatat.”
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(Beszéd kozben is és kiilonosen a végén hosszan tarté élénk helyeslés és éljenzés hang-
zott a teremben.)

Jokai utols6 mondata a vita lezarasat jelenthette. A képvisel6k nagy tobbsége eluta-
sitotta a kérvényezok javaslatat, s megerdsitették a jogegyenl6ség torvényét, amely ,jog-
korlatozas nélkiili egyenl6séget adott a zsidoknak is”. Akkor még reménykedhetett J6kai
abban, hogy a XX. szazadban nem lesz zsidékérdés Magyarorszdgon, mert a hazdjukhoz
hti zsid6k megtalaljak a megoldas moédjat az asszimilaciéban. Arra nem gondolt a nép-
szer( {r6, hogy élete végén 6t is antiszemita tAmadésok érik egy fiatal zsid6 szinésznével
kotott hdzassaga miatt. Arrdl se hallgassunk, hogy gyermekkoraban Jokai is gytlolte
a zsidokat. O maga vallott errél , En és a zsidok” cimii elbeszélésében: , Mi ttirés-tagadds
én bizony gyermekkoromban antiszemita voltam.” Ennek az okait Révész Gyorgy igy
sorolta fel a J6kairol sz6l6 konyvében: ,Hallott a vérvadrdl, és latta, hogy a saktert6l
vagott nyaku ludakkal jonnek ki az asszonyok, a szakéllas, kaftanos zsidokat még
a kutyéja is megugatta, a pozsonyi zsidévarost eldtkozott helynek tartotta, s mindennek
tetejében az iskoldban azt kellett tanulnia, hogy a zsid6k feszitették meg az tidvozit6t.”
Egy kiilonos eset azonban antiszemitabdl filoszemitava valtoztatta. Egy id6sebb zsid6
iskolatarsaval vitatkozott, s a heves vita verekedéssé fajult, ami miatt édesanyja és egyik
tandra is elmarasztalta. A zsid6 iskolatarsa viszont elment hozzajuk bocsanatot kérni.
Beismerte, hogy Méricnak volt igaza. Ez az eset egész életére meghatérozo hatassal volt.
Mindig azok partjara allt, akiket igazsdgtalanul bantottak.”

Nem véletlen, hogy Jékai frdsaiban nagyon sok zsidé szerepel, vagy legalabbis sz6
van a zsid6krol. Révész Gyorgy szerint ,Csaknem minden regényében van valami zsi-
do6 vonatkozas.”* A zsidok sokszin(i tarsadalmi rétegét arnyaltan és hitelesen abrazol-
ta. Bernstein irta, hogy ,J6kai nemcsak ismerte a zsid6sagot, de szerette is, és szerete-
tének fényével hozza akart jarulni, hogy a zsid6t mint embert és a zsidésdgot mint
vallasi felekezetet igazsagosan itéljék meg.”** Végiil legtomorebben Zsoldos Jené mon-
dataval fejezhetem be ezt az irast: ,Jokai a maga emberi és kolt6i vilagaban emancipal-
ta a zsidot.”*
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