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MOROCZ ZSOLT
Magyarfold

Jegyzetek tutkozben

INSEG ES BOSEG

K 6das, kemence mellett marasztalé reggelen vigtunk neki az Orségnek. Kemencé-

N> ben lobogé tiizet — mig fel nem ujitotta az 1922-ben rakott épitményt a kilyhds —
sosem littam. A kemence val6jiban a tlizhelyet, a két ,redlit” (sitGt), a vizmelegitét,
a tornyot — a tlizhely platnija f6l6tt emelkedd, cserépkilyhaként mikods csempés
részt —, valamint a kisebb lakotelepi szoba méretd kemencét foglalja magiban. Egyetlen
beftitéssel lehet rajta f6zni, siitni, vizet melegiteni, valamint a konyhit fiiteni. Rendkiviil
otletes, olcs6 mechanizmus, a természetes tiz vardzsirol, a lingnyelvek kozott pattogd
fa hangjir6l — amely havas, téli napokon bevilagitja-beduruzsolja a helyiséget — nem is
beszélve. A magyarok takarékos vagy mdsz6 kéményes tdzhelynek nevezik. Szalafén,
a Pityerszeren levé tijmuzeumban csaknem ugyanilyen 4ll a konyhdban. A miénket a hiz
hajdani, hienc (bajor dialektust beszélé német) tulajdonosai rakattdk, akiket a mdasodik
vildighdbord utdn a szocialista humanizmus kipenderitett az orszighol. A kollektiv meg-
torldst, mint ismeretes, kitelepitésnek, masutt, példaul a felvidéki magyarsig esetében, la-
kossageserének aposztrofiltik. A kilyhacsempén ott az évszam, a kilyhds, a ,hoferei” ne-
ve, végiil kis koszoriban a tulajdonos F. J. (Franz Jost) monogramja. A hienceknek
keserves lehetett elhagyni a sziil6foldet, id6nként, mikor mér tehették, vissza-visszajir-
tak Nyugat-Németorszagb6l. Leszirmazottaik is jottek, megnézni, hol sziletett a ,Frin-
ci”. A paraszt a kozépkortdl kezdve a legutobbi id6kig nem a haza elvont fogalmihoz
ragaszkodott, hanem a megélhetést biztosité erd6hoz, f6lhoz. A nemzet a Magyar Ki-
rilysig teriiletén él6 népeket jelentette — kiilonb6z6 foglalkozasbeli, etnikai kivaltsagok-
kal, sajit tortvényekkel —, nem a modern értelemben vett kisebbségeket. Torténészek
szerit a XIII. szdzadig ismeretlen, hogy a hazdjaért, nemzetéért aldozta volna barki az
életét, bar a fidelitas, a htiség a kor kulcsfogalma volt. A rend kedvéért azért hozzite-
szem: a kirdly bizonyos fokig mindkettGt megtestesitette személyében.

A hizat feleségem nagyapja visirolta meg a kerttel, a ,f6ddel”, az erdérésszel egyiitt,
ahonnan az illetményfa jir évente, amelynek vigasi helyét, akircsak a kozépkorban, maig
sorshizdssal jelolik ki. Feleségem részt vett néhdny ilyen fahdzason, kozbirtokossigi koz-
gytilésen. Mikor megkérdeztem, milyen volt, ennyit mondott: akdr egy Jirzi Menzel vagy
Milo§ Forman film a hetvenes-nyolcvanas évekbdl. Kevesebb kénnyes-bis humorral,
tobb szomorisiggal, még tobb szatiriba kivinkozé értelmetlenséggel.

A miénkhez hasonl6 siit6-f6z6 alkalmatossigot valaha szinte minden itteni portin
hasznéltak, de mdra, azt hiszem, csupin néhiny maradt bel8le a faluban. Sokan lebon-
tottdk mint a mult anakronisztikus, binté jelképét. TGbbnyire sparheltekre, teatiiz-
helyre cserélték; majd olajra, végiil gizfitésre tértek dt. Mikor mit ajanlott a kozpon-
ti propaganda. Altaldban a kényelmes, tiszta, olcs6 energia igéretével kezdték, aminek
arit a szolgdltatd azutin kénye-kedve szerint emelhette. A szocializmusban ugyanigy,
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akdr a kapitalizmusban. Hasonl6képpen jart a parasztsig a mitragyaval, a kilonbozd t-
pokkal, a tejjel, huassal, tulajdonképpen az onellatdssal. Mindent, amit egykor maguk l-
litottak el természetes médon — ,bio” minéségben —, azt késébb driga pénzen visirol-
tik meg a haladis kézzelfoghat6 bizonyitékaként. Ma miér izletben kaphaté — kiilonféle
Jkiszerelésben” — példinak okdért dllat trigya. Ha falusi gyokert apim ezt megéri, mi-
szerint — vulgdrisan sz6lva — tehénszart drulnak a boltban, valdsziniileg azonnal meg-
iiti a lapos guta. Osszegezve a lényeget: a parasztsigot a modernizicié ttjira terelték.
Ennek pozitiv hozadékaként tobb idejiik lett — szappanopera nézésére —, mikézben so-
kukat megszabaditottik nemcsak a fizikai munkanak, a jov8 tervezésének, a gondolko-
ddsnak, de észrevétleniil életiik értelmének terhétdl is. A falu, a vidék elveszitette tradi-
cidit: gazdasgi, épitészeti, mivészeti, szellemi, megkockiztatom: emberi hagyomadnyait.
Beliilrdl, 6nmaga szokdsai altal irdnyitott kozosségbdl atomjaira hullott egyedek laza hal-
mazdvi vélt. EI6bb a direkt politikai agiticié, majd annak kifinomultabb viltozata, a mé-
diamdgia virtuilis kozege vette koriil, amelynek legkevésbé a valédi kultirihoz van ko-
ze. Ha valaki képes végignézni egy-egy falunap programjit — a huszadrangi hakniz6ktol,
a filmviszonrdl, illetve a képernydrdl ellesett idétlenségekig —, az tudja, mirél beszélek.

A mi falusi rokonainkndl nem volt kemence, bar meglehet, csak én nem littam. Ugy
jartunk ugyanis hozzdjuk, mint az antropolégusok az egzotikus népekhez egy-egy neve-
zetes torzsi esemény alkalmaval, jollehet kevésbé kivancsian. A bGségre, a gazdagon ra-
kott asztalokra, a lenyligoz§ ételkindlatra ellenben jol emlékszem. Ha az eleség mennyi-
sége jelenti azokban az években szimunkra a jolétet, akkor vidéki rokonainkat — varosiak
lévén a falusi atyafiakat neveztitk vidékieknek — jolétben él6knek tartottuk volna. Jeles
napokon fliszeres kolbdszok, majorannds hurkdk, tepertd, piritott mdj, nehéz porkolt, ma-
kos és dids bejgli, hijas tészta, megszentelt sonka, fonott kaldcs, frissen reszelt, konny-
facsaré torma, aprd siitemények, karcos falusi borok keriiltek teritékre. Lakodalmakon,
halotti torokon kiilonosen kitettek magukért, boséges lakomaval tisztelve meg élGket és
holtakat. A béséghez az étkezés terén nem fért kétség a hatvanas évektdl a kozelmultig.
Mi viszont nem ezen it mértiik az életszinvonalat, hanem azon keresztil, milyen tévé-,
radickésziilékik van, épitettek-e fiirdGszobat, miféle dezodorokat hasznilnak — ismerik-e
egyaltaldn (?!) a Fa sprayt meg az Atlantic szappant —, vannak-e mdrkds ruhdik. Féképp
pedig mi az iskolai végzettségiik. Igy sokdig megérizhettiik kellemes litszatfolényiinket.
Anyim falusi rokonlitogatisok eldtt idonként szolt: figyeljem meg, miként viselkednek
a tanulatlan emberek a tanultakkal, azaz velink szemben. Miel6tt sajit csalidomon to-
vibb koszorilném a nyelvemet, megjegyzem, az érem masik oldala sem fényesebb. Szi-
mos olyan embert ismerek, aki miutdn falurdl virosba kolt6zott, bizonyos fokig felsGbb-
rendiinek, kulturdltabbnak, intelligensebbnek érezte magit. Mindossze azért, mert 6t-hat
kilométerrel arrébb keriilt. A kézépkori mondds, miszerint a virosi levegd szabaddd tesz,
szdmara ekként modosult: a vérosi levegd intelligenssé tesz.

A tanyasi, a falusi, a vdrosi, a megyeszékhelyen, illetve a févirosban levé iskoldk
a koztudatban a szellemi hierarchia egy-egy mindségi sticidjat képviselték. Magyarorsza-
gon az a massziv — részben jogos — tévképzet tartja magit, hogy minél kisebb valami,
anndl kevésbé reprezentilja az elvirt szinvonalat. Errdl az ,elvirtr6l” ritkdn €l tiszta kép
a sziil6kben, az elvirisaik azonban nagyjabol igy foglalhatok ossze: olyan iskola legyen,
amelyet elvégezve a gyerek boldogul, ha munkiba 4ll, ha tovibb akar tanulni. A gye-
rek persze manapsdg szinte bizonyosan ,boldogul” mig iskolapadban iil, toviabbtanulhat
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a mai demokratikus — értsd: mindségellenes — iskolarendszerben, mivel az oktatisi intéz-
ményeket a fejkvota jobban motivélja, mint a nivéra val6 torekvés. Az osztatlan iskold-
kat senki sem sirja vissza. Annak ellenére azonban, hogy nem ismerte sem a tehetség-
gondozist, sem a felzirkéztatist, valoszinileg megbizhatobb tudast adott — mégpedig alig
észrevehetd metodikdja okdn —, mint a késébbi, a fejlddés magasabb szintjén ill6 osztott
tagozati intézmények. (Andrisfalvy Bertalan szerint a lemaradé gyerek ,visszahallgatha-
tott” az el6z6 évfolyamba, mig a tehetséges mdr az el6tte jardk tananyagat kostolgatta.)
Nem illnak rendelkezésemre statisztikdk, tisztiban vagyok vele, hogy szdmos tényezd be-
folydsolja a sikert vagy sikertelenséget. Ezért mindossze egy példat villantok fel. Felesé-
gem alsé tagozaton osszevont osztilyd, falusi iskoldba jirt. Korosztilydbol, az egy évfo-
lyamon tanulé kilenc gyermekbdl, ennek ellenére hirman szereztek diplomit. Tobben,
mint utdna egy-egy teljes tagozatbol.

A kisiskoldk megsziinésével, els pillantdsra dgy tlinik, a magyar falu elveszitette ér-
telmisége jelentGs részét. A litszat azonban csal. Ennek az értelmiségi rétegnek a mai
sikercentrikus vildgban, ahol a presztizst a birmi dron megszerzett pénz jelenti, elenyé-
szett a tekintélye. Hozziteszem: 6nhibdjan kiviil. Akdrmelyik valésigshow-szerepld, Hum-
meren jir6 mega-tah6, ilyen-olyan médon megtollasodott ,bizniszmen” el6kel6bb he-
lyen 4ll a ranglistin niluk. Ugy tiinik idénként, hogy az Ortega y Gasset dltal leirt
tomegek kései, kelet-eurdpai lizaddsa kovetkezett be, amikor mr. Atlagalatti — a szava-
zati demokricia favoritja — végre realizilhatja selejtes igényeit. Nivojat, helyesebben ni-
votlansdgat kultiraellenes kidltvinyban ugyan nem teszi kozzé, de dsztondsen tudja, 1ét-
szdmanal fogva el6bb-utébb elfogadott vilignézetté lesz a bugrissig. Kevés lehangolébb
latviny van a mai Tiborcokndl, akik melegitdben, zakdban, feliratos péloban, félrecsa-
pott baseballsapkdban, gumicsizmiban 16dorognek. Ezen az tton haladunk, kultdrinak
nevezve a kulturdlatlansigot. A kultira szellemi haza, a hagyominy elvesztése: spiritud-
lis hontalansig. A magyarsig j6 ideje szimizetésben ¢€l, tradicidjan kiviil. A mai online
viligban a hit, a hagyomany, a valodi kozosség létfontossigt, mert nélkilik az egyén,
a személyiség szétszorddik a virtudlis térben. Ez azonban mir nem a magyar falu, ha-
nem a globilis vilig gondja.

Visszakanyarodva gyerekkori rokonldtogatdsainkhoz, az élelembdséget természetesnek,
noha kissé irritdlonak tekintettiik. A dolgot a ,na, igen, falun j6l élnek”, ,megterem ne-
kik minden a kertben”, ,ja, ha disznét hizlalnak, akkor kénnyd, mi meg allhatunk sor-
ban reggel a hentesnél” féle csaladi szentencidkkal intéztiik el. Erdekes médon, arrél
nem esett sz6, hogy miként teremtik el falun ezt a viszonylagos bdséget, mennyi mun-
ka, miféle hagyomanyos tudds all mogotte. Ontudatlanul abba a hibaba estiink, amibe
mir a kozépkor nyugati krénikisai, akiket meglepett a Magyar Kirdlysig teriiletén ta-
pasztalhatd, mdr-mar binosnek érzett bdség. Talin kevésbé ismeretes, noha igaz: nincs
olyan kozépkori torténetird, aki hazinkba érkezve, azon dtutazva ne dobbent volna meg
a jolét szamdra nyugtalanitd, ismeretlen fokin. Azon, hogy Magyarorszigon, Nyugat-
Eurépival szemben, szinte ismeretlen az inség. (Révid etimolégiai kitéré: Arpad-kor kez-
detén binek nevezték a nemzetségfGket, valamint katonai kiséretiiket [a gazdag réteget],
mig /mnek a szegény koznépbelit, jibegynek a rabszolgit. A bdség és az inség jelentés-
tartalma azutin a ma haszndlt értelemben viltozott.) Mindossze izelitGil tehit néhany
kozépkori tudésitis. Dzsajhdni a IX. szdzad kozepe tdjan azt irta: a magyarok orsziga
bévelkedik fiban és vizekben, talaja nedves (erre még visszatérek), sok a szintéfoldjik.
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A francia Guibert apit, Szent Ldszlé kirdly kortirsa megbecsiilhetetlen szdimd, torony-
magassigi bizaasztagokrdl, toménytelen nydjrol, temérdek gulyirol, a lovak végtelen so-
kasdgirol szamol be. Magyarorszag a kozépkorban energia-nagyhatalom volt, ugyanis az
emberi munka zomét illati erdvel lehetett kivéltani. (Energiahordozoként a gabona mi-
kodtette.) Soha egyetlen korabeli orszdg sem kozelitette meg a magyar édllatillomany
nagysidgit. A magyar technikai ismeretek pedig alkalmanként joval felilmultik az euré-
pait. A szekérhuzo lovak sziigyhdmja példdul mdig korszertibb, azaz gazdasigosabb, kony-
nyebb, nagyobb erdkifejtést tesz lehet6vé az dllat szimdra, mint eurdpai tirsaiknak az
ottani fogatolds. Az arab Idriszi 1154 koriil Bacs viros kornyékén jarva ekként ir tapasz-
talatair6l: vannak megmivelt foldjeik, népes vidékeik, a niluk termé gaboninak nagy
sokasiga miatt az drak mindeniitt alacsonyak. Eszerint ismét a bGség. Fiigedi Erik ko-
vetkezOképpen Osszegzi a lényeget: a keresztes hadjiratok utin — az itt megfordult szem-
tantk beszdmol6it kovetGen — Magyarorszigot mesés gazdagsigi orszagnak tartot-
tik, mégpedig joggal. Hazink a nyugat-eurdpai lovagsig bevindorlsinak célpontja lett.
Magyarorszig mint a koézépkori, nyugat-eurépai migracié célorsziga. A mabdl visszate-
kintve kissé meglepd. Hasonloképpen vélekedik minderrl Makkai Laszl6: a kora kozép-
kori forrasok valésigos Kanadnrdl beszélnek — irja. Az orszdgimazzsal, tdjainkkal, folyo-
inkkal, mezGinkkel, kertjeinkkel sem lehettek kiilonosebb gondok. A XII. szizad elsé
felében élt Freisingi Ott6 piispok egyenesen Istent kirhoztatta, hogy a magyaroknak ad-
ta ezt a gyonyorilséges orszigot. Végezetil alljon itt egy névtelen francia dominikdnus
feljegyzése, aki legel6kben, kenyérben — tehdt gabonafdldekben —, hisban, aranyban,
eziistben, borban bdvelkedd foldrdl beszél, majd hozzd teszi: Magyarorszag halakban
minden szomszédjandl gazdagabb.

A halak sokasiga az drapaszt6 vapandl — Szentgotthdrd felé félaton — meg a Lapincs
parton, Burgenlandban mindig beuszik tudatomba.

VAPA ES FOK

Tehdt a halak, ha elérjik a vipa folott dtvezetd hidat. ElGtte azonban, kikanyarodva
a falubdl, hosszan dllunk az ttkeresztezGdésben. A nap voros pupilldja a hilyogos kod
mogott hunyorog. Az elhizé szines autdk litvinya visz némi viltozatossigot a depresz-
szi6s tdj sziirkeségébe. Konnyl azonositani Gket. Az 4 tipusok osztrikok, a régebbiek,
a kissé mdr kopottak, rekedt hangiak dltaliban magyarok. Az 6sszkép kisértetiesen em-
lékeztet a rendszerviltozds elGttire, mintha ismét husz-harminc év tivolsigra keriiltink
volna az immdr nem létezd szocializmusb6l a 1étezG kapitalista életszinvonal felé igye-
kezve, mintha nem multak volna el azok a bizonyos rendszervilté évek. Pedig elmultak,
de az a husz-harminc év szdzadok 6ta hidnyzik, hogy beérjik a Nyugatot, vagy elver-
g6djiink legalabb ahitott pereméig. Ebbdl a hisz évbdl azonban, hila az 6nkizsikményo-
lasnak — amellyel ez a szerencsétlen, foggal-kérommel kiizd6 nép valamiképp fenntartja
magit —, dltaliban harminc-negyven esztend§ lesz. Egy alkalommal, nem megrizoan, de
mindenképp elgondolkodtatéan szembesiiltem mindezzel. Félig osztrik, félig magyar is-
merdsiink dthozta hozzink Ausztridbdl édesanyjit. Az éltes osztrik né megkézelitGleg
annyi idésnek latszott, mint az anyosom. Beszélgetés kozben kideriilt, nem igy a dolog.
Az anyés ugyanis tiz-tizenot évvel idGsebbnek tlint valodi kordnal, mig az osztrik asz-
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szony tiz-tizenot évvel fiatalabbnak. Az okokat kutatva, a hazai viszonyokkal tisztiban 1é-
v6 (allatorvosként itt praktizdld) ismerGsiink széttirta karjit: igaz, ugyanazt a paraszti
munkdat végzik, szintanak, vetnek, aratnak, betakaritanak, disznét hizlalnak, hiztartdst ve-
zetnek, mosnak, féznek, rendben tartjik portdjukat, de gépesitve vannak. Ok a gépeket
nyiivik el. Mdra mir azokat sem. Mindent optimalizilnak.

Mezbgazdasigunk fejlettsége az Arpdd-korban valdszinileg sok mindenben meghalad-
ta a nyugati szintet. Vettiink 4t természetesen killonféle talilmanyokat, szisztémdikat
a Nyugattdl, de agy tlinik, voltak magas szinti technol6gidink, amelyet rajtunk kiviil
senki sem alkalmazott. Ilyen az Andrésfalvy Bertalan éltal leirt Arpad-kori fokgazdalko-
dds, amelynek a nyomait, 500000 kilométer csatornarendszert, Takdcs Karoly régész és
munkatirsai tirtak fel, illetve figyeltek meg. Hasonlé méretd természetitalakitis a ko-
zépkorban sehol sem tortént Eurépiban. Egy kerékpartiran, a Lapincs-parton, mig az
arad6 folyot néztem, fedeztem fel ennek valdszinileg inkibb tivoli emlékét, mintsem
nyomdt. A Lapincs mindenesetre mdr Anonymusndl szerepel, ezt Gsztik dt lappangva
a honfoglalé magyar hadak el6l menekiil romaiak (valéjaban frankok). A megdllithatat-
lanul hémpolygd viztomeg kdgatakon bukott dt, dm a git el6tti kis oldalcsatorndban,
ahol élltam, meglepé médon felfelé, a magasabban fekvé részek felé indult. Magyaran:
forditva folyt. Hasonl6képpen mikodott a fokgazdalkodds csatornarendszere. Az drado
vizet eleink képesek voltak a partot 6vezd (hegy)hdtakra irdnyitani, szétvezetni a f6los-
leges mennyiséget, mégpedig csatornik és dteresztS zsilipek segitségével. Takacs Kiroly
régész megtaldlta a fatorzsekbdl készitett ateresztd zsilipeket, bar az elmés szerkezetek
mikodése ez iddig megfejtetlen. A fokgazdilkodds megakadilyozta az drvizeket, a belvi-
zek keletkezését, valamint termékennyé tette a talajt. A vizfolosleget az arhullim levo-
nuldsa utdn visszavezette a folyéba. A nemrég késziilt drapaszt6 vipa hasonl6 elven mi-
kodik, oriasi kanyart ir le a Lapincstol a Rabdig terjed6 arterével.

A mohicsi vész idején élt Olih Mikl6s arrdl szamolt be, a magyarok csak a hegyvi-
déken triagyiznak, azaz olyan helyeken — teszem hozzd —, ahol a fokgazdilkodds nyilvin
nem alkalmazhaté. Pécsrdl szélva megjegyzi, hogy a hegyoldalban feltéré forrdsok vizét
scsatorndkon bevezetve udil fel ez a termékeny f6ldd és j6 borban bévelkedd véros”.
Dzsajhdnira rimelve mondja: az orszdg foldje zsiros, nedves. Dzsajhdni azonban az Etel-
kozi magyarokrol beszélt, igy még inkibb elgondolkodtat6 az adat. Hasonloképpen top-
rengésre készteti az embert félnomad, az éllatokat ridegtartdsra fogé eleinkkel kapcso-
latban a Gellért legenda, miszerint Ajtonynak szeliditetlen, tovabba istlloban tartott
lovai egyarint vannak. (Jelenits Istvin forditisiban: szimtalan betéretlen lova volt azon
tal is, amelyeket a csikdsok hdzuk tijan feliigyelet alatt tartottak.) Olah Miklés szerint
a gyimolcesfajtik bésége hatirtalan, akdrcsak a legel6k kovérsége, amelyeken sok ezer lo-
vat, marhit, juhot, kecskét és mds efféle allatot tartanak el. A tokot és a dinnyét gy
vetik — 4llija —, mint a gabondt. A bor, a viz és a gytimolesok hitésére a forrsig nap-
jaiban ott, ahol nincsenek hiis borospincék, jeget hasznilnak a mieink, ezt télt6l fogva
vermekben tiroljik. A beszamolé alapjan elképzelhetS, hogy 1526 tdjin jobban élhetett
a magyar paraszt, mint 1956 koril. Mindenesetre a két nagy kozépkori parasztfelkelés
egyike sem €hséglizadis volt.

A foly6k halbdsége szintén szemet szirt az idegeneknek, amelyet ugyancsak a fok,
ma gy mondandnk vizgazdilkoddsnak készonhetiink. A fokgazdalkodds kézépkori hun-
garicum. Amennyiben a szerzetesrendek taldlmédnya lett volna, tgy egész Eurdpdban el-
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terjed, 4m eddig kizdrélag magyar nyelvteriileten taldltdk meg a nyomait. A Karpat-me-
dencében a rendkivil magas szinvonald mezdgazdasigi kultardt a honfoglalok honosi-
tottdk meg. Egy 890-es oklevél Savaria, a késobbi Szombathely kérnyékén sz6l6krdl,
szdntokrol, kaszilokrol, legel6krdl, pasztornépekrdl (nyilvan avarokrol) beszél ugyan, de
tudjuk, Savaridbdl evakudlt a lakossdg. Magukkal vitték, vissza Itdlidba értékeiket, civili-
zaciojukat, isteneiket, szentjeiket, koztiik Savaria vértand piispokének, Szent Quirinusnak
(Kerénynek) a foldi maradvanyait. Taldn itt-ott megmaradt a népvandorlis, illetve az avar
uralom idejébdl valami, de a honfoglaldst kovetGen a magyarsig munkaja viltoztatja kul-
tartdjji a Kédrpat-medencét. Az dtutazok, a hazinkba érkezd idegenek ennek csak vég-
eredményét lattdk, a korabeli csicstechnolégiit nem. (A poritott hisrél, a kozépkori
huskonzervrdl ellenben beszdmoltak.) Szimos tuddsitd, a névtelen dominikinustdl kezd-
ve mdsokig, nem véletleniil mondja: halakban, gaboniban, illatallomanyban, egyebekben
Magyarorszag gazdagabb szomszédjaindl. ‘Tehit nem éghajlati, foldtani vagy masféle adott-
sigokrol van sz6, hanem a technoldgidrdl, roviden: tudisrél. A jobbagy pedig a kozhie-
delemmel ellentétben szdmos teriileten — haldszat, erd6hasznilat — t6bb joggal birt nyu-
gati sorstirsaindl. A németalfoldre keriilt Oldh Miklésnak gyakran szemet szirnak
a kiilonbségek. A familiaritds — nyilvin nem a klasszikus formdban, de — némileg érvé-
nyesiilt a jobbagy kozott is. A Nadasdyak kihazasitottdk szolgiloikat, tehetséges gyere-
kek iskolaztatdsit timogattik, Batthydny-Strattmann LiszI6 meg ingyen gydgyitotta sze-
gény betegeit, koztik még feleségem rokonait.

A FOLD

A fold 6rzi hajdanvolt istenek libnyomadt, maiak lakhelyét, a hely szellemének tirgyi em-
lékeit, amelyet idénként itt-ott kifordit az eke a talajbél. Orzi sziiletésiink helyét, az Gsok
sirjat. Sokan végrendelkeznek rola mdig, hogy sziil6foldjikon temessék el Sket, ki tudja
milyen mitoszokon, valldsokon, szavakon tuli 6szt6nos indittatisbol. Taldn 6ntudatlanul
Ady f6l-f6l dobott kovének graviticios terébe kertilnek ilyenkor. Mikor a gotthardi apat-
sig mellett elhajtunk, eszembe jut az egykori kegyirnd, Széchy Margit végrendelete, aki
a régi, III. Béla alapitotta monostorba temetkezett, abban bizva, hogy az 6véivel djra ta-
lalkozhat majd az égi partokon. Testét adjak vissza a fold o6lének — szdl testamentu-
ma —, amelybdl megformaltatott. Jeles kertjeirdl tobben megemlékeznek, ahol mar 1570-
ben érik a voros torokbors, mas néven tatirkabors, mai nevén paprika. Németdjvar és
Kérmend ura, Batthydny Boldizsir Clusiust6l kap hét évre rd paprikamagot, noha a kor
levelezésében a paprika sz6 soha nem fordul el6.

Tudjuk, a talvildgi dtra induldkat eleink lovukkal, fegyvereikkel, étellel, itallal ellitva
inditottik el. Kalandozé eleink a széllishelytdl tivol, Eur6piban birmely sarkiban meg-
haltakat itthon adtdk vissza a f6ldnek. T6bbnyire szimbolikusan, néha az elhunyt fejét,
midskor hajtincsét szertartisosan eltemetve. A nomadok ugyan vandoroltak, dm az Gsok
nyughelyének — szellemeinek — elhagydsa komoly megrizkodtatds lehetett szamukra.
A f6ld 6riz mindent, ami idekot benniink. Hazink, miként a kultira, otthon a végét
nem lelg id6ben és a végtelen térben.

A fold az Gselemek egyike, midta az ember gondolkodni kezdett a vilig dolgai feldl.
Az élet — az archaikus elképzelések szerint — ég és f6ld misztikus ndszdbdl sziiletett. En-

274 HITEL

o



MoroczZs.gxd 2013.01.23. 0:59 Page 275 $

nek alapja, a termdfold, szinte minden nép mitol6gidjdban nénemd. A magyarsig folddel
kapcsolatos, kereszténység el6tti mitoszait nem ismerjiik ugyan, de az anyafold, a mag
kifejezések, valamint a Boldogasszonnyal kapcsolatos magikus szokisok sokat sejtetnek.
Az Gsmagyaroknil a f6ld bizonyosan né volt, az ég ura (Atyaisten, Tengri) pedig férfi.
A vetés, magvetés nilunk, mint sokakndl, megtermékenyitési aktus. Hatdrozottan erre
utal a mag sz6, ami a mezdgazdasigi tevékenység mellett az ember szaporoddsival szin-
tén szoros kapcsolatban dll. (A meddé férfi magtalan, az anya méhében megfogant 1j
élet a magzat.) A jelképes, varazsereji megtermékenyités valészintleg kozos emberi 6rok-
ség. Jung jegyzi meg, hogy fiatalkordban Svijcban helyenként még élt az a szokds a pa-
rasztsdg korében, hogy a gazda feleségével egyiitt kiment tavasszal a bevetett foldre sze-
retkezni, a jo termést elGsegitendS. Lehetetlen megmondani, milyen tivoli id6ket idéz
a kilonos ndsz. Magyarorszdg teriiletén a neolit kordbol keriltek elg érdekes ,Vé-
nuszok” tobb telepiilés hatdrabol, amelyek hasonl6 célt szolgiltak. Ezeket a ndi szob-
rocskakat mégikus célzattal szindékosan kettétorték, majd egy-egy figura 6sszeill§ részét
egymdast6l nagy tivolsigra helyezték el. A nyomok az 4j kdkor valamelyik &si, feldara-
bolt-feltimado istenségének kultusza felé mutatnak. A fragmentumok kultikus feladata
egyértelmiinek tiinik, amolyan szakrilis mitragyaként alkalmazhattik. Késébb j6val prag-
matikusabb, habdr napjainkra kornyezetszennyezg irdnyt vett a fejlédés az agrariumban.

Foldszerz6 mondinkbdl ismeretes, honfoglal6ink, jelesil Arpad pompisan felszerszi-
mozott fehér lovat kiildott ajindékba Szvatopluknak. A 16, a nyereg, a zabla addsa dzsi-
al szerz6dési formula megpecsételése volt, mondhatni a jogi tgyletet leziré apré betls
rész. Cserébe fivet, vizet, végezetiil ,fekete homokos” foldet kért a fejedelem népe szd-
midra. Szvatopluknak eleinte tetszett az ajanlat, im miutdn raébredt, hogy nem kora ko-
zépkori Vendégmunkésokkal hanem Attila 6rokségét visszafoglal6 eleinkkel van dolga,
elallt a szdmdra elénytelennek ting adasvételtSl. (Pechjére késén fogta fel az emlitett
szerz6dés ziradékit.) Ez nem viltoztatott a lenyegen a honfoglalas folyamatan: ,Arpad
és a hét vezér benyomult Pannoénidba, nem mint jovevény, hanem mint a fold 6rokos
jogt birtokosa.” Szvatopluk erre szerz6dést bontott, noha ennek mir alig volt jelents-
sége. Arpad kivete el6zékenyen elmagyardzta neki a helyzetet, bar akkoriban még nem
volt juritus nemzet a magyar. A derék morva fejedelem mégsem érezte méltinyosnak
a mieink kovetelését. A magyarok viszont igényt tartottak jussukra, azaz — sajit felfoga-
suk szerint — a nemzetkozi jog talajin dlltak. A jog azonban, erre tanit benniink az élet
tanitémestere, erd nélkiil, mit sem ér. (Igy van ez a pozsonyi gyozelemtol a Bos—Nagy—
maros-i vereségig.) Végiil Arpad kovete ekként foglalta éssze, a maig érvényes igazsi-
got: ,Akié a fold, a fd, a viz, azé minden.”

Az Orségben, ahovi tartunk, osztrik gazddk éppen most akarjik megkaparintani azt
a magyar foldet, amelyen az itteniek — az Arpddok 6ta a gyepl 6rz6i — élnek. Kard he-
lyett eurdval, unids joggal, hazai tigyvédi iroddk segédletével. Szdmos Grségi csaldd ne-
ve maig megegyezik a IV. Liszl6 kordban emlitett 6rok vagy az Gsi szerek nevével. Nem
sorolom el 6ket, inkibb hédtrad6lok az tilésen, hiszen tudom, mi kévetkezik. Nincs olyan
év, hogy ne jonnék el az Orségbe, ahol elébb mindig litomdssd, azutin szavakka valik
vidék. Eleterds fenyck, fanyar illatd éridsok az ttszélen, mellettiik sziirke torzsd biikk,
éger, érdes dereku tolgy. Az avar folott, akdr a kezdet és a Veg, onmagukba gémbolyo-
d6 bokrok. Vibrdlé lombok a kezd6dd napsiitésben. Voros és okker villodzik a rozsda-
barnan haldoklé levélkdprazatban. Itt felmeril bennem néhiny hasonlat, pirhuzam a ma-
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gyarsag sorsira vonatkozéan, de elnyomom &ket. Szétlanul nézem, ahogy dtragyog a sir-
ga, a maradék zold dttetszG tiineményén a fény. Megszegetlen nyugalom. Némasig, Gsi
rend lent és fent. A sztratoszféran tiln6vG csendben hallgat Isten is, belefeledkezve
a pillanat tokéletességébe, 6nnén misztériuméba.

Az érség.

Azutin megtorik a magikus hatis.

Na, igen, talin mégis jobb lett volna, ha nem keresem ki az interneten az ttba esd
falvak néhany adatit. Akkor talin onfeledten élvezném a szélvédén tal elsuhané erddk,
apré templomok, harangldbak, kaszdlok, rembrandti fények osszhatisat. Az Orségrol leg-
tobben, ha itt jartak, a lelkesedés szavin szélnak, mégpedig joggal: rabul ejti varizsa
a latogat6t. Az Grségi ember azonban, aki évszizadok ota kiizd szivosan a megélhetésért,
barmilyen viltozis johet, valamiképpen mindig a kisemmizettek kozé keriil. Az Gjonnan
épiilt szdlloddkat nem &k nyitottik, a vadiszatbol sem hdznak kiilonosebb hasznot, fold-
jeik — ki tudja mekkora része — pedig zsebszerzddésekkel az osztrik parasztok kezébe ke-
rilt. Miként mondtam: erGteljes magyar tugyvédi segédlettel, az igazsigossig, a korsze-
rd hazafisdg, tovibbd a makulitlan szakmai etika jegyében.

A baj azonban messzebbrdl jott, ahogy a vildghdlordl letoltott, kzombos szamok jel-
zik. A falvak lakossiga, amelyeken keresztiil jottink, a kovetkezGképpen alakult a tobb
mint masfélszdz év alatt. (jriszentpéteren 1828-ban 81 f8, 1910-ban 538 &, 2009-ben
1198 f& lakott. Utébbi novekedés taldn a szerek ide-oda csatoldsibol, bekoltézésbdl, nem
természetes szaporulatbdl ered. Bajinsenyén 1910-ben 1157, 1949-ben 1140, 2009-ben
448 {6t taldlunk. Magyarszombatfin 1910-ben 396, 2009-ben 277 f6t. Veleméren 1828-
ban 68 adoéfizetd jobbagy €l, 4 kovics, valamint egy molnar, 1910-ben 438, 2009-ben 87
f6. Végill Magyarfoldon 1828-ban 113, 1910-ben 56, 2009-ben 27 lelket taldlunk. A fo-
lyamat mogott a szocialista iparositds, a magyar falu irdnti kozony, még inkibb a ma-
gyar paraszttal szembeni elvtirsi gyanakvis, illetve ellenszenv hizédik. Ma azonban meg-
fordithato volna a tendencia, ha maguk az Grségiek hajlandék lennének tenni
onmagukért. A fazekasok példdul, ki tudja miféle dacbol, évekig nem jelentek meg a Pé-
ter-Pdl napi visdrokon. A kornyéken, ha megilltam egy-egy hazi sajtkésziténél, iparm-
vésznél, tinchdzat, hagyomdnyt éleszté kozosségnél, szinte mindig kiderilt, hogy bete-
leptlgk, gyakran nagyvirosi, megesomorlott értelmiségiek. Esetleg mindenre elszint
jurtalakok, akik kivonultak a XXI. szdzadi civilizdcié online, konyhakész, mivi vilagabol
a valésagba, ami konnyen lehet, fel6rli Gket, bar egyelére tartjdk magukat. Valészintileg
Baudrillard véleményét osztjak, miszerint végigjartuk a tirgyak, jelek, tizenetek, ideolo-
gidk, gyonyorok termelésének és virtuilis tiltermelésének minden Gsvényét. Felszabadi-
tottunk mindent, minden jitszmat lejitszottunk. Itt dllunk a nagy kérdés el6tt: mit te-
gylink az orgia utin? Gondolom, erre mdr Voltaire felelt, mikor azt mondta: miveljik
meg kertjeinket. Ez persze az értelmiségi vélasz, nem a paraszté.

A SZOFTVER MEG A PARASZT

Fold és paraszt: egyiknek sincs értelme a mdsik nélkiil. Az id6k kezdete 6ta gy vonz-
zék egymist, akdr a magnesek ellentétes polusai. Létezésiik Eszak és Dél, Kelet és Nyu-
gat viszonyihoz hasonlit. Egyiknek sincs értelme a mdsik nélkil. Ezzel azt akarom mon-
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dani, hogy nem szabad vilasztis eredménye ez a sziikségszerd kapcsolat. Inkibb az em-
beren tilmutat6 torvények Gsztonds felismerése, majd kovetése, végiil azok megértése.
Osi, miig hat6 vonzerd ez, bar lényegét meglehetSsen nehéz feltarni. A gondolkodénak
sem utolsé C. G. Jung a lélek archetipusait chtonikusnak, a psziché foldbdl eredt részé-
nek tartja, amely az embert sziikségszerlien a természethez kot. (Ezekben az Gsképek-
ben 1ép fel — szerinte — legviligosabban az a hatds, amely a fold és torvényei gyakorol-
nak a lélekre.) A torténet azonban, mint mindig, meglehetGsen messzirdl indul.

A paraszthoz kozelitve kezdjiik talan révid nyelvészeti tdjékozodassal. A paraszt a Ma-
gyar Ertelmezd Kéziszotar szerint fonév. Jelentése foldet miivels, mezégazdasigi mun-
kit végzd személy. Tovibbi jelentéseivel azonban mar kozelediink a kozbeszédhez, mi-
szerint a paraszt nem nemes, illetve faragatlan modord ember. Az etimoldgiai szotirban
a kovetkezdket taldljuk rola: foldmives; gyalog a sakkjatékban. Melléknévként: faragat-
lan, modortalan személy. Szirmazékai: paraszti, parasztos, parasztsig. Szliv eredetd sz6:
szerb-horvit, szlovén prost, szlovik prosty (egyszert, kozonséges, nyers, durva). A pa-
raszt a magyarban sokdig melléknév volt az eredetinek megfeleld jelentéskorben; mai £6-
névi jelentése kissé késébb, a mi nyelviinkben alakult ki. A paraszt a szé eleji massal-
hangz6-torlédis ejtéskonnyité hanggal vald felolddsa és nyiltabbd vélds dtjan jott létre:
prost, poroszt, paraszt.

A Czuczor-Fogarasi-féle szotir szerint a paraszt sz6 az ember kifejezés hozzatolddsa-
val finomithaté: PARASZTEMBER (paraszt-embér). Valamivel gyongédebb, kiméletesb
kifejezés, mint az egyszerd paraszt, mely a miveletlenség, durvasig eszméjét is felkolt
elménkben. Dunin til t6bb virmegyében pogar v. pégirember. Régi nyomott éllapotuk-
ra vonatkozva szegény embereknek is nevezik magukat. ,Nincs boldogtalanabb a paraszt
embernél, ki nyomortsiga nagyobb a tengernél (Régi panaszdal).”

Mikor hozziragasztjuk egy-egy kifejezéshez az ,embert”, akkor tobbnyire azt ismerjiik
be, hogy eddig azért nem nagyon tekintettiik annak. Ilyen a cigdinyember, a romaember fél-
resikertilt tautoldgidja (mivel a roma eleve embert jelent). A paraszt kifejezés nem minde-
niitt hangzik pejorativan. Ausztridban — meg nem mondom hany éve —, mikor a gazdik az
Unio ellen tiintettek, az osztrak folmiivelési miniszter 4llt az éliikre. A kovetkezd szavakkal
kezdve beszédét: Wir, Bauern. Mi, parasztok. A szamitégép forditéprogramja ugyan — nyil-
van a politikai korrektség jegyében — ,mi, gazdiknak” forditja a szoveget, 4m a Bauer pa-
rasztot jelent, a magyarban felvett negativ tartalmak nélkil. (A gazda németiil: Ackerwirt.)
Mindenesetre ha Magyarorszagon hasonléképpen (Mi, parasztok!) megszélitissal fordulna
a tiltakozokhoz egy szakpolitikus, az érintettek zome valdszintleg rossz néven venné, mi-
kozben liberélis uraimékhoz rohammentdket kellene hivni, mert fuldokolndnak a rohogés-
t6l. Talin még az LMP rendkiviil felkésziilt mezGgazdasigi szakért6i, tettre kész menyecs-
kéi kezében is megillna a szerszim néhdny pillanatra, a szakszerd szénalapatolds kozben.
(V6. tv hiradé felvétele: megkérdezik a napi, ezittal agrirprotest szimat eldadé6 LMP vala-
melyik dafkéjit, mit tud egyaltalin a mezégazdasigrol, mire azt valaszolja, volt 6 mér falun
kérem szépen, mégpedig széndt lapatolni.)

A paraszt, a falusi a magyar koznyelvben homalyosan ugyan, de hatrinyos helyzettit
jelent. J6 esetben megmosolyogni valé szerencsétlent, rossz esetben tahot, bugrist és igy
tovibb. Lassan évszdzada, hogy kommersz filmekben, kabaréjelenetekben a magyar pa-
raszt szabad prédava lett. Pofozdgéppé, labtorlévé, akibe barki biintetlentl beletorolhet-
te a csizmajat.
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A legégetSbb probléma viszont az, hogy a féldszeretet az dj nemzedékben kiveszétél-
ben van. Nem 6hajt paraszttd vilni. Foldmtvessé sem. Nem pusztin a paraszti munka-
rol, sokkal inkdbb annak tdrsadalmi megitélésrdl, az abbdl fakad6é onképrél van szé.
A kisgyerek még dhitattal nézi a hatalmas John Deere traktort, szereti a hazidllatokat
— mdr ha vannak —, mire viszont kamasz lesz, mdr azt mondja sértésként: hiilye trakto-
ros, akkora paraszt vagy... Evtlzedekkel ezel6tt hallottam, miként heccelik egymist az
6rségi iskols gyerekek a buszon. Ugy tiint, értékskaldjukon a falusi parasztnal lejjebb
szerepelt a tanyasi. Nem tudom, melyik szerre valok lehettek ,6riben”, ahogy 6k nevez-
ték Oriszentpétert (tobb szer van), de miutin egyikiik kifogyott a sértésekbdl, a kovet-
kezgvel dllt el6: hit te meg hol laksz, tanyaszeren!

Németh Liszl6 még gy gondolta, a napfény és kapa koraban felvirigoztathaté a ma-
gyar mezégazdasdg, megvalsithaté a Kert-Magyarorszdg. Mira mdsként 4ll a dolog,
valojiban masként 4llt mar az Arpadok idején. Kézépkori oklevelekbél tudjuk, két-,
négy-, hat- és nyolcokros ekével egyardnt szdntott a jobbdgy, ami dontSen befolydsolta
a terméshozamot. A kezdetek 6ta a fejlédés — elébb a létfenntartds, majd a fold kizsi-
gerelése — meghatirozta a paraszt és a fold viszonyidt. Egy ponton tdl azonban — mikor
a kereskedelem drasztikusan belép a képbe a minél nagyobb haszon érdekében — meg-
kérdgjelez6dik ennek a fejlédésnek az értelme. Programozo-matematikus bardtom olyan
német cégnek dolgozik, amelyik optimilis, minden létez6 emberi és technikai tényezGt
figyelembe vevs programokat készit mezdgazdasigi gépekhez. Mindossze két példit em-
litek. Olyan érint6képerny6t terveztek a gépekre, amelyet a gazda kesztyliben képes hasz-
nilni. Ha hozzd kotnek a traktorhoz, teszem azt, egy vontatét, ekét, vetSgépet, perme-
tezGt, akkor a kapcsol6das utin annak szoftverje is csatlakozik a vezérlg szamitogéphez,
megjeleniti az Gsszes sziikséges adatot a talajminGségtdl a permetezendd foldtabla mére-
téig, hogy a kanyarokban ne az Gsszes, hanem csak a sziikséges szamu favoka mikod-
jon, tehdt kizirdlag a termdéfoldet permetezzék.

A NEMZETI AGYHALAL - VAGY SPIRITUALIS TOKEFELHALMOZAS

Az osztrik gazdikkal csaknem dgy jartunk, mint 1541-ben a budai virba nézel6ddkként
beténfergé janicsirokkal. Mire észbe kaptunk, mar oda volt Buda. Ha a fold elvész, min-
den elveszett. Mi nem kereskedénép vagyunk, amelyik ott éllitja fel standjat, ahol na-
gyobb a haszon, majd odébb éll, ha az ilet nem hoz elég jovedelmet. Nem a kapa
a jovo uta, de a kapdlds kevésbé veszélyes az agyra, mint mondjuk a tévézés. A folya-
matos tv nézés az agykutatok szerint az elbutulds biztos dtja. A tomegmédia, ha tetszik,
ha nem, virtuilis ,drog”. A XXI. szdzad elején a népek gyarmatositisakor nem a hagyo-
manyos modszerekkel élnek a szupernacionalista nemzetek. A legerGsebb fegyver a pénz,
de a kolonizicié mindig egyiitt jart bizonyos kulturdlis, az adott orszdg kollektiv tuda-
tinak észrevehet6 megszallisival, amelynek el6készitGje a folyamatos médiabombazis.
Ennek célja a tradiciondlis értékek felszimoldsa. Idesorolom a keresztény hitet, a nem-
zeti érzést, a hagyomdnyos csalidmodellt, ragaszkodist a sziil6foldhoz, tovibbd a kon-
zervativ politikai nézetek tobbségét, éliikon az értékelviiséggel. Ezek megsziintetése az
elsG 1épés. Cserébe valamilyen utdpisztikus, globdlis kozosségi tedridt ajinlanak a nem-
zeteknek. Majd foloslegesnek nyilvinitanak a létezéshez elengedhetetleniil sziikséges
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alapvet6 dolgokat a nemzeti bank aranykészletétSl, a nemzeti folvagyonon it a nemzeti
oktatdsi stratégidig, a nemzeti 6nazonossagig. A tudat megszillisa olcsébb a katonai ak-
ci6kndl, eredményességérdl nem is szélva. Ehhez elegendd szembeillitani — jo pénzért,
presztizsért, ki mire dcsingézik — az értelmiség kozvélemény-formdld részét sajit népé-
vel, illetve felvdsirolni a dontéshozo6 helyzetben keriild politikusokat. Becsiiletrenddel ju-
talmazni, ha kotyavetyére viszi orszdga javait. Foldet, fivet, vizet. A Szvatopluk-projekt.
Tamogatni kell 6ket nemzetkozi dijakkal, fesztivilszereplésekkel, munkaik elismerésével,
hogy a gyarmaton kongruens személyiségekként befolydsolhassik a kozvéleményt. A nap-
jainkban foly6é neokolonizicié a tudatot célozta meg, mert minden egyéb cél elérése
a kollektiv psziché manipulildsibol kovetkezik. Erre szolgilt a gyarmatositds klasszikus kor-
szakdban a vallds, tovibba a kulturilis felsébbrendtiség hirdetése. Ekkor a papsag a konk-
visztidorokkal egyiitt szillt partra. A mai modern hittérit6k a demokricia ziszlaja alatt
érkeznek. A vallds exportja viszont mdira csak a keresztény orszigokba lehetséges, ahol
a Nyugatra jellemzd szakrilis bénultsdgot sokan toleranciaként tinneplik. Az eredmény
kozismert.

Az Orségben kirajzolédik — mert valamelyest megmaradt — az Gsi rend, a hajdani pa-
raszttirsadalom mintizata. Itt minden a helyén allt a maga tenyeres-talpas médjan, mi-
kozben részévé vilt a szakrilis berendezkedésnek, amelyikben szent ideje volt sziiletés-
nek, keresztelonek, eskiivonek, haldlnak, halottsiratdsnak, tornak, gyertyagyudjtisnak,
majusfaillitisnak. Jézus eljovetelének, megfeszittetésének és feltimaddsinak. A hétkoz-
napok valdsiga persze mdra mds. Nemcsak itt, mindeniitt eltéinik a létalap. A mi falunk-
ban példiul 16, tehén mar régéta nincs. A tejesarnokbdl kocsma lett. A diszndk szima
folyamatosan csokken. Tojast sokan — veliink egyiitt — mdsoktdl vagy a bevasirlokozpont-
okbdl veszik. A katolikus templom még ill, noha a miserend — a paphiiny miatt — el-
csuszott. (Mikor lesz az éjféli mise? Tizenegykor.) Regiomontanus Csizidjiban még
a lét a csillagokhoz, a mi é€letiink a parabolaantennikhoz igazitva jir. A protestins ima-
haz iskolistdl az enyészeté lett. Ha az egészségiigyi, kulturilis, gazdasigi, valldsi életet
szimbavenném, koriilbelil annyi nincs-csel végz6dé témondatot irhatnék le, amennyit
Magyarorszig tobbi falvirdl. Azt hiszem, nagyjibol dtlagos a helyzet. Atlagosan kétség-
beejtd, mégpedig azért, mert igy is j6. Az Orség ellenben még sok mindent 6riz a pa-
szitatdl a tdj lefrhatatlan nyugalmaig, Velemér freskoitol a keritett hazakig.

Magyarszombatfa el6tt, a dombtetén — litom, jgazdagék épitkeztek — mintha valami
gerendavar emelkedne. Kozelebbrdl kideril: templom. A napéllist nézve keletelt lehet.
Bent a rusztikus hangulathoz jol ill6 Somogyi Gy6z6 kép: Jézus sziletése. Maria és
Jozsef magyar viseletben, a pdsztorok gubiban, mellettiik racka juhok, sziirke marha.
A szentélyben egyszert fafesziilet. MindenbSl mértékkel, éppen amennyi kell. Sajitos
atmoszférdja van a belsd térnek, itt kellene felolvasni a Parasztbiblidt és az Erdé-
lyi Zsuzsanna gytjtotte archaikus imddsigokat. Szent helyeken elbb-utébb kiilonféle
szakrdlis otleteim timadnak, most azonban a hely szelleme egyszerre két irinyba leb-
ben. A szentség és a fold, a legmagasabb és a leghetkoznaplbb felé. Ugy tiinik, a kettd
legbeliil azonos. A régiek — linyom dédanyjit6l még hallhattuk — azt mondtik a buza-
vetésre, hogy a gazda életet vet. Van valami egészen mély, logikailag kitapinthatatlan
kapcsolat a ,keresztet vet” és az ,€letet vet” kozott. A két mozdulat, a nyelvjitéknak ko-
szonhetGen egyrészt létezésiink alaprétege, mdisrészt a metafizika felé visz. A két vetd
mozdulat nem azonos, ami arra utal, hogy - stilszerien — mélyenszinté értelme van.
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Szinte elsorolhatatlan, hinyféle Osszefiiggésben haszndljuk a szét: lingot vet, tdrt vet,
cselt vet, valyogot vet, pillantdst vet, hullimot vet, gitat vet, arnyékot vet, szimot vet,
kockat vet, véget vet és igy tovabb. A kozmondis ugy tartja: ki sziiken vet, sziiken arat.
Még szebb ennek égi vetiilete a huszita a Biblidbdl: a mennyeknek orszdga hasonlittatik
a mustirmaghoz, kit vevén, az ember vet az § szdntdsiba. A keresztet egyébirint a kez-
detekkor nem vetették, hanem a homlokukra rajzoltik. Valészintleg akkor mélyiil el, va-
lik szakralissd az ember és a fold kozotti a kapesolat, amikor a gytjtogetést, a vaddsza-
tot mint elsddleges létfenntart6 tevékenységet felviltja a mezGgazdasigi termelés. Soha
nem értettem meg, miért nem Ontudatosabb a paraszt, birhol éljen is, hiszen § az élet
fenntartéja.

Mir otthon nézem meg, a vilighalén, kik épitették a magyarfoldi templomot. Févi-
rosiak kezdeményezték, szinészek, épitészek, akikhez helyi villalkozok csatlakoztak. Na,
ez az! — gondoltam magamban. Népi-urbanus egyesiilés Magyarfoldon. Szerencsétlensé-
gemre azonban beleolvastam néhdny tudésitisba, amelyekbdl kidertil, ismeretlen helybe-
liek nyomasztéan 6cska szinvonalon — természetesen arctalanul — timadtik az otletgaz-
da Ratoti Zoltant. A szinész polgirmesterként templomot épitett, pajtaszinhdzat csindl,
rendezvényeket hozott a tenyérnyi faluba. Egyetlen vétke az arctalan acsarkoddkkal
szemben, hogy nem helybeli. Gyiittment. Hidba ismert szinész, lithaté a médiumokban,
olyan, aki el6tt rendszerint hasra szoktak esni, mégsem nyerte el maradéktalanul min-
denki tetszését. Gondolom erre legfoljebb dr. House szdmithatott volna. Téle azt sem
vették volna zokon, ha eladja az amerikaiaknak az egész Orséget.

A templomt6l nem messze hét nemzetiszin zdszI6 csattog, ha nem csalédom a hét
magyar torzsre utalva. Lejjebb pedig egy csemetés: a Tundér liget. Mir az elnevezés
elbtivols. A kis ficskik Kovics Gyula szenvedélyes munkdjanak eredményei. Az Gsi ma-
gyar, mar kihal6félben levé fajtikat 6 ajindékozta a kozségnek. Mellettik a gyerekek
nevei, akik iltették és gondozzik Sket. Egyikiikét — Lizdn Zalinét — lefényképezziik.
A Tindér liget emlékét vissziik haza magunkkal. <

Napfogyatkozds (kolazs; 2010)

Moérocz Zsort (1956) Készegen €16 iré.
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