KERDEZ AZ IDO

TOKECZKI LASZLO

Néhany gondolat a demokraciarol

/i\’ demokricia kritikija olyan régi, mint a demokricia maga. Sokféle érv felhozhato,
LY de yalapérv”, amelyet maig sem sikeriilt megcifolni, nagyon egyszerd: a demok-
ricia a szamszer(, mechanikus t6bbség, tehit a mennyiség uralma, a mennyiség legiti-
micibja gy, hogy kézben ez abszolit érzéketlen a személyiségekbdl allé tarsadalom/ko-
z0sség mindségi viszonylataira!

A demokricia tehit egy nagyon hamis jelsz6 — amely résziinkrgl nem jelenti annak
elvetését, de abszolutizdlasinak igényét nyugodt 1€élekkel tagadjuk! —, ami a torténelmi
konkrétsagok, viszonylatok kozepette akdr jogosan gyilolhetd rendszereket és uralmakat
is igyekezhet legitimalni.

A magyar torténelem elmilt szdz éve — sajnos — sorozatban tartalmazta a demokri-
cidnak mint jelszénak vagy rendszernek minden etikusan itél6 ember szimdra undorit6
jellegzetességeit. S bar lehetne széles kord nemzetkézi példatirat is hoznunk, megelég-
sziink néhany magyar példa kérdésekben végzdé vizsgilatival.

* * *

Kezdjiik az I. vildghdboru el6tti magyar belpolitika felvillantdsaval, s tartsuk az I. vildg-
hiborit leziré békerendszer ,demokricidjanak” elemzésével!

Az 1. vilighdbord el6tti un. halad6 erdk — sok okbdl kifolydlag — nagyon gyengék
voltak Magyarorszigon. Ezért tigyesen kinevezték magukat ,Eurépa” helytartéinak, s ki-
méletlen harcot inditottak a hatalmi elitcseréért, amelyet — ismét tigyesen — elneveztek
a ,demokricidért” folyé harcnak. Voltak ugyan olyanok is, akik nemcsak a magyar
nagybirtokot és katolikus egyhazat akartik ,levaltani”, hanem a zomében zsid6 eredetii
nagytdkét is, de a tobbség (ezt még Jaszi Oszkidr is elismerte!) csak a ,feudalizmussal”
akart leszamolni! Tegyiik hozza: mint fiiggetlen tirsadalmi erdvel. Ertelmes elemzék
szdmara mdr akkor vildgos volt, hogy a magyar elitcsere csak 4j hatalombirtokosok int-
ronizdldsit jelentette volna (mint aztin mindenki lithatta 1918-19-ben!), a ,nép demok-
ratikus” igényeihez egyiknek sem volt sok koze.

Az eliteserés hatalomvaltis eme hazai figurdi aztin Onjelolt ,szovetségesei” lettek an-
nak az antantnak, amely kristdlytisztin nagyhatalmi célokért ment ugyan az I. vilighi-
bordban, de abszolit hazug médon céljait a gyurmazhaté demokricidért — majd a ,né-
pek onrendelkezéséért” — vivott harcnak nevezte el.

Mikozben ugyanis oridsi hangerdvel folyt az ideologikus 16zungok aradata — példaul
a népek onrendelkezési jogardl —, akozben titkos szerzédésekben a népek megkérdezése
nélkiil dontottek teriiletek és emberek millidinak sorsirél! Még az sem érdekelte Gket,
hogy indokokat keressenek arra, hogy vajon miért az emberiség érdeke az, hogy példdul
a németek, magyarok és zsidok milliéi a nem létezé ,csehszlovik nemzet”, jugoszliv
nemzet” vagy éppen a bojiri romdn uralom ald keriiljenek. De fel lehet tenni a kérdést:
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mitSl ,emberiségi érdek” a macedénnd tett bolgirok folotti szerb hatalom. A szegény
ideiglenesen megbddult szlovének, horvitok, szlovikok — mint ,gydztesek” — hamarosan
tapasztaltik e kérdések jogossigit.

Mit jelentett a Népszovetség mint demokracia? Mi koze volt a Németorszagot a na-
cizmusba hajszolé versaillesi rendszernek a demokricidhoz? Mitél volt demokricia pél-
ddul India angol birtoklisa? A kérdések sora folytathat volna, anndl is inkdbb, mert
az ekkor és 1945 utin teremtett helyzetek (néhany esetet leszimitva pl. Csehszlovikia,
Jugoszlivia) mdig ,demokratikus” tdmadhatatlan ,alapokat” jelentenek. Miért lehet
egyeseknek szabad az, ami mdsoknak tilos? Vagy netin bizonyos hatalmi-pénziigyi ko-
rok fejezik ki az ,emberiség” és a ,demokricia” érdekeit?

Mi koze volt a demokricidhoz annak, hogy az ,Gsdemokricia”, Anglia, USA és
Franciaorszig szovetkezett a ndcik véres tomegpusztité rendszerét is felilmalé kommu-
nista Szovjetuniéval (ahogyan egyébként koribban az autokrata Oroszorsziggal is)?
A hitleri rendszer tényleg egy emberellenes formécié volt (nota bene: de egy valédi de-
mokratikus vilasztissal ragadta magihoz a hatalmat! Ez is jelzi, hogy demokricia nem
egyiranyd utca!), de az 6nz8 nagyhatalmi érdekeken til — amely utébb sajit szovetsége-
seit is, mint pl. Lengyelorszig, Csehszlovikia, konnyedén felildozta(!) — egy masik
szornyallam ,humanista”-"demokratikus” (?) legitimaldsit mi igazolta? Sokakndl maig!
Vagy netin a ,demokricia” csak egyes népeknek és térségeknek jir, mig mdsoknak jo,
netdn ,szitkségszer” — mint hidnyos demokratiknak — a diktatdra is? Jelent-e igy vala-
mit — az egykori gyarmatokrol most hallgatva — a demokricia?

Persze ilyenkor az is eszébe jut az embernek, hogy a ,demokricidk” lélekszamat
akdr homogénnek véve is, s a tobbi, a ,nagyhatalmi demokricidk” dltal érdekeik-
ben negligilt népeket, meg van-e a sziikséges ,demokratikus tobbsége” e viligrendszer-
nek? Netin a demokricia bizonyos korok és régiok hatalmilag érvényesitett érdeke csu-
pan? A II. vilighibord utdni vildg nyugati ,redlpolitikdja” — sajnos — ezt igazolja! Ha
csak a magyar 1956-ot nézziik, er6s6dik az érzésiink! Nem ohajtott a magyar nép vildg-
haborut, de hogy nem tettek semmit a ,demokracia” hatalmai?!

S akkor most csak megemlitjiik azt, hogy az un. enyhiilés jegyében hogyan fogadtat-
tik el magukat egy tomeggyilkos rendszer és gyengiil§ helytartéi a nyugati demokrici-
dkkal! A nyugati baloldal tirsutas fazonjait mir megemliteni sem volna érdemes. Persze
naluk valdban élvezetes demokricia volt, s ha kellett, ezen ,demokricidk” akkor sok he-
lyen a viligon véreskezd hohérokat is hatalomra segitettek. Nem csupdn a velejéig ha-
mis kommunizmus elleni harc jegyében, hanem csak azért, nehogy onérdekvédé (valodi)
helyi demokricidk kialakulhassanak, és ezzel néhdny tSkekézpont haszna csokken-
jen. Nem lehetnek biiszkék erre sem a ,norma”-demokricidk! Mi, elmaradott ,keletiek”
ekkor még a ,demokricidknak” szurkoltunk az el6zmények ellenére. Azt hittiik, talin
egyszer szamunkra is eljon a felszabadulds. De a ,demokratikus” redlpolitika (a mai pri-
vatizdciés) kovetkezményei mdr ekkor érlel6dtek!

Aztin a szornyillam Szovjetunié onpusztité rendszere Gsszeomlott, a nyugati ,libera-
lis demokracidk” onzésre épitett redlis rendszere Gsszetorte a hazug altruizmus val6sigos
eloregedett diktatdrdit. Ugy tiint, K6zép- és Kelet-Eurépa végre felszabadult, s a ,de-
mokricia” az itteni népeknek is lehetGséget teremt az 6nallo életre. Hit csak nagyon
részben lett igy! A Nyugat dltal képviselt ,sajit demokricia” nilunk csak egy j viligot
latott, ahol a kommunizmus dltal még el nem pusztitott erforrasok és piacok extrapro-
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fitot kindlé privatiziciGja, azaz az itteni tirsadalmakat kisemmizé rendszere tartésuljon.
A demokricia és az emberi jogok (emberi méltosig = istenképiliség helyett!) hamis, jol
fizetett propagandijinak diiborgése kozben lényegében nagyon hatékonyan, mintegy két
évtizedre eltiintették az onérdekl demokricidknak a valodi esélyeit.

A helyi, dltaliban volt kommunista, jol fizetett helytartoik segitségével a nyugati de-
mokricidk populizmussd, fasizmussa, antiszemitizmussa stb. nyilvanitottdk a helyi tirsa-
dalmaknak/nemzeteknek még mérsékelt 6nvédelmi, demokratikus torekvéseit és erdit is
— a kétségbeesésiikben szélsGséges radikalizmusba menekiil6k értelmetlen viliga — sajnos
— ebben jobbira segitett nekik! —, s normdva tettek egy nemzeti érdekképviselet szem-
pontjabdl zsebérdekd, kiszolgdlo kisebbséget! Ez érvényesiil ma is! Nem véletlen az,
hogy a kozép-eurdpai tirsadalmak tobbsége szdmdra a ,,demokricidnak” nincs sok érté-
ke és tekintélye! Sokak szdmdra példdul ndlunk a vérben és erGszakban fogant kadariz-
mus is jobb volt, legalibb anyagilag!

A nyugati demokrécidk helyi, volt kommunista tanirai tokéletes képvisel6i lettek a ma-
ra a neoliberalizmus dltal kitiresitett ,,demokricidnak”. A mostani nyugati ,,demokratik”
véleménye szerint nilunk a demokratasig kifizetés kérdése — mikozben litszolag megy
a harc az itteni korrupcié ellen! Nélunk a Nyugat szimara azok a valodi demokratik,
akik sajat népiik és dllamuk kirira kétnek demokrata és ,szakért6i” pézban (privatiza-
cios és egyéb) szerzédéseket! Azok itt a demokratik, akik szégyentelenil hirdetnek ko-
rabbi allaspontjaikkal (?) tokéletesen ellentétes jelszavakat. S mindenki (Gjra) a ,nép el-
lensége”, aki most sem hisz nekik!

Igaz, lassan mdir nyugati tdrsadalmak egyre hdtrinyosabb helyzetd rétegei és a tisz-
tességes (=le nem fizethet§) nyugati értelmiség nem utépista képviselSi is tiltakozni
kezdtek. Mar 6k sem hiszik, hogy a Keletrdl kiszipolyozott 6ridsi profitokbdl nekik is
elég fog jutni.

A neoliberalizmus és a demokricia ,0sszetoldsa”, ahol a héj a demokricia, a mag
pedig a neoliberalizmus, tragikus fejlemény még Eurdpa és Eszak-Amerika népeinek is.
Miutin ugyanis mind a nemzeti, mind a szocidlis szolidaritds kihullott a posztmodern,
pénziigyi spekuliciora épiilé kapitalizmusb6l, a ,pixisben” benn nem levSknek marad az
egyre csokkend segélyek vildga, diiborgé médiamanipulici6 kozepette. Mindenki érzi
(még Soros Gyorgy is!), hogy igy baj lesz, de a ,demokricidzds” és ,fasisztizds” megy
tovabb!

Elég csak a hitelminGsit6 gazemberséget tekintetni! Ezen fazonok ,szakértelme” sok-
szorosan beddlt — mint tzlettirsuknak, az IMF-nek is! — hiszen sziikség van-e olyan fi-
gurdkra, akik a 2008-as viligvilsigot még nyomokban sem érzékelték? De hagyjuk most
az igazi kommunista kitaldciot, a ,szakértelmet” Nézzik inkdbb azt, hogy a nilunk
a nép itéletében torpére zsugorodott szocialista és SZDSZ-es bagizs llandé ,,demokri-
cidzdsa” kozben olyan szervezetek donthetnek orszigok és milliok sorsa feldl, akiket
senki nem vélasztott meg, és senki sem vonhat felelGsségre (lisd még a neoliberilis
nemzeti banki ,szabilyozdsokat”!). Mi koze van a hitelmindgsit6knek akir a mechanikus
tobbségi elvii demokricidhoz is (a mindséget most ne tekintsiik!)? Kinek szolgalnak
ezen szervezetek? S egyébként felvethetd a kozgazdasig tudomanyjellege is, ha egy te-
rilleten ilyen-olyan szubjektiv alapi panikok alakitanak ki helyzeteteket!

S most hagyjuk azok (magyar) hazafidsigit, akik most ilyen demokricia nélkiili és
demokricidn kiviili szervezetek véleményezéseinek oriilnek! Az IMF-rdl pedig elég csak
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racionalista-humanista alapon is megkérdezni, hogy miféle tirsasig az, ahol az emberi
életrd] és kozosségrol mint profitibilissd tehetS jelenségrél gondolkodnak? Egyszerd,
kozhelyszerd bolesesség azt kijelenteni, hogy az emberi élet és kozosség ,rifizetéses”,
nem profitra teremtetett! Ez még akkor is igaz, ha pazarolni, értelmetlenil tobzédni
nem kell. De ezen ,urak” és ,holgyek” nem - mondjuk — a kisebb ,kornyezeti lib-
nyom” jegyében sanyargatnak embereket, hanem egyes maginhaszna egyének és szerve-
zetek érdekében. Erdekes médon mindig az oktatdsi, egészségiigyi és akir a sziikséges
szocidlis koltségek lefaragisiért ,vivnak” — néha milliés ruhdkban és egyéb ,felszerelést”
hordozva! Nyugodtan kijelenthetjiik azt, hogy az ilyen fazonoknak a masok élete szin-
te semmit sem jelent! (A rabszolgatarténak — ha ,normalis” volt — érték volt a szolga,
a foldesirnak — hasonlé édllapotban — a jobbagy!) Ezek a figurik egy nem létezd ,tudo-
mény” jegyében agilnak, s olyanok érdekében, akiknek mdr ma is jéval t6bb van, mint
amire ténylegesen sziikségiik lenne.

A nyugati sajté magyarorszagi képviselGinek nagy tobbsége itteni szovetségeseihez
hasonléan moral insanity. Ennek a tdrsasignak az un. konzervativ képvisel6i még inkabb
azok, mint neoliberilis kollégdi. Ezek a fazonok mar régéta a ,demokricidban utazva”
egyszerl kiszolgal6i a demokricia illaziinak haszonélvezdit jelentd tSkekozpontoknak.
E sorok irdja az n. szocializmusnak s mai utddainak is ellensége — mindkettd hazugsig
volt, és az a mai forma is. Viszont a demokricidt, annak valédi formdjit fontosabbnak
tartja anndl, hogy sem az is hazugsigok divatfityola legyen. Mert — sajnos — ma nagy-
részt arrél van sz6! Mi indokolja azt, hogy nagyon kevés embernek szinte korlitlan
anyagi ,felszereltsége” legyen, mig egyre tobbnek szinte mar egzisztencialis sziikséglete-
ire sem futja — nem csak a ,harmadik vilighan”?

Mirél szl tehit a folytonos demokricidzas? Milyen igazsigot jelent ez a mai koriil-
mények kozott? Miért volna a vildg érdeke az, hogy semmire sem kételezett n. elit
tarsasigok és szervezetek dontsenek a vildg sorsir6l? Ezekhez képest a régi ,abszolut”
urak is jobbak voltak, hiszen tobbségiik elfogadta sajit maginak az isteni torvények ald
vetettségét! A mostani ,urak” csak mdsoknak akarnak korlitokat szabni - mig maguk
ténylegesen korldtlanok! Milyen demokriciarél beszélhet példdul a zavaros feji Gyur-
csiny Ferenc, akinek napi zsebpénze sok ,nem elit” polgir havi jovedelme? Miért
beszélnek demokricidrdl olyan emberek, akik tobb sziz millidrdos kozosségi vagyont él-
veznek ma maginvagyonként, s azt ,torvényesnek” is tartjak? Miért beszél az ,Gsde-
mokricidkat” megtestesitG ,Nyugat” ezek hatalmit és érdekeiket védve demokricidrdl?
A tdjékozatlansigot és hazudozdst nagy presztizsi nyugati sajtétermékek miért nevezik
sajtoszabadsignak?

Nem drtana a ,demokratiknak” etikai alapra s az igazsignak a gyarl6 emberi termé-
szet mellett is lehetséges szolgalatira visszatérni — ha az urak és el6deik egyaltalin vala-
ha élltak azon. Mert a kritika joga ugyan val6ban az egyik demokratikus alapérték, mint
a misok dltal elkovetett hibik és bilinok fontos korrekciés modja, de a hazugsignak
— még véletlen ,telitaldlat” esetén sem — nem lehet legitimdld ereje. Butasigra, feledé-
kenységre, megvettségre épiteni pedig az emberi viligot végzetes romldsa felé vezeti.

A modern és posztmodern vildg val6siga az értékrelativizmus, hidba prébdlnak ni-
lunk nem kevesen, Nyugaton pedig - sajnos — immdr az elit tébbsége egyes (iires)
fogalmak abszolutizildsival normalitds litszatot teremteni. Az emberi vilig — biineset
miatti — igazsigtalansdgai és egyenlGtlenségei ugyan teljesen ki nem kiiszobolhetdk,
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de természetes dllapotnak hazudni a teljes etikitlansigot végveszély felé viszi az embe-
riséget.

Hovi vezetnek addig is a demokricids hazugsigok? Oda, hogy nemcsak a liberaliz-
mus, de a demokricia fogalma is méltin szitoksz6va és gyiloltté valik az emberek tobb-
sége szamara. Hiszen mar ma sokan elpusztitandénak tekintik azt a viligot, amelyet
egykor ez a (bal)hit épitett fel. Végil is: demokriciazé urak, nem vehetd meg minden-
ki! Akkor viszont az erészak marad a ,demokricia” végsG érve?

Utéirat: Ma Magyarorszigon demokricia van, hiszen senki altal kétségbe nem von-
tan gyGzott egy partszovetség kétharmaddal. Ha a demokricia a mennyiség, a tobbség
uralma, akkor érthetetlen az, amit ma egyesek itthon és Nyugaton Osszehordanak.
Egyébként pedig mindenhol a viligon vilsigkezelés folyik — ilyen vagy olyan médon.
A demokricidnak nem lényege az Oridsi banki nyereségek sérthetetlensége, ahogyan
a hatalmas profitok adézatlansiga vagy alacsony adéja sem. Egyéltalin: a demokricia 1é-
nyege a kozteherviselés s akdr régi elGjogok (ldsd: korai nyugdij) leépitése. S még a ma-
ginnak nevezett — de nem 6nkéntes! — nyugdijpénztirak tagjainak érdekében sem lehet
demokriciiban az orszig eladdsitisit fokozni.

Egyébként a szolisszabadsidg biztositja a hazugsigok és hiilyeségek szabad kimon-
ddsinak lehetdségét is, de j6 volna mdr a ,halad6” és ,européer” magyar ,baloldalnak”
a gondolkodisit és érvrendszerét legalibb némileg megujitani. Szdzéves poros, hatvan-
éves véres jelszavakkal hadakozva csak a nyugati iizlet- és elvtirsak korében lehet vissz-
hangra lelni. (Persze a hazai butasigra és zsebi 6nz6 érdekekre azért szintén lehet szd-
mitani!) A mostani kormiany nem kevés hibit kovetett el eddig, s vannak az & koreiben
is rit érdekemberek, de a mai helyzetben és a célok tekintetében a mai ellenzék egyik
csoportja sincs a gydztesekkel egy silycsoportban. A nyugati sajté nagy része pedig —
még ,konzervativ” szegmensében is — ismeretben és etikiban tarthatna onvizsgilatot.
Sajnos, mivel itt modern jelenségrél van sz6, nem reménykedhetiink. Ok ugyanis kom-
petensek, vagyis nem tudnak semmit.

Fogalmak zirzavara

Ez a jelenség ugyan minden korban és minden tirsadalomban jelen volt az emberek je-
lentGs korében — féleg a tanulatlansdg miatt —, de tudatos fogalmi zlirzavar ,termelésé-
r8l” csak korunkban beszélhetiink. Egyszertien azért, mert bar a régebbi viligok szelle-
mi emberei kozott is voltak gazemberek, megvehetd fickok, a tobbség (szellemi)
becsiilete részének tekintette a fogalmak zavarainak tisztizasit. Mindez ugyan sohasem
jelentett valamiféle homogén nyelvhasznalatot, de azt igen, hogy viligosan elkiilloniiltek
a kiilénb6z6 gondolkodasi-politikai irdnyzatok fogalmainak tartalmai. Tudni lehetett azt,
hogy egy-egy fogalom -7/ -ig terjed, s azok vilignézeti alapjai is egyértelmiek voltak.
Tudni lehetett azt, hogy ki mit, miért mond.

Napjainkban ez mar sokszor programszerden nincs igy. Egyesek szerint szinte mdr
tényszerliségek sincsenek — csak n. narrativik —, mig mdsok politikai-iizleti-hatalmi ér-
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dekbdl keverik a médiaviligban a tartalmakat, és 6nkényesen értelmeznek barmit. A 1é-
nyeg szamukra ugyanis Ugysem az igazsig, hanem a médiafelilet és a kifizetés! A mo-
dern eurdpai ,liberilis demokricidkban” a joléti dllamok leépitésével parhuzamosan no-
vekszik a hazugsig és a manipulici6. Az egyéni profit szempontjainak mindent uralé
helyzete ugyanis sziikségképpen magaval hozza a hitrinyos helyzettiekkel, illetve azzd
valokkal szembeni leplezés és megtévesztés novekve sziikségességét! Az oly sokat dicsért
demokricia ugyanis lassan ugy kitiresedett, hogy a formalissi vil6 vilasztisok eredmé-
nyei egyre kevesebbet szimitanak egyeseknek. Részben a pénzhatalomnak tokéletesen
beh6dolé politikusok miatt, részben azon szervezetek miatt (lasd: EU, hitelmindsitdk,
nemzeti bankok stb.), amelyek Gjabban kivontik magukat a népszuverenitis aldl. Lassan
a pénziigyi hatalmi kézpontok megbizhaté figurdinak ,szakért6” kormanyai kertilnek
dontési helyzetbe a demokratikusan vilasztott emberek helyett!

Ilyen koriilmények kozott példdul demokriciardl beszélni manipulicié, hiszen pél-
ddul a kinai kommunistik is ,szakért6i” alapon vezetnek. Csak &szintébbek: 6k nem
hajlandok kockiztatni egy valasztdsi vereséget. Az eurdpai tipusi pénziigyi spekuld-
ciés kapitalizmus ma mar tudja: mit sem szdmit akdr egy kétharmados vereség, hiszen
pénziigyileg meg lehet fojtani barkit. Ez folyik ma példdul Magyarorszigon is! Pedig ha
a ,,demokricia” szent, akkor tilos volna a bels§ veszteseknek és kiilsG iizlettarsaiknak
a nép legitim dontése ellen rohamot vezetni. Kritizlni persze lehet — s erre ma nilunk
béven van mddjuk —, de egy helyi (nemzeti) érdekd politizalst a spekuldcids pénztSke
ald rendelni akarni nem pusztin etikitlan (ez aztin végleg értelmetlen az érdekeltek-
nek), hanem a sajit jelszavak megtagaddsa is! A kompridor helytartok ,demokraciahisz-
téridja” pedig tragikomikus.

Nem kell hozzd nagy ész, hogy birki észrevehesse, hogy a termelést is elhanyagolo
spekulativ pénziigyi neoliberalizmus a tirsadalmak abszolit tobbsége szdmdra végzetesen
kiros. Csak a mai magyar ellenzék nem érti ezt. Az emberi 1étezést a maximilis profit-
csindldsra redukdlé pénztSke semmiféle tdvlatot nem igér, nem igérhet az emberek 6rid-
si tobbségének. Egyszertien azért nem, mert azok élete a ,sajit egyszerd életérdl és
oromeirdl” s nem a profitmaximalizaldsrél sz6l. Az emberek 6ridsi tobbsége ma a spe-
kulativ pénztke szempontjabdl reményteleniil és ,bekapcsolhatatlanul” Zizer, illetve
egyszerii koltségtényezére redukalt elem. Ertsiik jol: itt nem ideologikus vitardl, hanem
tényekr6l van sz6, amelyeket az llandé (szocidlis, egészségiigyi, oktatdsi stb.) ,megszo-
ritisok” fejeznek ki. Nem kell kolteni ,ezekre”!

A megszoritisok pedig — mds oldalrél — azt jelentik, hogy kevesek egyre novekvs
oridsi jovedelmével szemben az 6ridsi tobbségnek mdr egzisztencidlis minimumokat sem
fedez6 jovedelmei dllnak. Itt részben mar a ,fehér vilig” 1j gyarmatositisa folyik, rész-
ben pedig egy djromai rabszolgatartds kiépitése felé mennek a dolgok. A médiavilighan
a cirkusz mdr régen kész van, de a mohdsig miatt a (segélyezési) kenyér is egyre csok-
ken. Igaz, a militarizalds, az egyetlen ,termel§ dgazatként” biztos hadiipar is j6l miko-
dik mindenhol, s a zsoldossig és a régen alig létezd titkosszolgalati tomeg szépen par-
huzamos a rémai ,hivatdsos” hadseregnek a szegények egy részét felszivd s a nagy
vagyonok védelmére integralé tendencidival!

S mindez torténik a ,humanizmus”, az ,emberi jogok” és jorészt a ,baloldal” fogal-
mainak diiborogtetésével. Pedig a valésigban példiul a ,humanizmus” régota ma az
embernek puszta materialitisra, értékmentes zsigeri érdekekre redukaldsit jelenti. Olyas-
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valamit, amikor nincs korlit és git a mohdsig, az erd(szak) és az érzékek vilagiban.
A materialista-ateista ,humanizmus” minden (erkolesi) rendet, szabdlyozist az ,ember”
megcsonkitisinak mindsit. Az ,emberi jogok” pedig azt jelentik, hogy a gyarl, esendd
(blinés) ember személyiségének teljes alvilaga is felszabadult. Ma szinte mar nincs fele-
18sség, nincs kotelesség, hanem csak ,szabadsig” van, amely természetesen egyet jelent
az erGsek/erGszakosok érvényesilésével. A(z egyéni) ,szabadsig” korlitlansiga viszont
megsziinteti a szolidaritdst s az élethez nélkilozhetetlen kolesonosséget!

A viligot persze a ,szabadsig” jegyében a ,befektet6k” korlitlan érdekei uraljik,
akiknek szolgdlatdban 4ll6 ,szakértGknek” egyébként minden ,demokratikus” és ,embe-
ri” jogon is it szabad lépni! A szakértGk ugyanis egyrészt mindent jobban tudnak, mds-
részt nem érdekli ket a nagy tirsadalmi tobbség élete, csak a ,befektetSk” profitja —
merthogy ez a megbizatisuk. A szakértGk feladata az életnek totilisan a gazdasig ald
rendelése s az embernek a nyersanyaggal és az energidval valé szimpla egyenldsitése.
A profithajsza kozben eszébe sem jut e kivilé emberfajtinak az, hogy az egyre szegé-
nyebb emberi témegek folytonos névekedése mellett nem ndhet az iizleti haszon, nincs
ugyanis tomeges fizetSképes kereslet! Az élettd] és a valodi termeléstdl figgetlen pénz-
tigyi spekuldciok igy aztin egy id6 utdn mdr csak a spekulinsok kozott oszthatjik djra
a masok pénzét.

A totilisan izletté tett élet és vilig imddott GDP-je pedig alig jelent valamit az em-
berek zomének. Hiszen a GDP-ben nincsenek benne a csaladok, szomszédok, baritok
stb. kolesonosségi teljesitményei”, amelyek nélkiil a mindennapi élet osszeomlana.
Pedig az istenitett GDP novelésének az alapja is a nem tzletes élet, mert ebbdl né ki
a profittermeld munkaerd is. Erdekes médon azonban a mainstream értékmentesség
nem tolerdns a tirsadalom értékelvi, tehdt teremtd formdi (csaldd, kozosség, nemzet,
vallds stb.) irdnt. S6t, azokat dllandéan timadja, rombolja, rdgalmazza. Azt is mondhat-
nank, hogy a balliberdlis manipuldtorok kirekesztk. Az dllandé pluralizmust kovetels
korusukba nem férnek bele a t6lik valoban eltérd mdstéleségek (nem mdssigok!). Pedig
az volna az igazi pluralizmus, hiszen a mesterségesen kredlt tizletes divatok vagy az in-
dividudlis excentrizmusok, egzaltiltsigok stb. nem jelentenek tartds értéket képviselS
gyarapit6 masféleséget.

,2Miért ne alakithatninak az ateistik is egyhdzat?” — kérdezte egy zavaros agyd hol-
land EU-képviselénd. Bir tudjuk azt, hogy az ateizmus primitiv vallisp6tlék, s a kom-
munizmus is egy ilyen ,egyhdz” volt, Gigy gondoljuk, hogy az egyhiz maradjon keresz-
tyén fogalom. Ahogyan az is j6 volna, ha az dltaldban egyiittélési problémaikat tikr6zd
kozosségek kozotti ellentéteket nem hivndk rasszizmusnak, s a valéban antiszemitizmust
jelentd nicizmust (nemzetiszocializmust) nem hivndk fasizmusnak. S az antiszemitizmus
is maradjon a maga igazi torténelmi-politikai kontextusiban, s ne legyen egyesek szi-
mira illandé megélhetési kifizetési lehetdség. Ez leginkibb a zsidé kozosség altaldnos
s a becsiiletes zsid6 emberek kiemelt egyéni érdeke volna! Az iizleti és politikai gazem-
berség elleni tiltakozdsnak egyébként nincs koze a zsidéellenességhez! Akik azt allitjdk,
azok a val6ban antiszemitdk, hiszen indirekt médon 6k azonositjak a zsidokat az iizlet
gazemberséggel!

Az eurGpaisig” vagy eurdpai értékrend sem jelent semmit, ha ezt biirokratikus,
a valos eurépai kozosségek dltal felelgsségre sem vonhaté egyének és szervezetek han-
goztatjik! A valédi Eurépa mindig a verseng sokszintség viliga volt. S f6leg nincs ér-
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telme ,Eurdpinak”, ha azt besziikité gondolkodisi egykori, ’68-as balosok hangoz-
tatjadk. Az is Eurdpa ugyanis, amit 6k gy(lolnek (keresztyénség, nemzet, csalad, ha-
gyomdny stb.)! Eurépit nem lehet(ne) bunkdsbotként hasznilni, mikézben haveroknak
a ,falig menGen” elnéznek mindent (gorogok, Gyurcsiny stb.).

Csak sajndlni lehet, hogy nilunk évtizedekig a ,tudomidnyosnak” minGsitett marxista
torténetirds szelektiv (= hazug) mddszerei uralkodtak, és sok ember mdig azt hiszi, hogy
az volt a valosdg, amit 6k mondtak, irtak. Hiszen a hazugsig6zon a mindennapi élet
szintjéig hatolt. Vegyiink két maig is tartd széhasznilati kovetkezményt! Felszabadulds-
ként tinnepeltették a kommunistdk a szovjet hoditist, megszillist. Pedig felszabadulds-
nak ezt a folyamatot csak a megmaradt zsidé honfitdrsaink érezhették joggal! Nem sok-
kal a zsidokat deportilé vonatok utin ugyanis a nem zsidé szdzezreket deportild
szovietek vittek hallba szintén szdzezreket (malenkij robot)! Es szazezreknek kellett el-
hagyni hazdjukat. S a mésik példa: egy Sdgviri Endre nevli kommunista terrorista tigye
szintén drulkod6. Vajon miért lenne nemzeti vagy etikailag mértir egy olyan figura, aki
azért harcolt, hogy a ndci diktatdra és terror helyett kommunista diktatdra és terror joj-
jon a magyar népre? Sdgvari Endre a val6sigban egy kommunista Horst Wessel (rend-
6rokkel valo Gsszecsapdsban meghalt fiatal néci!), s Horst Wessel egy naci Sagvari! Kik
és mit védenek ,értékként” Sigviriban? De az Gsszes ,kommunista martirban”? Féleg,
ha egyébként f6foglalkozdsu ,,demokratikr6l” van szo!

Az egész ,halad6” torténetirds immar nemcsak a kommunizmusban bukott meg, ha-
nem a (neo)liberalizmusban is! Az ,élenjir6” fehér emberek tirsadalmai demogrifiailag,
de napjainkban immadr gazdasigilag és szellemileg is egyértelmten és tagadhatatlanul
hanyatlanak. Torpe kisebbségeket sem képesek asszimildlni sajat teriiletikon még un.
joléti szolgiltatisokkal sem. ,Eurépa” s némi késéssel (Eszak-)Amerika a modern Romai
Birodalom a ,barbirok” gy6zelme el6tt! Sajnos, az ,élet” diadalmaskodik zjra az on-
pusztité emberi ész hiilyeségei felett! A rend és hit nélkiili emberi €let ismét a kdoszba,
a semmibe fut, s ezen nem segit a pillanatnyilag még uralkodé pénz (és fegyver) viliga.

S ilyenkor latszik — sajnos — a liberalizdlodott keresztyénség kudarca, amelyben a krisz-
tusi szeretet feltétlen, de mégis kovetelményeket is 4llité rendszerét olyan ,megbocsitisi”
magatartdssa silanyitottik, hogy az versenyképes legyen a liberilis ,felszabaditisi” zsakutci-
val. A teremtési rendet feliilbirdl6 racionalistdk, ,szabadsighivék” s mds rombolé ,szabad-
csapatoknak” sikeres kiosza nemcsak az élet rendjét sikeriilt szétrombolni, hanem az élet ér-
telmét is sikeriilt megsemmisiteni. Ugyanis ha az élet a puszta materialitds, akkor az
egyébként is rovid egyéni €let nagy része teher, nemkivanatos kotelesség, a véges személy
szamdra értelmetlen kdosz vagy szenvedés. A teremtési rend oridsi dimenzidi, az idébeliség
a ,percembernek” felfoghatatlan, vissza- és elGrevald tavlatai az €lvezhet§ pillanatokra redu-
kilnak mindent. S felvetdik joggal az, hogy ,minek ez az egész™?

A fogalmak zlirzavardnak hazugsigai aztin a korlitlan szabadsig elviselhetetlen terhe
helyett 1 divatos kotottségek (iizletes) tomegét termeli ki az eurpai embernek. Uzletes
valldsalapitisok és importok, veszélyes divatok, zsigerekre haté mega/gigarendezvények,
plézakultuszok stb. redukdljik a primér emberi kapcsolatokat. Ma mdr nem a lélek és
szellem adja a személyiség tartalmdt, hanem egy technicizilt manipulicids készség,
amely nagy pénzeket hozhat.

A materidlis 6romelv uralma persze csak a jomddaaknak valodi lehetGség, ez a sze-
gények egy részének kriminaliziciGjira alkalmas, illetve a legdurvibb erGszakos szemé-
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lyiségek kitenyésztésére. Ha az emberbdl kivész a szublimacié és a lelki torekvések ké-
pessége, akkor az oregedés folyamatiban és a halal felé haladva csak a frusztricié ma-
rad. Lehet persze lizadni az isteni teremtés rendje ellen, de azon sem tudomdnnyal,
sem technikdval véltoztatni nem lehet.

Az eurépai és benne a magyar népesség megmaradisinak egyetlen zaloga az, ha
visszatér élete, kultirdja szellemi gyGkereihez, s annak bazisin rendezi djra az életét. Az
emberi életnek spiritudlis, tehdt észfeletti hiten kiviill minden ,alapozdsa” hosszabb-rovi-
debb id6 alatt megcifolodik, hiszen a legzsenidlisabb végesség sem képes orokkévalot
teremteni. Istennek, a masik embernek s 6nmagunknak boles aldzattal torténd elfogada-
sa ugyanis olyan békét teremt, amelyben értelmessé vilik a véges és korlitos élet. Az
élet igy ajandék lesz, a sajitunké és ut6dainké is. S a sokféle viltozds ellenére — alkal-
mazkodasi kényszereink mellett is — helyén lesz az €letiink, s nagyrészt rend lesz a vi-
lagban.

A posztmodern vildg fogalmi ztirzavarinak divatjai igy legfeljebb kevés érzékeny em-
bertirsunkat fogjik zavarni, akik ,f6foglalkozdsu” lizadoként, ,fels6bbrendiként” még
jol is fogjik magukat érezni. Mert a csendes erkolesi tobbség sem tokéletes persze,
s emberileg nincsenek tokéletes megolddsok. Ezért kell(ene) a viligunkat az 6rokkévalo
— bér észbelileg sokszor paradox jellegli — fogalmakra épiteni. Mert az, ami ma van,
olyan épiilet, mint a bolond emberé, aki fovényre épit (mert az példaul ,6cs6”). A kes-
keny 1t, amely nehéz, de szellemileg, értékelvileg — hit dltal — nem sziikés, hanem bé,
felfelé végtelen tartalmu szabadsdg, hiszen nem a mindig korldtos anyagiakért folyo, vé-
get nem érg harcban van otthon, hanem azon a ,fiiggéleges tengelyen”, amely egyszer-
re a kezdet és a vég. S amelyen helyet és otthont talilhat mindenki, aki nem magit,
nem emberi hatalmat és dolgokat akar isteniteni. Az emberi ész t6bb mint kétszaz éves
druldsa, hazugsiga napjainkban jutott el a végéhez. Az istentelenné lett technikai civili-
zacié azonban ma mar képes a totdlis emberi onpusztitisra.

Toxéczkr LAszL6 (1951) torténész. Az ELTE tandra, a Valdsdg cimi folybirat f6szerkesztSje, a Hitel szer-
kesztSje.
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