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TOKECZKI LASZLO

Nemzetkarakterologia avagy kozosségi (etnikai)
presztizsek

A kiilonb6z6 etnikai/kulturdlis kozosségeknek kezdettdl fogva volt 6nképiik (pozitiv) és
ﬂ; »masképik” (altalaban inkdbb negativ). Ezek a mar torzsiség szintjén is mikods s az
egymids kozotti egyéni (1) és kozosségi kapesolatok, viselkedést meghatirozo értekelési struk-
tiirik persze sokat viltoztak a torténelemben — legtébbszor népmozgisok és (politikai) erd-
viszonyviltozdsok nyomdn. A presztizsképek mindig tartalmaztak realis tapasztalati eleme-
ket és pszichikus sziikségletekbdl fakado ,rifogasokat”. A presztizsek ,létrdjit” dltalaban az
életvitelre (rendre, esztétikira stb.), a munkara, a bitorsigra/hGsiességre és kitartisra, telje-
sitményekre, ,értelmességre” stb. vonatkozo itéletekbdl ,szerkesztették Gssze”. Nagyon ér-
dekes ezért a szomszéd népek masokra vonatkozé képének sszehasonlitdsa.
A valésagban persze minden kozosség rétegzett, az azonos tirsadalmi ,szinteken” sok
a konvergencia, féleg a ,globalizdl6d6” ij korokban, de a kozosségi ontudat sziikségképpen
homogenizil is, igy szivos pszichés attitidok jonnek létre. Kiilonosen igy van ez etnikailag-
valldsilag nagyon kevert teriileteken, ahol az onelldt6 agrarviligok adott esetben falvanként,
s6t néha azon beliil konzervaltak kozosségi véleményeket. A kozosségek presztizsére oly nagy
a lélektani-emberi sziikséglet, hogy a modern vildg sem tudott a klisékrdl (el6)itéletekrdl
s a masokkal kapcsolatos vélekedésekrdl lemondani. Ezek alland6an — noha sokszor véltoz-
va, s6t manipulilva — GjratermelGdnek. Nyugodtan allithatjuk tehdt azt, hogy nincs 6ntudat,
onbecsiilés torténelmileg alakulé mds kozosségeket értékeld struktardk nélkiil.

* ok ok

A magyarok és szomszédaik értékelési struktirdit az a tény hatdrozta meg dontden, hogy
a Karpat-medencét a magyarok dltal létrehozott dllamisag politikai-kulturélis és mentélis 1é-
tezése ezer évig — még létszambeli magyar etnikai kisebbségben is — domindlta. Mindossze
a horvitok és a németek (kiilonféle csoportjai) voltak t6bbé-kevésbé egyenjogu és egyenran-
gl szomszédai, tarsai a magyaroknak. A t6bbi nép ,elit” elemei folytonosan beolvadtak a ma-
gyarsigba, s igy — bar a nemzetkozi latin nyelv hivatalossiga tompitotta a magyar dominan-
cidt — a nem magyar néptémegek és a teljes tirsadalmi struktiraja magyarok msegitélési
ldtoszogei igen erdsen eltértek egymadstol. A magyar kozosség ,mértékad6” képvisel6i mashon-
nan és mashogyan lattdk a vildgot, mint a tobbnyire folklorisztikus szinten €l t6bbi nép.

A szocidlis pozicién til itt nagyon erds befolyasa volt a vallisnak/felekezetnek és a mas
népekkel kiépiilt s miik6dé kulturdlis-oktatisi kapcsolatoknak. Az utébbiaknak — a magyar-
nyugati egyetemi hal6zatnak — olyan erds ,,poziciondldsi” silyuk volt, hogy még a tanult em-
bereken/értelmiségen beliil is szintet képezett a (domidoctusok, hazai képzettségiiek ,len-
tebb” vannak!)

Az tehit, hogy a magyar — gytil6lkod6 szomszédainknal maig — ,ari” népnek szami-
tott, a kiillonb6z6 tarsadalmi szintek eltérd etnikai ,betltése” okozta. Az agrirtirsadal-
mak jorészt katonai/nemesi szdrmazisa elitjének egyébként is eleve a nem harcolé job-
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bagyi-paraszti tomeg folott volt a presztizse. J6 ideig ez az egyébként gazdag és nagy
biztonsigt, tobbnyire német virosi polgirokra is vonatkozott, akik jorészt pénzben
gondolkodtak. Az & presztizsik majd a nyugati polgirosodds eredményeinek elismerésé-
vel novekszik csak meg.

A magyarsig 6nképében a hazit foglalé (ural), majd azt silyos aldozatok drin is
fenntart6, megvédd nép/nemzet volt alapvetS. Ebben a torténelemben a mastéle (itt ta-
lalt vagy kés6bb bevindorolt és be nem olvadt) népelemeknek csak aldrendelt szerep
juthatott. Nem tagadtik azonban létiiket, s a feudalizmus dltalinos szellemének megfe-
lelGen nem probaltik Gket ,elnyomni” vagy magyarositani. Sokan kéziiliik ennek ellené-
re spontdn nyelvet véltottak egészen a XVIIIL. szdzad 6zonvizszert idegen bevindorldsaig,
majd ismét a XIX. szdzadi polgirosodisban, virosiasoddsban.

Ha konkrétan nézziik meg a magyar és nem magyar népek egymast értékeld struk-
tardit, érdekes eltéréseket talilunk a mar emlitett horvit és német viszonylaton tdl is.

A magyar-horvit kapcsolat évszizadokon it tulajdonképpen egyenrangi megbecsii-
lésén alapuld, zokkenSmentes viszony. Egyediil a protestantizmus tigye ,zavarja” a hor-
vatokat, akik a protestinsok egyenjogisigit nem akarjik elismerni. A balkini szliv éb-
redésekben ,iri népként” felléps horvitok nem értették meg a magyar ,szovetség” lét-
fontossigi kovetkezményeit, belementek egy hamis ,balkini demokratizmusba”, amely
évtizedes nemzeti nyomorudsagot hozott nekik. De a torténelmi igazsig is sokat szenve-
dett att6l, hogy a horvitok tévesen interpretaltik létezésiik valosigit.

A magyar-német viszony — az erdélyi szdszokat leszamitva — az ers német lokalpatrio-
tizmusnak megfelelGen sokféle. A XVIII. szazadig még az erdélyi szaszok szimadra is termé-
szetes a kétnyelviiség. Ezt a viligot a polgirosodis és virosiasodds teljesen felboritja, erds
magyarosodds indult el, de a ,birodalmi nyelv célszerl haszna” sokaig hat a német érdeké-
ben. A németek és magyarok folyamatos és nagyszimu vegyes hdzassigai a kolesonos egy-
szintd elfogadast bizonyitjik. Sokdig a nagy létszimua németséggel szemben a magyarsig ,ku-
rucosan”, vagyis harcosan védekezik. Az érdekkozosség, a németek tobbségének jomadja
s az apolitikus mentalitisa azonban az I. vilighabort végéig folyamatosan ,,magyar gyGzel-
meket” hoz leginkibb a nagyvirosokban. Az erdélyi sziszok egy részének buta magyarelle-
nessége sokat zavart a két nép altaldnosan jo viszonyan. De taldn elég egy tényszert megal-
lapitds itt: az erdélyi szaszok 800 évig — sok baj és viszontagsig ellenére — meg tudtak maradni
a torténelmi Magyarorszagon. S aztdn 80 év alatt eltiintek Roméniabdl!

Sok magyar szdmdra a magyar—szerb viszony ma kevésbé éles, mint — mondjuk — a ro-
mén és szlovik tigyek. Pedig torténelmileg ez 6ridsi tévedés. A torténelmi orszdg magyarsa-
ganak ugyanis legnagyobb pusztitdja a ricsig (szerbség) volt, sokdig torok szolgalatban mint
martal6c, majd mint a Habsburg-hatalom kétszint elkotelezettjei. A részletek kibontatlan-
siga helyett elég csak felsorolnunk a tirok utdni véres (,etnikai tisztogatds”) eseményeket:
II. Rakoczi Ferenc szabadsigharca, 1848-49, Délvidék, 1944-45. A szerbek katonaerényeit
a magyar politikai elit mindvégig elismerte, de ,,polgdri teljesitményeit” nem értékelte (ke-
reskedés), hiszen 6k nagyrészt a nagyra becsiilt svabsighoz viszonyultak. A szerbek magyar-
saggal szembeni ellenségessége 1848—49-ben mindenki szimdra evidencia lett, s a két nép
egymastdl szinte elzdrva élt! A balkini szerb és nyugati magyar/német modell tragikus vi-
szonylatait leginkdbb a szerb-horvit viszony ,,szlavizmusinak” tivlattalansiga mutatja. Egy
ontorvényd, vitéz katonanép (igen erds orosz valldsi kotGdéssel) s a jogkovetésre épiild ma-
gyar-német kispolgdri mentalitds k6zott — sajnos, ugy tlinik — nincs, nem nagyon lehet bé-
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ke. A balkdni ric modellt ma ugyanis sok szizezres tudatos északi telepités teszi uralkodéva.
(Az médr mds kérdés, hogy ezzel a szerbek szdmara tragikus ,,déli alban effektus” keletkezik!).
A szerb 6ntudat miig nem volt képes ,iszlim” fert6zottségével(=kiirtds) szembenézni. Sem
a németek kiirtisit, sem a magyarok (horvitok, szlovének, bosnyikok) megtizedelését maig
nem tartjik biinnek. Az 1944-45-6s szerb tomeggyilkossigok 6rokosei legitim hazinak tart-
Jdk a tomegsirok térséget!

A magyar-romdn viszonynak és egymast értékelésnek — Erdély miatt — a legismertebb
a torténete és mai helyzete. A romansig balkdni viliga, orthodox valldsuk ellenére, teljesen
mds, mint a szerbeké — bdr az ,eredmény” nagyrészt ugyanaz. A romdn nem katonanép, bar
az oszman torok viszonylatban kezdetben 6k is vitéziil harcoltak. A romdnsag sokdig igazi
»paria-nép”, kiszolgaltatva mindenféle ,uraknak” (kunok, torokok, gorogok), s igy a tilélés
igazi mestere. Mindenki szivesen telepitette Sket békés igénytelenségiik miatt. A romansig ab-
szolit kotddésti orthodoxidja abszolit engedelmességi hierarchikussiggal parosult a modern
korig, amikor ,rivezették” ket tobbségre jutott ,abszolit jogosultsigaikra”. A ,puliszka
nem robban” ugyan, de a romansdg nagy részét nemzeti-valldsi alapon igen alacsony szintii
zsigeri idegenellenes kurzusra lebet vezetni. A romansagnak van ugyan egy zomében idegen ere-
detti eurdpai szintd kulturilis elitje s a gorog katolikus — jorészt megsemmisiilt — eurdpai
kapcsolata, de a népet csak napjainkban ,fertézte” meg a primitiv materializmus (kivindor-
l3s). Az erdélyi és magyarorszagi romdnsig gy €lt évszazadokig regiti testvéreinél sokkal
magasabb szinten, hogy létének jogi-gazdasigi-politikai valodi alapjait igazan felfogta volna.
Azok idegenek voltak, ahogyan hordozoéik és megteremtdik (magyarok és németek) is! A ro-
mén népi vilig példitlan mértékben nem tanult idegen nyelveket sem, s orthodoxidja nem
igényelte még a teologidt sem (azt vildgi értelmiségiek fogjik majd kés6bb mivelni!). Itt té-
ved nagyot a rémai katolikus egyhdz, amikor a katolikus magyar csingok elromanosodasa-
t0] misszi6s katolikus egyhdzban reménykedik.

A magyar-romén viszonylatokban elképesztGen mély vilignézeti-mentilis-életvitelbeli
kiilonbségek hatnak mdig. S bir a kommunizmus dltal zomében kipusztitott egykori romdn
elit helyére napjainkban j eurdpai szinezetd elit (bizanci stilus) 1ép, a romdnsdg sziklaszilar-
dan 4ll az orthodoxia nyugati peremén — az elit mindig célszertiségi moédon vezeti engedel-
mes népét! A roman-magyar vildg talilkozdsinil tényleg két vildg talalkozik.

Ebben a viligban a ,kelet” iltal ,leszoritott” magyarsig énvédelme ugyanigy, aho-
gyan évszizadokon 4t csak a tudatos elzarkézas lehet. Az, amit mis oldalrél 6nmegér-
zésnek nevezhetiink. A romdnsig iltal felkinalt ,integrici6” nem sok eredményt hoz6
utja az RMDSZ utja. Balkini magyarrd valni nem alternativa. Ha az EU-nak van értel-
me, akkor ennek elkeriilésében van a romdniai magyarsig szimara. Ezek a mondatok
nem ,lenézést” jelentenek, hanem annak leszogezését — tgy tlinik —, hogy vannak nem
keverhetG életformdk és vilagok!

A magyar-szlovik egymist értékeld struktirdk napjaink friss szlovik nacionalizmusa
miatt el6térben dllnak. Itt egy Eurépdban ritka helyzet dllt el§ a XIX. szdzadban. A Magyar
Kiralysigban ugyanis évszizadok hatirt hizo, elkiilonits kovetkezményeként a felsémagyar-
orszagi szliv népesség sok helyrdl idejove tomegének bazisin megsziiletett egy sokdig nem
létezG szlav nép. Egy olyan nemzeti k6zosség, amelynek egyszerre nincs és mégis van mult-
ja, csakhogy ez nem felel meg a mai ,eurépai normiaknak”. Szlovik nemzet és ,nemzeti te-
riillet” ma van, de mindez csak 1920 6ta egyértelmd. A felvidéki szldvsig ugyanis a németek
és magyarok ,drnyékdban” évszizadokig egy sajitos ,folklorisztikus”-nyelvi jelenség. Elitje
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— ha nem olvadt be a magyarsigban — altaldban cseh eredetd, mig a ,nép” engedelmes ,he-
lyi témeg” — igen eltérg lokalis nyelvjardsokkal.

A magyar dllam kozigazgatisi és egyhdzi szervezetében a felemelkedGiben alland6an
magyarosodé (és részben németesedd) szliv nép tényleg allamalkotd tényezs, de nem
a ,maga” jogin. Nekik stabil helyiik volt, mint ,népnek”, de mint ,nemzetnek” (etnikai
jogon szereplének) nem. Sem a katolikus, sem a késGbbi evangélikus egyhdzi struktdra-
kat nem 6k domindltdk, noha fiaik mindkettGben nagy szerepet jitszottak. A szloviksig
megsziiletése — bar ez kemény itélet — nem 6nmaginak, hanem az eurépai nagyhatalmi
dtalakuldsnak koszonhets. Még nem éppen onzetlen bardtaik, a csehek sem tartottik
6ket 6nillé nemzeti kozosségnek!

A szlovak ontudat ezért zavaros és lehatdrolatlan. Nagyrészt magyarellenes negativiz-
musokban él. Onképe naiv, szinte népmesei jamborsigokon nyugszik. Magukat magyar
elnyomottaknak tudjik, de a kozos torténelem értékeit kizdrélag maguknak tulajdonit-
jak. Az ilyen tipusi ,modern” nemzetépitésnek azonban szinte mindenben ellentmond
a torténelmi valésig! A mai szlovik nemzeti elitnek tudomdsul kellene vennie, hogy
nemzete masként sziiletett, mint az Eurdpdban szokdsos volt, s ezentdl azt is, hogy
a trianoni szerzGdés diktdtumai olyan teriileteket is adtak nekik, amelyekhez z6mében
soha semmi koziik nem volt etnikailag! Egy nemzeti 6ntudatot nem lehet hazugsigokra
és kényszeres értelmezésekre épiteni. Pozsony vagy Kassa (s6t még Nyitra is!) csak
1920 utin lett a szlovik torténelem része, s ezen nem tud valtoztatni semmiféle mo-
dern szlovik nemzeti ,torténettudominy”. De ugyanez vonatkozik a felsémagyarorszagi
politikai-kulturilis szerepl6k zomére is! A magyar-szlovik viszony egy egyenl6tlen kol-
csonhatdsu egytittélés volt 1920-ig, amely — leszimitva egy-két dualizmuskori magyar
politikai hatalmi déntést — spontin médon alakult. (Sok helyen példdul erds tétosodis
zajlott a ,magyar uralom” idején, példiul Osva-vidék és Verebély-Zsitava-vidék.)

A szloviksig presztizsét nem az ,elnyomds” hatirozta meg, hanem egy torténetileg
kialakult hétrinyos helyzet, amely egyébként rogton folytatodott a csehekkel szemben
is! Nem kétséges az, hogy nehéz tudomdsul venni kedvezGtlen, de megviltoztathatatlan
tényeket. Ebben nem segitenek a régi hazug, baloldali ,humanista” 16zungok sem. Mert
az, hogy a tét nép/nemzet ugyanigy Isten teremt6 gondolata, mint a magyar vagy bar-
mely mds nép, nem viltoztatja meg a multat. (Vannak persze mdshol is hasonl6 helyez-
tek: angolir, lengyel-litvan stb.). A szloviksignak meg kellene elégednie azzal, hogy
a XX-XXI. szdzadra sikeres etnikai/nemzeti kozosséggé lett, de utdlag sikeres multat te-
remteni: tragikomikus! Ezzel — sajnos — igazoljak magyar szomszédaik Gket lebecsiild
régi kliséit!

Az ember nem tagadhatja meg sziileit, csak azért, mert elégedetlen veliik! Ahogyan
persze nem tesz egy népet kivilova el6deinek érdeme jelen hitvinysiga esetén!

A magyar-szlovik viszony (mint ahogyan a szerb-horvit viszony is) tanulsigosan
mutatja a kozosségek mélységes igényét az identitds torténelmi dimenzidira. Ilyenkor
deril ki az, hogy a nyugati ,halad6” értelmiségiek ,nemzeti konstrukciés” elméletei mi-
lyen felszinesek. Az Onazonossig kozosségi gyokerei tehit nem modern jelenségek,
hanem rendkiviil régiek. (Német-cseh, német-lengyel vagy éppen lengyel-orosz vi-
szonylatban példdul mdr tengernyi vér folyt a modern nemzetek létrejotte el6tt is!).
A torténelemben kialakult és lezarult események, dolgok djraértelmezése pedig értel-
metlen, mert itt lehetetlen valamiféle ,kozmegegyezés”. Kezdhetiink viszont uj viszonyt,
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de a multat nem zdrhatjuk ki csak akkor, ha valaki valamiféle egyetemleges egysikiso-
disban, jelendimenziondlisban reménykedik.

A miult az emberi 1ét egyik konstitutiv dimenzidja, nem véltoztathat6 ,gyokérzet”.
Igy példdul a magyar-szlovak viszonylatban viszont a kézelmilt 6ridsi valtozasokat ho-
zott, s ennek erésen érezhet kovetkezményei vannak a két nép felfoldi tagjai kozott.

Még a magyar—ruszin kapcsolatokrél kell irni réviden, amelyben a torténelem konk-
rét és spontin konstitualé hatdsa még evidensebb. A ruszinsig a nagy keleti szliv témeg
toredékeként keriilt a Kdrpat-medencébe, ket valoban a magyar édllam s az itt is mes-
terségesen létrehozott gordg katolikus egyhdz teszi killon néppé. Olyannd azonban,
amely nép természetesnek tartja a magyar vezetést, amely mellett hdségesen ki is tart
mindvégig. Ezt a sajitos helyzetet jelzi az is, hogy ndluk mir nemcsak a(z papi) elit,
hanem a tomeg is viszonylag gyorsan magyarosodik. A II. vilighdbord utini ukrinositis
és oroszositds (a gorog katolikus egyhdz felszimoldsa) e kordbban sajit utjat jaré népet
megbénitotta, s mdra egy nagy teriiletd orszig jellegtelen peremvidékévé degradilta.
Egyébként a ruszinsigot a magit késébb elnyomottnak deklarlé szloviksig is sikeresen
»orolte” 1920 el6tt a nyelvi kozelséget kihaszndlva, s azt a tényt élvezve, hogy az akkori
magyar elit lokilisan inkdbb egy gyakorlatias tot nyelvet beszélt ruszin kozegben is!

* ok ok

Tobb mint mésfél szizada a Karpit-medencére vonatkozdlag kialakult egy ,demokrati-
kus” nyugati értelmiségi értelmetlenség. Olyan racionalista egyenlGségi eszmekor volt
ez, amely — minden tapasztalat ellenére — hitt az egyéni és kozosségi 1étezés (utdpikus)
harmonizilhat6sagiban. Aztin a valésigban ezen eszmék uralomra keriilve 1920 utin
szimpla erdszakot alkalmaztak mind szocidlis, mind etnikai viszonylatokban. Ennek a tu-
datos, racionalista romboldsnak elvileg az ,igazsig”, a valésigban mindig az elitcserés,
hatalmi véltds volt a célja. 1920 utin a Kirpit-medence 4 dllamok kozé keriilt teriile-
tein a magyarsig (németség, zsidosag) szimpla hatalmi erdszak tirgya lett. S a torténeti
hazugsigok kotelezé gondolkodisi etalonokka lettek.

A magyar (és mds) elitet egyszertien nagyobbrészt eltizték — ezt 1945 utdn 1990-ig tel-
jesen befejezték német és zsidé viszonylatban Jugoszlividban, Romdnidban és Szlova-
kidban is! —, a magyar nemzeti kozosségeket lefejezték, és egy jobbdra kollaborins elitet
raktak a megmaradt koz6sség f6lé. A magyarsig jobbagyi/szolga/alacsony stitusi nép lett
segyszer” kozigazgatdsi alapon, egy csak részben az 6 érdekét szolgdld intézményrend-
szer/sajt6 alkalmazdsival is. A magyarsdg valodi 6nvédelme a lefokozodds/bezarkézas vilaga
lett az egykori kozosségi eurdpai f6lény szinte teljes elzardasaval. S a magyar organikus vi-
szonylatok helyett gyokértelen jsiitett soviniszta elitek ,eurépaisiga” kezdett uralkodni.
JellemzGen ezek nem értékelviiek, hanem technikai-technoldgiai jellegtiek.

Mira miér jorészt degradilodott a hatdron tdli magyarsig. De jol jegyezzik meg,
hogy ez nem jelentette az egykori nemzetiségi elitek ,eurépai” szinvonalit. Ok egysze-
rden beleiilhettek a vezetd pozicidkba, elizve régi birtokosaikat. Mit is jelenthetett itt
a szerb/rac vagy roman/olih ,elit” eurdpai teljesitménye. Ennek politikatorténeti valosa-
ga ma mar senki szimdra nem kétséges. Szimpla erészak. De a cseh ,demokricia” sem
volt képes a szlovikokat asszimildlni, a cseh és szlovak viszony kérdése mindig hatalmi
kérdés maradt, hiszen a kis nyelvi kiillonbség mellett mds volt a torténelmi mentalitds és
vilignézet. Az autoriter jellegli ,tomegdemokriciidban” persze megsziinnek lassan s csak
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tormelékei maradnak a spontin tirsadalmi-torténelmi folyamatok. Az egynyelviisitést
egyben a hatalomhoz igazodis kiséri — a mésféleség értéke a peremre szorul. Ilyenkor
kezd uralogni a visszavetitéses torténelemszemlélet. Az a tételezés, hogy mindenki min-
denkor ugyanazt csindlta.

A fiatalokat tejesen kiforgatja a modern, nem egyenlé hatalmi/nyelvi helyzet. A ki-
sebbségek lecrtekelidését nem tudja az egyébként sem ismert mult valosiga ellensilyozni!
Hogy mi volt, s hogy mi értékes, azt a hivatalossig (és a hivatalos nyelv!) mondja meg.
Az éntudatos egyén és csaldd és kiskozosség zdrvinnyd vilik! Ertelmetleniil felvetsdik
itt mindig a ,korszerliség”/”modernség” kérdése, amelynek egy identitisban valdjiban
nincs relevancidja. Egy 6nértelmezésnek/identitdsnak ugyanis nem a ,modernség” s annak
mértékei adjak a gyokérzetét és alapjait! S6t, az identitds és presztizs elényokkel vagy
profittal, vagy korszerliséggel sem fiigg Ossze. Az identitds és presztizs ugyanis egy nem
racionlis tarsadalmi tike, amelyet hordoz valaki, mint egy csaladi adottsigot.

A nemzetkaraktert persze egyenlétleniil befolydsoltik ilyen-olyan hagyomdnyok. A , fel-
s6 osztilyok” sokkal jobban lithat6 befolydsa egyértelmd, de egy nép/nemzet torténelmi
»2homogeniziciéja” valosigos folyamat volt. A Karpat-medence egyenlGtlen id6ben nemze-
ti homogenizicidja utin a modern etnokrata allamok erdszakos kisebbségi politikija felfor-
gatott minden szervességet. A mai kisebbségi beolvaddsok nem a felemelkedés mingségi vi-
szonylataiban realizalédnak, mint régen, hanem zomében megalkuvisos egyéni
ontudatlansigban. Ezért sincs igazdn értékelés rendszerhez kotott asszimilicié ma, pusztin
(egyéni) elényszerzési motivicio.

Az organikus etnikai kozosségek helyére lépett etnokratikus allami struktirdk ma
mir nem kovetelnek meg bonyolult értékelvi azonosuldsokat, elég egy ,népszamlalasi
nyilatkozat”, a kovetkezmények ,rdérnek”. Az individualizmus miatt egyébként sincs
mdr zirt (nemzeti) értékvildg, st bizonyos ,fels6” korokben globilis ,életjegyek” kote-
lez6k. Az viszont mir egy mds kérdés, hogy a valésigban a tdrsadalmi tobbség nem tud
élni bizonyos 6roklott rend és értékvilig nélkil, s amig ezek vannak, addig van presz-
tizslétra, van egymast dltaldban ,aldsorol6” mentalitds is.

A magyarsig a Karpit-medencében a legsilyosabb veszteségeket szenvedte el az el-
mult sziz évben. Bizonyos belsé magyarorszigi csoportok szembefordultak a magyar
népi/nemzeti 6ntudattal, s hamis internacionalista/kozmpolita viselkedésmodokat/tartal-
makat kényszeritettek népiikre. Nem csoda hdt, ha a magyarsig igen elgyengiilt, bizo-
nyos tekintetekben megbetegedett. Tl az Eur6piban mashol is megjelent mértékeken.
Ideje gyogyulni s lelki/értékelési struktirdinkat, tartalmainkat tudatositani.

Téxéczkr LAszré (1951) torténész. Az ELTE tandra, a Valdsig cimi folydirat f8szerkesztSje, a Hitel szer-
kesztGje.

[ 48] HITEL

o




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


