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JERZY SNOPEK
»A kisallamok nyomorisiga”

A Bibo Istvin-i Kozép-Eurdpa

K 0zép-Eurdpa kérdéskore dllandban jelen volt Bibo Istvin gondolkodisiban, s ez

NS szdmos miivén nyomot hagyott. A kiindul6pontot szimara mindig a magyar kérdés
jelentette. A magyar tigy prizmdjin keresztiil szemlélte az egész kozép-eurdpai régio.
E tekintetben Kossuth Lajos és Jdszi Oszkir mivét folytatta, s — bizonyos értelemben —
a két vilaghibora kozotti magyar gondolkoddk és publicistik egész sorinak, kiilonds-
képpen Németh Liszlonak a nyomdokain haladt. Hazdja helyét keresve az eurdpai alla-
mok és nemzetek kapcsolatrendszerében, mdr a habort idején irt, késébb elvetett Az
eurdpai egyensiilyrdl és békérdl cimd konyvében is a kozép-eurépai problematika sajatossa-
gait boncolgatta.

Erre a mire hivatkozva irta meg 1946-ban — a békekotéssel kapcsolatos tirgyaldsok
kozeledtével — A kelet-eurdpai kisillamok nyomorisigdt. Minthogy ebben kozponti helyet
foglal el a minket érdeklG problematika, ezért f6leg erre a mire timaszkodva mutatjuk
be Bib6é koncepciGjit. ElsG pillantdsra mdr maga a cim is megtévesztének tlinhet fel,
hiszen a K6zép-Eurdpa szoros értelemben vett torténelmi magjit alkoté dllamok itt ke-
let-eurépai besorolast kaptak.

Bibohoz egyébként is kozel dllt ez a terminolégiai besorolds, dm szempontunkbdl
ennek nincs kilénosebb jelentsége. E tekintetben nem is volt kovetkezetes, aminek
Bib6 esetében — tekintetbe véve, hogy minden téren igen lelkiismeretes, pontos tuddssal
van dolgunk — megvan a maga tizenete. Fejtegetései kozepette tobbszor is haszndlja mar
a ,Kozép- és Kelet-Eurépa” fogalmat. A végérvényesen meg nem oldott, s6t ki sem
fejtett problémat alighanem az olyan dllamok elhelyezése jelentette, mint Németorszig
vagy Ausztria. A szerz§ akarva, akaratlanul a kozép-eurdpai régioval kapcsolatos gon-
dolkodds igen gazdag honi hagyominyihoz kapcsolodott. Magyarorszigon — miként
egyébként mésutt is — ez a gondolkodds szorosan osszefliggott az orszdg szamdra fontos
politikai megolddsok keresésével, a szuverenitis és a sokoldali fejlédés optimalis feltéte-
leinek meghatirozasira tett kisérletekkel. Igy volt ez Kossuth, Jaszi, Teleki és a két vi-
laghabord kozotti nemzedék népes tibora esetében is. A magyarok szemében Kozép-
Eurépa kérdése hosszi éveken at a Habsburg Monarchia fogalmival és az egykori
torténelmi Magyarorszag, az Gn. Szent Istvin-i birodalom esetleges visszadllitdsival kap-
csolodott egybe. A jelek arra mutattak, hogy a II. vilighdbord utin Magyarorszig kér-
dése mir nem fog ennyire erés szilakkal kotGdni ehhez a konstelliciohoz, hogy Kozép-
Eurépa fogalma egyre inkibb irodalmi vagy kulturdlis mitossza vilik, amely az idd
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mulisival fokozatosan idealizalodik. Elére futva a jovébe, elmondhatjuk, hogy hasonlo
tendencidk valoban megjelentek, dm majd csak néhiny évtizeddel késébb, tobbek kozott
Konrad Gyorgy, Mészoly Miklés, Kiss Gy. Csaba irdsaiban.

Bib6 ezzel szemben, rogton a hdbord utin, abbdl a nagyon gyakorlati sziikségletbdl
indult ki, hogy fel kell vizolni Magyarorszag legkozelebbi jovojének perspektiviit. Erte-
kezésének gyakorlati-politikai indittatisa nem korlatozta Bib6 gondolkodisinak perspekti-
vait. A régionk dllamainak torténelmi fejlédésében fellelhets torvényszertségek utin kutat-
va igen alapos és hatdsos, bar kovetkeztetéseiben néha ellentmondisos elemzést végzett ezen
orszdgok politikai meghatirozottsigaival és vilasztdsaival, kulturdlis és mentilis sajtossi-
gaival kapcsolatban. A red jellemzd szokimondaissal torekedett az elemzés ald vett jelenségek
lényegének megragaddsira, az igazsig megismerésére és a torténelmi igazsigszolgaltatds-
ra. Teljes mértékben immunis a mult mitizdldsinak csibitisira, idegen t6le minden iires
nemzeti érzelgésség, 4m a nemzet (allam) javit mindig szem el6tt tartja. Es az egész régi6
harmonikus fejlédését ugyancsak, hiszen ezek a dolgok szétvilaszthatatlanok. Kérlelhetetle-
niil feltirja Gnmagunk dltal gyakran megindokolt gyongeségeinket. Hisz abban, hogy a tor-
ténelem mégiscsak lehet ,az élet tanitémestere”, mikozben ugyanis feltirja maltunk za-
tonyait, a fejlédés fékjeit, a mentalis sériiléseket, igyekszik ezekre felhivni a figyelmiinket,
meg akar benniinket 6vni t6liik. Bib6 ugyanakkor azzal is tisztaban van, hogy mindezt a leg-
konkrétabb és jozan politikai cselekvés dltal meghatirozott médon kell végrehajtani. Igy
lehet elkeriilni a tévitra vezet6 mechanizmusokat. A kelet-eurdpai kisillamok nyomoriisiga
ezért, mikozben mindannyiunk szdmira a mélyen szinté gondolkodds példdjiul szolgil,
elsGsorban felhivis volt azokhoz, akiknek dontenitik kellett a II. vilighabord utin kialakul6
jogi és politikai rend mibenlétérdl. A k6zép-eurdpai régié problémdit a klasszikus visegradi
formdban elemezve ir Bib6 a cimben ,kelet-eurépai” dllamokrél. Nehéz feltételezni, hogy
ebben nem jitszott szerepet a régié hibord utin kialakult 4j politikai helyzete, keletre tolo-
désa, a nagy eurdzsiai birodalom befolydsi 6vezetéhez tortént betagozddisa, vagyis sajitos
orientalizdlodasa.

Hogyan talaljak fel magukat ebben az 1j helyzetben a kézép-eurdpai orszigok, ho-
gyan Grizhetik meg a Nyugathoz fiz6d6 kulturdlis kotGdésiiket, hogyan épitsék sajit
onazonossagukat? Ilyen és hasonlé gondolatok foglalkoztattdk Bib6 Istvant. Hogy
megfelels vilaszt taldljon rdjuk, élveboncoldsnak veti ali — diakronikus és szinkronikus
nézéponthol egyarant — régionk allamait. Tgy szandékozik diagnézist és prognézist fel-
allitani.

Az els6 kérdéskor, amelyet igen lényegesnek tart a kozép-eurdpaisig sajitos jel-
legének megértése szempontjabdl, a nemzet fogalmihoz tirsul. Bibé Istvin szerint
a nemzet — miként szdmos munkdjiban hangsilyozza - alapvetd egységet képvisel
Eurépa torténelmében; dllamalkoté tehetséggel és hajlammal rendelkezd kozosséget. Az
eurépai nemzetek tobbsége — dllitia Bib6 — mdr a kozépkorban kialakult, a XV. szi-
zad elején pedig a kontinens nyugati részét képvisel, élenjiré nemzetek (olaszok,
francidk, angolok, németek, spanyolok) mar ,mint kialakult karakterd, politikailag
egyiivé tartozé egységek” jelentek meg. Ugyancsak ekkortdjt kovetkezik be, Bibé Ist-
van szerint, a két nemzeti modell, a nyugat-eurépai és a kozép-eurépai modell szét-
valisa. Megjegyzendd, hogy A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisiginak szerzgje a ko-
zép-eurdpaisig fogalmdt itt két kirdlysig — a német és az olasz kirdlysig — szdmdra
tartja fenn. Ezt irja: ,a francia, angol és spamyol kirilysigok mind testesebb, mind effek-
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tivebb valosigokkd vilnak, a mémet és olasz kirlysigok mind testetlenebbekké, mind
lithatatlanabbakkd, mind szimbolikusabbakks”.

A sajitossigokra vonatkozé jellemzk némiképp rejtélyes képet mutatnak, kiilonosen,
mivel Bibé rogton ezutin bizonyos, a nyugati nemzetstruktirikban felbukkand szimbo-
lumra hivatkozik. Jeanne d’Arcra és annak az adott nemzetek fejlédésében betoltott sze-
repére gondol: ,Ekkortijt jelenik meg az elsG népies nacionalista: feanne d’Arc, s mar
megjelennek mindazok a gondolatok, melyekben a nemzeti érzés mindmdig tudatosodni
szokott: a nemzet, mint amelynek java a legf6bb kozosségi szempont, a nemzeti sajitos-
sigok szimontartisa és értékelése, az idegen uralom elutasitisa, s6t mdr a nemzeti
nyelv értékelése is.”

Bib6 azonban hangstilyozza, hogy a nyelvi k6zosség ekkor még nem volt nemzetet
meghatirozé tényezG vagy akir nemzetalakité érték. A nemzeti érzések és — ami ezzel
egyiitt jir — a modern nacionalizmusok kialakuldsiban mérfoldkovet a francia forrada-
lom jelentett. Bibo szerint a felviligosodas idején, a XVIIL. szizad végén ,a nemzethez
fiz6d6 politikai folyamatok tomegmozgalmakka, a nemzethez fiz6d6 érzelmek tomeg-
érzelmekké viltak”. Ugyanakkor azt is allitja, hogy e folyamat, amely a forradalmi
Franciaorszigban vette kezdetét, és eltérd iitemben szinte minden orszigban elterjedt,
hogy aztin a romantikus Eurépdban teljesedjék be, nagyon eltéré kovetkezményekkel
jart. ,Ennek a folyamatnak a sordn egyes nemzetek materidlisan és morélisan meggyara-
podtak, mdsok materidlisan elnyomorodtak és morilisan elaljasodtak, s volt olyan is,
melynek fejlédése mindenestiil zsikutciba jutott.”

Miel6tt goresd ala vennénk ezt a zsikutcat, amely — nem nehéz kitaldlni — a mi ré-
giénknak jutott osztilyrésziil, kiséreljik meg — A kelet-eurdpai kisillamok mnyomoriisiga
szerzGjének gondolatmenetét kovetve — sorra venni az el6zményeket, és bizonyos mér-
tékig a forrdsokat is. Nos, nilunk, Eurépinak ebben a részében a széban forgé alapve-
t6 eltérések a torok terjeszkedés kovetkezményeként kezdGdtek. A meg-meguajulé torok
timaddsok nyomdin toredezni kezdtek az addig meglevd ,nemzeti keretek”. A két alap-
vet6 érték: az dllam és a nemzet fejlddésének utja kezdett radikdlisan elvédlni a nyugat-
eurdpai 1uttol. Nyugaton a két tényezd fejlédése egyuttal azok egyre harmonikusabb
koherencidjit is jelentette, itt viszont a koztikk levd kolesonos kapesolat felbomlott és
deformélodott. Mindez, Bibé érvelése szerint, litvinyos formdt 6lt6tt egy késGbbi ala-
kulatban — a Habsburg Birodalomban —, amelyet a szerzg ,végzetes dllamalakulatnak”
nevez.

Figyeljink fel egy kiilonos tényre! Koztudomdsd, hogy a talin legnépszeribb,
a XX. szdzad utolsé évtizedeinek magyar kultdrdjaban is jelenlevd kozép-eurdpai mi-
tosz éppen a Habsburg Monarchishoz fizédik. Es ez a mitosz kifejezetten pozitiv
jellegti. ,Boldog Ausztriardl” (Austria felix) szol. Nosztalgidval emlegeti a kulturilis
sokszintiség, a kolesonods tolerancia elveszitett Paradicsomdt. E mitosz alkotéi (Len-
gyelorszigban is) a kiilonféle nemzetek, nemzetiségek, etnikai csoportok idilli egyiitt-
élésére, a szokdsok, viseletek, a népzene, néphit stb. sajitosan ,szines szGttesére” hi-
vatkoznak. Ez a kép végletesen kiilonbozik att6l, amelyet a korabeli kézép-eurdpai
irodalom alkotott, hogy csak a mi példinkat, Jan Lam galiciai regényeit emlitsiik.
A Monarchia idealizaldsa alapvetGen a torténelmi kutatisok eredményeit is figyelmen
kiviil hagyja, amikor csupin azokat a téziseket hangsilyozza, amelyek Ferenc Jozsef
dllamdnak a teriiletén él6 nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos relativ engedékenységé-
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re utalnak. (Egyébként maginak a csdszdrnak mint mitikus hdsnek az alakja radikéli-
san eltér valosigos torténelmi arculatitol.) Egyedil a Monarchia mitoszdnak kulturi-
lis vonatkozdsirdl éllithatjuk, hogy kozel all a valésighoz. A Habsburg Birodalom
ugyanis valoban a killonféle kultarak olvasztotégelye, nagy értékteremté potenciallal
rendelkezd szines mozaikja volt. Ennek a teriiletnek a sokoldald és mélyrehat6 feldol-
gozdsa azonban mind ez ideig nem tortént meg.

A Kozép-Eurépaval kapcesolatos ,,mitikus” gondolkoddsméddal osszevetve kiilonosen
szembetling Bibo Istvin eredetisége, a torténelmi tényekhez valé megalkuvis nélkiili ra-
gaszkoddsa és konyortelen elemzékészsége. Anndl is inkdbb, mivel a torténésztirsada-
lomban is szdmos kritikitlanul elfogult rajongéja akadt a Monarchidnak. Voltak kozot-
tik kiemelked6 személyiségek is (Magyarorszigon mindenekelStt Szekfd Gyula,
Lengyelorszagban talin Marian Zdziechowski), akik ugyan objektiv igazsig latszatit kel-
tették, dm nem tudtdk teljesen paldstolni elfogultsigukat.

Mellékesen figyeljiik meg Bib6 gondolkoddsinak még egy dj vondsit, ezittal ugyan-
csak mds kozép-eurdpai elképzelésekkel Gsszevetve, azokkal is, amelyekben a torténel-
mi dllispont gy6zedelmeskedett a szorosan vett (kozvetlen) politikai célok felett, mi-
ként Oskar Halecki esetében és azokkal is, amelyekben ellentétes tendencia érvényesiilt
(hogy csak a Naumann-féle Mitteleuropa elképzelést vagy akir Kossuth dunai konfode-
ricios tervét emlitsiik). Nos, ezek a szerzék (legkevésbé érinti ez Haleckit) alapvetden
mind a kozép-eurépaisig foldrajzi tényezdibsl indulnak ki, vagy egyenesen aldrendelik
azokat a politikai céloknak. Szinte egydltalin nem foglalkoznak egyfeldl a Ko6zép-Euro-
pa és Nyugat-Eurépa, masfel6l a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozott fenndll6 mind-
ségi killonbségekkel. Els6ként, azonnal a legkovetkezetesebben és legalaposabban, éppen
Bib6 Istvin kezdett ezzel foglalkozni. Néhdny irdsiban megprébalta tetten érni azt
a torténelmi pillanatot, amelyben Eurépa lithatéan és foldrajzilag is régiokra kezd osz-
lani. Bib6 a kozépkorban véli felfedezni ezt a pillanatot, nevezetesen abban, hogy a hi-
béri rendszer eltérd médon fejlodott: keleten eltorzult, s masodlagos alirendeltség for-
méjat vette fel. Egyértelmien erre a diagnézisra hivatkozik Sziics Jend is Vizlat Eurdpa
hdrom torténeti régidjardl cimt hires miivében.

A Bib6 Istvin altal 1étrehozott Kozép-Eurdpa-koncepcié tovibbi sajitossiga — mi-
ként majd latni fogjuk — a régié szélsGségesen pesszimista, mondhatni, egyenesen so-
tét képe. Hatdrozottan kiillonbozik nem csupdn az irodalmdrok és esszéirdk (valamint
némely torténészek) idealizdlt megfogalmazasait6l, hanem a semleges hangvételd poli-
tikai-gazdasagi jellemzésektSl is. A kelet-eurdpai  kisillamok nyomorisiginak, (valamint
A német politikai hisztéria okai és torténete) szerzGje mar munkai cimeiben is jelzi Ko-
zép-Eurépihoz mint torténelmileg kialakult politikai-gazdasdgi-kulturdlis képz&dmény-
hez valé viszonyit. Ezt a képzGdményt Bibo sajitos betegségtiinettel kiizd§ organiz-
musként kezeli.

Mennyiben jirult hozzid az eltérd fejlédési mechanizmus kialakulisihoz az, hogy
a kozép-eurépai nemzetek hosszd idén dt, kényszertiségbdl a Habsburg Birodalom ré-
szeként 1éteztek? Nos, Bibé szerint ez a birodalom felemas, heterogén, ellentétektdl fe-
szill6 alakulat volt. A népszuverenitis érdekeinek érvényesitésére jott létre, és esélye
sem volt val6sigos egység létrehozisara.

w<Komoly egyesitd szindékok sokdig nem érvényesiiltek ebben az unidban — irja Bi-
b6 — [...] s az osztrak 6rokosodési hiboru alatt egy pillanatig egész groteszkségében
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megmutatkozik az a helyzet, hogy a csdsziri cimet nem visel6 Maria Terézia orszi-
ganak meég meve sincsen, hanem osztrdk, magyar, cseh, lombard, belga, horvit nemze-
tek vagy nemzettoredékek merG egyiittese kiillonboz8 joggal, nyelvvel, igazgatissal és
tudattal.”

A Bibo iltal emlitett ,tudat” elsGsorban a nemzeti tudatra vonatkozik, a kozosségi
6nazonossag érzésére sGt, az egyesitd szeretetre, az érzelmekben és reflexekben meg-
nyilvinuld, sajitos szolidaritisra. Ilyen tudat elérése a fentebb emlitett megosztottsig
kozepette természetesen rendkiviil nehéz, egyenesen lehetetlennek litszo feladat. Kiala-
kulhat tobbnyelviiség esetén, ilyesmire van példa a torténelemben. A kozosségi emléke-
zetek, a kulturdlis hagyomdnyok kiilonb6zGsége azonban, ugy tetszik, kizdrja ennek a le-
hetdségét. Bibonak 1945-ben (minden éleslitisa és kriticizmusa ellenére) tobb téves
elképzelése is lehetett — sajnos, volt is. Tévedett — miként latni fogjuk — Jugoszlivia és
a Szovjetunié helyzetének megitélésében, gy vélte ugyanis, hogy bizonyos korilmé-
nyek kozott a ,nemzetek vagy nemzettoredékek” konglomerituma harmonikus, kézos
tudattal és hazafias érzelmekkel dtjart organizmussd vilhat. Nem zirta ki ennek lehetd-
ségét még a Habsburg Birodalom esetében sem: ,A XVIII. szizad mésodik felében kez-
denek csak komolyan jelentkezni olyan torekvések, melyek a Habsburgok osszetiggd
dunai dllamdt valamiféle »osztrik« tudattal igyekeznek megtolteni. MielStt azonban bar-
mi is megsziilethetett volna ebbdl az osztrak tudatbdl, a francia forradalom nyomdn
elemi erdvel megjelent a modern demokratikus nacionalizmus ezen a teriileten is, és
teljesen ) helyzetet teremtett.”

Afféle asztigmatikus gondolkodisméd kezd itt kialakulni. Nem kénnyti Bibé Istvin
fentebb idézett megillapitisit Gsszeegyeztetni azzal a tézissel, amelybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy bizonyos fejlédési utak a modern Eurépdban eltintek, megszakadtak
a felviligosodds koriban. A kozosségi érzések demokratizilodasinak és nacionalizalo-
ddsinak ekkor tapasztalhaté folyamatai a nemzetet és a nemzeti értékeket magas pie-
desztilra emelték, s a nemzeti érzések egzaltiltsiga a romantika Eurépdjaban mintegy
végérvényesen megpecsételte ezt az attorést. Mindaz, ami kordbban, ha nehézségek
drdn is, lehetséges volt, egy adott pillanattdl kezdve inkabb mar csak utépia. Igy te-
hit manapsig a Habsburg Birodalom helyzetével GsszevethetS (analogia felé gravitild)
helyzetekben a kozos tudat — egy hegemoénia égisze alatt torténd — kialakitdsa kudarc-
ra van itélve. Lehetséges volna, hogy ez a szabily esetleg nem vonatkozik a kozép-
eurdpai elképzelésekre? Ne feledjiik, hogy Kossuth Lajos dunai konfodericids terve
akkor sziiletett, amikor a modern nacionalizmus elérte csicspontjat. Egyébként maga
a terv nacionalista-patriéta 0sztonzésbdl sziiletett (miként kés6bb Naumann elképzelé-
se is). Kossuth (Naumann mdr nem) a maga konfédericids idedjibol, mint tudjuk, ki
akarta zdrni a hegemén orszig-nemzet pozicidjit, hogy hatirozottan megkiilonboztes-
se a dunai orszigok unidjit a jollehet soknemzetiségd, osztrik Habsburg Monarchid-
tol. A jelek szerint azonban még ennek, a kozos tudat kialakitisinak utjdban 4llo,
kétségtelen akadilynak az eltiintetése sem bizonyul elégségesnek. Amikor Bibd Istvin
azt dllitja, hogy a Habsburg Birodalom ,alkalmi unié volt, és azt el tudta érni, hogy
a beléje keriilt nemzeteket meggyengitse, de arra nem volt képes, hogy ezeket a nem-
zeti egységeket feloldja”, hogy az ,Ausztria-tudat” a XVII-XIX. szizad forduldjin je-
lent meg, ,azonban mélyebb kozosségi gyokerei csak a német 6rokos tartomanyokban
voltak”, akkor a bibéi allitist alkalmazhatjuk — probabiliter — minden egyéb, hasonlé
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allami organizmusok létrehozdsira tett probdlkozisra, s igy a kozép-eurdpai elképze-
lésekre is (avagy: mindenekelStt ezekre). Sem a Kossuth, sem a Naumann dltal ki-
gondolt képzGdményeknek nem lenne esélyiik a tudat (és érzésvilig) integrildsira. Az
otletadok azonban szimoltak ezzel. Joval korlitozottabb célokat tiiztek maguk elé.
Tobbalanytd konfoderaciéra, politikai és gazdasigi erdként létezé kozosség létrehoza-
sara gondoltak.

Ugyanilyen célok vezérlik az Eurépai Uni6 épitSit is. Ebben az esetben is elsg-
sorban a gazdasigi és politikai profitszerzés a dontS, bar az is széba keriil, hogy egy
ilyen nemzetek folotti organizmus létének eredményessége szorosan oOsszefiigg (most
és a jovGben is) integritisinak fokdval. Ezt viszont nehéz elképzelni kulturilis integ-
rici6 nélkil. Konnyebb létrehozni a hatirok nélkili, kozos torvényhozisa Eurdpit,
mintsem a kozos eurdpai tudatd, szoliddris érzelmd, k6zos kulturalis értékrendd Eurd-
pit. Kérdés, akarjuk-e ezt? Es milyen dron? Lemondhatunk a hazai gydrtisq gépko-
csimarkdkrol, ha szimos mds, uni6s allammal mikodink egytitt tokéletesebb, akdr
Eurépin kiviili konstrukcidk gyartisindl. De lemondhatunk-e sajit irodalmunkrél, még
ha elismerjik is mds, idegen alkoték nagysigat? Kisebb mértékben érinti ez a képzd-
miivészeteket (kiilonosen, ha nem két6édnek szorosan a lengyel valésighoz) vagy a ze-
nét (f6leg ha nem gyokerezik mélyen a hazai hagyomanyokban), dm azokat a mive-
ket, amelyek egyuttal a nemzeti nyelv sajitos emlékmiivei, azokat alapjiban véve nem
lehet mdssal helyettesiteni.

Ez a fajta gondolkoddsméd és lelkidllapot dltalinosnak tekinthetd, mégis, a kisebb,
leginkibb egynyelvii nemzetek, amelyeknek torténelmi tapasztalata magiban hordja
a nemzeti 1ét veszélyeztetése okozta félelmet, kilonos erével mitizdljdk, bizonyos hely-
zetekben egyenesen abszolutizdljak a nyelvnek mint sajit jellemzGjiiknek, 6nazonossa-
guk sajitos alapjinak és a megmaradis zdloginak a szerepét. Vonatkozik mindez a ko-
zép-eur6pai nemzetekre is. Eppen ezért sziiletett meg éppen ebben a régicban a Bib6
altal a régiora jellemz$ nyelvi nacionalizmusnak nevezett jelenség. A kelet-eurdpai kis-
dllamok nyomorisdginak szerzGje szkeptikusan viszonyul ehhez a nyelvi mitoszhoz, bar
megdllapitja — torténelmi tényként — annak elterjedtségét. Ezt irja: ,[...] ma mdr Nyu-
gat-Eurépdban is gyakran lehet olyan véleményt hallani, hogy nemzet ugy keletkezik,
hogy az egynyelvli emberek »Osszedllanak«, és dllamot alapitanak. Ilyen azonban még
soha ezen a viligon nem tortént. A nemzet modern gondolata par excellence politi-
kai fogalom: kiindulépontja egy allami keret, melyet a nép a demokratizdlt nemzeti
tomegérzelmek erejével birtokba akar venni és a magdénak akar tudni. [...] a nyelvi
nacionalizmus megjelenése folytin az Osszes itteni nemzetek kezdtek szdmot vetni
a maguk helyzetével a nyelvi erdviszonyok szempontjabdl is: azok a nemzetek, me-
lyeknek torténeti hatira mellett nyelvrokonok éltek, vagy melyeknek mdr nem is vol-
tak torténelmi hatdrai, kitlizték az Gsszes nyelvtirsak egyesitésének programjit; azok
pedig, melyeknek torténeti teriiletén masnyelviiek éltek, kitizték az egynyelvli nemze-
ti allam programjit. Mindkét torekvésnek egy volt a lényege: etnikai tényezdkkel ala-
timasztani a politikai 1ét bizonytalansigit. Nem azt jelenti ez, hogy e teriileteken
nyelvészeti tényezGk hozzik létre a nemzeteket [...] A nemzeteket itt is, mint min-
deniitt, politikai tényezék hozzik létre. Igaz tehdt a kozép- és kelet-eurdpai torténe-
ti egységek hiveinek az a gyakran hangoztatott édllitdsa, hogy a nyelv maga nem nem-
zetalkoté tényezd, hanem csak a torténelem az.”
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Bib6 Istvin fent dllispontja minden bizonnyal az egész kérdés mélyrehaté dtgondo-
lasibol és a torténelmi tények alapos elemzésébsl fakad. Ugy tetszik azonban, hogy
Bib6 végleges véleményére hatdssal volt a nyelvi kultusz, a nyelvi nacionalizmus kévet-
kezményeinek ismerete. Kovetkezménye volt tébbek kozott az, hogy ,Kozép- és Kelet-
Eurépdban a nemzetek egymads kozotti hatarai folyékonyakka véltak”. A pontossig ked-
véért ismerjiik el, hogy Bib6 e két jelenséget — a nyelvi nacionalizmust és a hatdrok
folyékonysigit — nem ok-okozati Gsszefiiggésben mutatja be, inkibb kolesonos érintke-
zésiikrdl, egyiittes jelentkezésiikrdl ir, gondolatmenetébsl mindenesetre az kovetkezik,
hogy éppen a nyelvi nacionalizmusra nézve elénytelen — esetenként katasztrofilis — tor-
ténelmi eseményeket teszi felelGssé. Az orszighatirok megéllapitisinak szigoru egyér-
telmisége, a nemzetek kozotti hatirok stabilitisinak érzése a mi régionkban csorbat
szenvedett, minthogy az ugyanazon nyelvet beszél6k egy része a politikai dllamhatd-
rok mds-mds oldalin taldlta magit. Mds széval: K6zép-Eurépdban az allamhatirok és
a nyelvi hatirok nem fedték egymdst. A sajit nemzeti/nyelvi kisebbséghez (vagy a ma-
sik oldalr6l nézve a tobbséghez) fiz6d5 lélektani kotelék a kisebbség (tobbség) dltal la-
kott, de a szomszédos dllam hatdrai kozott talilhat6 foldek felé gravitdlt. Bibé igy ir
err6l: ,Hamar kialakult tehdt az a helyzet, hogy az itt jjisziiletett Gsszes nemzetek
szomszédaik tilnyomoé részével dddz hatdrvitakba bonyolédtak. Ez a helyzet egy csomé
héborit és katasztrofit okozott, amibdl a nemzeti 1ét és a teriileti stitus még nagyobb
bizonytalansiga szarmazott. Itt a {6 forrdsa a kozép- és kelet-eurépai nemzetek politikai
hisztéridinak.”

A régionkra kétségkiviil nagyon jellemz8, Bibé altal pejorativ kicsengéssel nyelvi na-
cionalizmusnak nevezett anyanyelvi kultusz ilyen perspektiviban torténd taglaldsa, gy
tetszik, nem igazan taldlo.

Orszagaink torténelme azt bizonyitja, hogy ez a nyelvhez fiz8d6 kiilonleges viszony itt
primér, mi t6bb, elementiris jelenség volt. Az anyanyelv hasznalatinak kultusza erételjesen
a hatdresetekben (nomen omen) jelentkezett, olyankor, amikor a nemzet léte forgott kockn.
Vonatkozik ez a régi6 tulajdonképpen minden dllamara. Még akkor is, ha felsébb tirsa-
dalmi rétegei szivesen haszniltdk a francia vagy a német nyelvet. A demokratikus megraz-
kodtatds, majd kés6bb a romantika is természetesen megtette a maga hatdsit. A nyelvi
egzaltiltsignak Ko6zép-Eurépaban mindenesetre megvoltak a maga sajtos forrasai. Amikor
Lengyelorszag eltindben volt Eurdpa térképérdl, nem Franciaorszighol érkeztek az inspi-
raci6k annak hangsilyozdsihoz, hogy az anyanyelvnek mekkora szerepe van egy nemzet (kii-
lonésen egy allamisdgatol megfosztott nemzet) életében. A nyelvhez fiz6d6 ilyenfajta viszo-
nyulast a kozosség sajit, kiilonlegesen fijdalmas tapasztalatai, az adott kérilmények kozott
sziiletS baljéslati jovSképek alakitottik, amely jovében Franciszek Karpifiski joslata szerint
»Ehes gyermekeit muszdjbdl az anya / az uralkodé nyelvre tanitja”. Magyarorszagon is saji-
tos volt a nyelvi motivacié. Osztonzé eréként hatott a nyelvi elszigeteltség, a nagyobb szom-
szédok elnyomdsitdl valo félelem, a XIX. szizad kozepén pedig a ,szlav tengerben” torténd
telolvadis egyre névekvd veszélyének érzete. Akkoriban fogalmazta meg hiressé valt mon-
ddsit Széchenyi Istvan (aki mellesleg nem beszélt tokéletesen magyarul, minthogy gyerek-
kora 6ta a németet hasznalta): ,Nyelvében ¢l a nemzet.” A monddsnak megvan a maga for-
rdsa, hiszen olyan, mintha az idgs Krasicki szavait visszhangoznd, miszerint a nemzetnek
kultdrdjaban kell fennmaradnia, de hasonlé elveket vallottak a csehek is, a szlovikok is
a ynemzeti jjasziiletés” korszakdban.
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Vagyis a kozép-eurdpai ,nyelvi nacionalizmusnak” kiilonos jelentsége volt az itteni
nemzetek egzisztencidja szempontjibdl. Sajitos pajzsként szolgilt az idegen timadisok-
kal szemben, a szolidaritds zidlogivd, a nemzeti ©nazonossig érzésének koncentrild
erejévé vilt. Bibo az els6 vilighaborit kovets, a Habsburg Birodalom szétesése utin ki-
alakult helyzetet veszi alapul. A romokon ekkor létrejott Gj vagy ujjasziiletett kozép-eu-
ropai kis dllamokat hatdrokkal vilasztottdk szét, amelyek nem egyeztek meg a nyelvi ha-
tirokkal. Es az anyanyelvhez fiz6d6 igen szoros viszony ekkor valéban elmérgesithette
a helyzetet. Kérdés azonban, hogy ha nincs a ,nyelvi nacionalizmus”, sikeriilt volna-e
kikeriilni minden kévetelést és konfliktust? Mi volt ezeknek elsGdleges és leglényege-
sebb kivaltd oka? Milyen szerepet jitszottak a Kozép-Eurépa 4j rendjének alapelveit ki-
alakit nagyhatalmak hibds dontései? Es végiil: hogyan viszonyuljunk a nemzeti kisebb-
ségek ellenillisihoz, amelyet a rdjuk nehezed$ kikeriilhetetlen elnyomds, asszimildlds,
a tobbség dltal torténd beolvasztis ellen tanusitottak? Az utobbi kérdésre kiillonés gond-
dal kell keresniink a valaszt, mert olyan helyzetet érint, amely a torténelmi sors alakuld-
sa folytin még osztilyrésziinkké vilhat. Esetleg szembe kell nézniink annak veszélyével,
hogy elveszitjiik 6nazonossigunkat, torténelmi emlékezetiinket, nemzeti nyelviinket és
az e nyelven irt miveket, elveszitjik Kozép-Eurépa kis (és nagyobb) nemzeteiként
csakigy, mint altaliban eurdpaiakként, ha asszimildlé erénk az Eurdpin kiviilrél ér-
kezé emigrins tomegek tekintetében nem lesz eléggé hatékony, s mi magunk valunk
idével kisebbséggé Eurdpiban. Ennek a rink nézve baljéslati helyzetnek kedveznek
a nyugati civilizicioban létrejott olyan jelenségek, mint a globalizmus és a tomegkultd-
ra, kilonosen annak un. popkultira része. Ezek egyik legfGbb hatdsa — legdltalanosab-
ban fogalmazva — a kiilonbségek elmosisa. A folyamat a tirsadalmi élet kiilonb6z6 teri-
letein zajlik, gazdasigi, politikai téren csakigy, mint a kultdriban (kiilonosen az egyre
inkibb meghatirozé helyet elfoglalé popkultirdban), a sportban stb. Vagyis az, ami
a Bibé altal kozép-eurdpainak tartott betegséggel fiiggott ossze, idovel altalinosan vett
eurdpai szindromdt hozhat létre.

Bib6 Istvin e betegség torténetének bemutatisakor hirom koézép-eurépai (az 6 ter-
minolégidjiban kelet-eurdpai) torténelmi dllam — Lengyelorszag, Magyarorszag és Cseh-
orszag — bukdsit veszi alapul, ,,melyeket a Habsburg-monarchia t6bbé-kevésbé eltakart,
de annak Osszeomldsa utdn napvildgra keriltek. Hogy valdsigos és él6 nemzetek, nem
ugy, mint a Habsburgok dllama, azt sikeriilt is megmutatniok.” Bibé itt elsiklik azon sa-
jatossagok folott, amelyek a talélést segitették, és azokra a hibdkra koncentrdl, amelyek
akadélyoztdk a régié harmonikus fejlédését, a kolcsonos sértGdések és konfliktusok tiz-
tészkévé viltak, végil pedig tigabb értelemben vett kataklizmdkhoz vezettek.

Probaljuk meg dttekinteni A kelet-eurdpai kisdllamok myomoriisiga szerzdjének gondo-
latmenetét, amelyet ,Lengyelorszig problémdjinak” elemzésével indit. A Koztirsasig
torténelmében két veszélyes pontot vél felfedezni, ezek: a Litvin Nagyfejedelemség és
Kelet-Poroszorszag, amelyek fenyegetd arculatukat akkor mutattdk meg, amikor a har-
madik felosztissal ,Oroszorszdg nagyban és egészben megkapta az Gsszes orosz-litvan
teriileteket, a tisztdn lengyel teriileteken pedig Poroszorszig és Ausztria osztozott”.
A lengyelek azonban — irja Bib6 — ,nem voltak képesek kiilonbséget tenni a kozott, ami
a felosztisban tirténeti sziikségszeriiség, s a kozott, ami a felosztisban merG erdszak volt”.
Az, hogy a lengyelek ilyen tévesen értékelték a torténelmi tényeket, Bibo szerint csupin
kovetkezménye volt egy alapvetd, sokkal nagyobb silyd hibinak. A kelet-eurdipai kisilla-
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mok myomorisiginak szerzGje ezt a kovetkezGkben fogalmazza meg: ,A torténelem 1jbol
ugyanazt a leckét adta fel Lengyelorszdg szamdra: a Jengyel teriiletekre alapozni nemzeti
életét, és lemondani tudni azokrdl a nagy kiterjedésd keleti vidékekrdl, ahol voltak még
lengyel nagybirtokosok, de nem voltak lengyel tomegek.” A torténelem - a magyar
gondolkodd fejtegetését kovetve — tobbszor is lehetGséget nydjtott Lengyelorszignak
arra, hogy ezt a hibét kijavitsa, 4m a lehetéség kihasznilatlan maradt. gy aztan ,A rigai
békében 16bb mint 6 millid orosz és ukrin kisebbség kerilt uralma ald, ami komoly ténye-
zGje volt annak, hogy Lengyelorszdg eltdvolodott a demokricidtol. [...] Husz esztendd-
vel késébb, 1939-ben [...] Lengyelorszdg harmadszor is ugyanazon a torténeti leckén
bukott el: a2z Oroszorszdggal valo bizalmi dllapot leckéjén.”

A misodik vilighibort befejeztével Lengyelorszig megint abba a lelkidllapotba ke-
riilt, hogy ,Eurépa vele szemben tartozisban van”. S az Eurépa hibori utini rendjét
meghatirozé nagyhatalmak ,megadtik ezt a kirpotlast Szilézia és fél Pomerinia formdji-
ban, megtoldva e teriiletek német lakossaganak a teljes kitelepitési lehetGségével”.

A lengyel torténelem néhiny évszdzadira, a lengyel politika hosszd tiva stratégidjira
kimondott fenti itélet — mint litjuk — nagyon szigord, mondhatni konyortelen. De va-
jon megfelel§ érveken nyugszik-e, igazsigos-e ez az itélet? Ismerjiik Bibét, a gondolko-
dot, aki minden érzelemnél fontosabbnak éppen az objektivitist, a torténelmi igazsigos-
sigot tartja. Azért, mert csak ezek szolgilhatjak a kozjot. Bibé Istvinnak ez a mélyen
morilis nézGpontja jelenti a késztetést arra, hogy komolyan kezeljik érveit és az azok-
bél szirmazé kovetkeztetéseket. Csakhogy — legtisztibb szindékai ellenére — nem té-
ved-e véletleniil mégis? Megvolt-e a megfelel6 tirgyi tuddsa? Hogyan litja a lengyel
allam val6sigos hatdrait? Ugy véli ugyanis, hogy azokon kivil egyarint talilhatok
olyan keleti teriiletek, amelyeket Lengyelorszdg a II. vilighdboru utin vesztett el, mi-
ként olyan nyugati teriiletek is, amelyeket — az 6 megfogalmazdsa szerint — kirpétlds
gyanant kaptunk.

Mindazoniltal a részletekkel kapcsolatos kiilonféle kétségek és ellenérvek hangozta-
tisa vagy a Bibonak cimezhet$ dltalinosabb természetd kérdések ellenére — gondolunk
itt akdr a manapsag elfogadhaténak tartott, ,legalis” teriileti expanzi6 vagy gyarmatosi-
tasi tevékenység kronoldgiai kiindul6pontjara — el kell ismerniink, hogy alapvetd tézise
egészséges és helyes. Fogyatékossiaga abban rejlik, hogy (lisd a fentebb megfogalmazott
kétségeket és fenntartisokat) szimos konkrét esetben nehéz azt pontosan alkalmazni. Ez
az alapelv — idézziik csak fel — a kovetkezdképpen hangzik: egy adott dllam nemzeti 1é-
tének alapjit a tGsgyokeres teriileteknek kell képezniiik. Ezt az alapelvet a ,kelet-euré-
pai allamok” torténelme sorin rendre megsértették, s ez vezetett ezen allamok ,nyomo-
rasiagihoz”.

Misodik példaként Magyarorszigot veszi szemiigyre Bibo. Ebben az esetben is igen
elvhli, nem enged megszokott szigorisigib6l. Rimutat arra, hogy ,Magyarorszig ki-
indul6 problémdja azonos Lengyelorszigéval. Adva volt egy torténeti dllamkeret, amely
azonban nem volt teljes egészében magyar nyelvli, hanem t6bb nemzetiség osztozott
rajta.” Azzal vidolja a magyar allamférfiakat, politikusokat és a torténeti Magyaror-
szdg, vagyis a soknemzetiségli Szt. Istvin-i Korona minden szdsz6ljit, hogy nem
mérték fel helyesen a valésigot, nem vontik le a megfelel§ kovetkeztetéseket a tor-
ténelmi leckékbdl. Azt gondoltik ugyanis, hogy nemcsak &k, de az Osszes kisebbség
is egyformdn szivén viseli az illam javit, hogy a nemzeti kisebbségek is magukénak

[ 16 ] HITEL

o



Snopek.gxd 2011.10.19. 16:27 Page 17 $

tekintik azt. Nagy reményeket fiztek a demokratikus folyamatok fejlédéséhez, azt fel-
tételezték, hogy azok a nagy magyar egység stimuldlé tényezGi lesznek. 1848-ban
azonban kesertien csalédniuk kellett, ,mert a szabadsdgért harcolé Magyarorszig egy-
szerre taldlta magdt szemben az ewrdpai reakcio hatalmaival és sajit elégedetlen nemzeti-
ségeivel, s az eredmény az 1849. évi katasztrofa volt.” Magyarorszdg azonban ebbdl
a torténelmi leckébsl sem vonta le a megfelel6 tanulsigokat. Hamis premisszikon
nyugvé egyezséget kotott Ausztridval (1867). Ezzel le is mondott a teljes fiigget-
lenségrél, s kergette tovibb a torténeti Nagy-Magyarorszdg dbrindképét. Ugyanezen
okbdl utasitotta el a demokricidt. Attdl tartott, hogy a ,demokricia Gsszes kovetkez-
ményeinek a villalisa a nemzetiségi teriilletek elszakaddsira fog vezetni”. Ebben az
esetben, a jelek szerint, levonta 1848/1849 tanulsdgait, dm csak litszolag racionalisan,
a valosigban fonik moddon hasznilta fel ezeket. Az eredmény az lett, hogy ,a déli
részben levé s mar teljesen kiilondllé nemzeti tudatra jutott nemzetiségek utin most
mir az északi teriiletek szlovik és orosz lakossiga is végleg elszakadt a torténeti Magyar-
orszdg gondolatitol”.

A gyakorlatban mindennek a Monarchia szétesése utin kellett bekovetkeznie, amely
allamalakulat azért a maga keretein beliil fenntartotta a torténeti Magyarorszagnak leg-
alabb a latszatit. Az 1. vilighaborit lezir6 békeszerz6dés megkotésébe a magyaroknak
mér nem sok beleszoldsuk volt. Es nem voltak mar illziéik azt illetSen sem, hogy vég-
leg szakitaniuk kell Nagy-Magyarorszdg brandképével. Igy is tortént, 4m az Gjonnan
kialakitott hatdrokat az etnikai (nyelvi) eloszlds figyelmen kiviil hagyisival huztdk meg,
s igy: ,Magyarorszagtdl nemcsak mds nyelvii teriileteket, hanem, rdadisul meglehetGsen
béven adagolva, magyar teriileteket is elcsatoltak.”

A kovetkezmények konnyen kiszamithatok, ugyanakkor siralmasak voltak: ,a ma-
gyar politikai szemlélet egész Magyarorszdg felosztdsit egyszeriien brutdlis erdszaknak ¢és
a gyizik hipokrizisének tulajdonitotta, [...]. Ennek kovetkeztében nem tudott elszakad-
ni a torténeti nagy Magyarorszdg dbrandképétil, és még inkibb abba a lelkidllapotba ke-
rilt, hogy Eurdpa neki egy siilyos ignzsigtalansiggal addsa.” A torténelem kérlelhetetlen
logikdja folytin aztin ez a ,trianoni trauma” két évtized milva Hitler karjaiba ker-
gette a magyarokat. 1945 perspektivdjabol nézve Bib6 Istvin megallapitja, hogy a tor-
téneti Nagy-Magyarorszdg dbrindképe az 1944. évi katasztrofa kovetkeztében végleg
osszeomlott, és szamitani kell arra, hogy az 4j békeszerz8dés ,megint csak nem biz-
tositja az etnikai hatdrokat sem”.

A cseh probléma A kelet-eurdpai kisdllamok myomorisiga szerzGjének véleménye sze-
rint ,szintén a nyelvi hatirok és a torténeti hatirok eltérésébdl nétt ki”. Csehorszig
helyzete azonban bizonyos, alapveté szempontbdl kiilonbozott Lengyelorszag és Ma-
gyarorszig helyzetét6l. A csehek ugyanis nem voltak a maguk dllamiban hegemoén
helyzetben. Kétszer annyian voltak ugyan, mint ,koril a hatirok mentén” él6 néme-
tek, 4am a két nici6 a kozépkortol a Habsburgok uralomra jutisiig békében élt egy-
missal, és Csehorszagot egyarant sajit orszaguknak tekintették. Késébb aztin a néme-
tek erére kaptak, és ,a harmincéves hiboriban Csehorszdg allami kiilonalldsa is
teljességgel elhomadlyosodott”. Hatdrozott attorés azonban majd csak a XVIIIL szdzad-
ban kovetkezett be, amikor is a kiélezdott nyelvi harcok kovetkeztében komoly konf-
liktusok alakultak ki a csehek és a németek kozott. E ,polgirhdbord” elsG szakaszi-
ban mindkét népcsoport kitartott a torténeti Csehorszdig mellett, dm rovidesen
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ymindkét fél kilépett a torténeti Csehorszdg keretének gondolatviligabol”. A csehek
a szlav tudat felé fordultak, s a szlovikokhoz kozeledtek, a németek a nagynémet gon-
dolat korében keresték helyiiket. A csehszlovik allam alakuldsa kozben lényeges jelen-
ségek keriiltek felszinre, és 1938-ban - a torténelmi probatétel idején - ,csakhamar
napvildgra jott, hogy Csehszlovakidnak nemcsak a német lakossiga, hanem a magyar
lakossdg, s6t a szlovik lakossig komoly része sem érez szolidaritst a csehszlovak al-
lammal”. A német megszillds utin a csehekben olyan érzés alakult ki, hogy sajit nem-
zetiségijeik eldrultdk Gket, s ekkor az & torténelmi tapasztalatuk is egybeesett
a lengyelekével és a magyarokéval. 1945 utin az Gjonnan létrejott cseh allam helyze-
te olyan képet mutatott, hogy magiban foglalta a torténeti Csehorszagot, s ehhez csa-
toltdk a torténeti és — miként Bibé Istvin hangsilyozza — etnikai Magyarorszig egy
részét.

A valamiképpen a régié visegradi magjibol kialakulé kozép-eurdpai szindroma elem-
zésekor Bib6 némi figyelmet szentel Jugoszlivia (s bizonyos mértékig a Szovjetunid)
latszolag mds fejlédési utjdnak is. Jugoszlavia helyzetét vizsgilva az ott megvalosuld
tobbnemzetiségl kozosség perspektivdjabol — amely kozosség ugyan (tobbségében) szliv
tudatd, 4m eltér valldsi és nyelvii nemzetekbdl dll — Bibo arra prébal ravildgitani, mi-
lyen sajitos koriilmények tudtik ebben az esetben attorni a hasonlé dllamszervezetek
széteséséhez vezet§ belsd konfliktusok generdldsinak, ha ugy tetszik, dltalinos mecha-
nizmusit. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dont6 szerepe volt ebben a sorskozosség-
nek, a mdsodik vilighiboriban kozos célokért folytatott hésies harc hagyomdnyinak,
a kozos gybzelem élményének. Bibo diagnozisit és értelmezését néhiny évtized multin
naivnak és tdl optimistinak tarthatjuk, de az egész kérdés mindenekel6tt is mélyebb
elemzést igényel.

Térjiink azonban vissza a régié hdrom torténeti allamdnak pesszimista képéhez!
Idézziik a szerz6 konkluzidjat: ,Mind a hirom szembekeriilt azzal a ténnyel, hogy az
orokolt torténeti teriileteket, melyekhez mély érzelmekkel ragaszkodott, annak soknyelvii-
sége folytin nem képes egységes nemzeti tudattal megtolteni. Mindhirom egy ideig azzal
a hid reménnyel altatta magat, hogy a demokrdcia és a szabadsdg Gsszekapesolo ereje fogja
a szétgravitdlo lakossigot egységbe kovicsolni. [...] Mind a hirom nemzet gy érezte,
és joggal, hogy Eurdpa szégyenletesen cserbenhagyta.” Ugyanakkor egyik sem volt ab-
ban a lelkidllapotban, hogy meglissa bizonyos részben a torténelem logikdjit, mindent
a kiils6 erdszak szdmldjira irtak, s igy hittek a régi rend restaurdldsiban. Bibé szerint
mindez Osszefiiggott ezen dllamok tertileti koveteléseivel és a Lengyelorszigbol és
Csehszlovikidbdl tortént, Bibo dltal elitélt deportilisokkal. Ebben az osszefiiggés-
ben esik sz6 arrdl, hogy a terilleti koveteléseket a demokricia f6lé helyezték, amely
allitds torténelmi pontatlansignak, anakronizmusnak ldtszik. A demokratikus értékek
gyakorldsinak lehetdségei ugyanis — még kozvetleniil a hdbord befejezése utin is — erd-
teljesen korlitozottak voltak csakigy, mint az inkrimindlt dllamok fiiggetlensége. Es ta-
lan a nyelvi kérdések Bibé dltal annyira hangsilyozott szerepét is ujra kellene értelmez-
ni a kézelmilt jugoszliv és bizonyos értelemben csehszlovak tapasztalatainak fényében
(ebben a kontextusban szintén alapos elemzésnek kellene aldvetni Svdjcnak mint tobb
nyelvii dllamnak az esetét).

Hol keressiikk a kézép-eurdpai specifikum forrdsat? Bibo arra, az akkoriban (1945)
dllitdsa szerint dltalinosan uralkodé nézetre hivatkozik, amely szerint a Rajndtdl keletre
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fekvd, Franciaorszag és Oroszorszdg kozé esé egész teriilet a politikai kultira tekinteté-
ben eredendGen elmaradott teriilet. Ennek Osszetev6i: a tirsadalmi viszonyok antide-
mokratikus jellege, a politikai médszerek és praktikik brutalitdsa, az itteni nacionaliz-
mus ,szik, kicsinyes és erdszakos volta” az, hogy a politikai hatalom arisztokrata
nagybirtokosok, monopolkapitalistak és katonai klikkek kezében van, hogy a politikai fi-
lozéfia ,zlirzavaros, homdlyos és hazug” koncepciéi miatt e teriilet népei és orszigai
nyugat-europai tipusii demokratikus fejlodésre alkatilag képtelenek”.

Mielétt attérnénk Bibo Istvin tovdbbi érveire, figyeljik meg azt a kontrasztot, amely
a lényegesen tigabb értelemben vett, Németorszdgot is magdba foglalé Ko6zép-Eurdpi-
nak eme komor dbrizoldsa és a térség irodalmi vizidi kozott fedezhets fel! Elég, ha tt-
koztetjitk a Bibé dltal emlitett ,szdk, kicsinyes és erGszakos” nacionalizmus képét azok-
kal a nosztalgikus leirisokkal, amelyekben a soknemzetiségli tirsadalmak az dltalinos
tolerancia jegyében harmonikusan léteznek.

A kelet-eurdpai kisillamok nyomorisiginak szerzGje a kozép-eurdpai tirsadalmak fen-
tebbi determindnsait elemezve abbdl a kérdésbél indul ki, hogy ez az elmaradottsig va-
jon eredendd” jellemzGje-e az itteni tirsadalmaknak, vagy a régid sajitos torténelmi
helyzetének terméke? Bibé ez utébbi lehetGség felé hajlik. Felsorolja azokat a fejlédési
aberracidkat (itt persze rd lehetne kérdezni az aberriciok forrdsaira), amelyek a tartds
defektusokhoz vezettek. ,Azok az intézmények, melyek Nyugat-Eurépiban a demokri-
cia elGiskoldjit alkottik, Kozép- és Kelet-Eurdpa tirsadalmdt sokkal kevésbé intenziven
dolgoztik dt. A nyugati értelemben vett, személyes, szerzédésszerd relicidkon alapuld
hiibériség tertilete csak az Elbdig terjedt, azon tdl a rideg, uniformizalt jobbdgysdg tilnyo-
m6 uralma kezdGdott. A polgdri életforma [...] uralma nyugatrol keletre csokkend mér-
tékben ért el a legals6 rétegekig.”

»-..nem akadhatott olyan, aki [...] elére lithatta volna, hogy a XX. szdzad kozepére
nemcsak Oroszorszag, de Torokorszdg is a tirsadalmi fejlédésnek egyenesebb vonaliaban
lesz, mint pl. Lengyelorszdg vagy Magyarorszig.”

A magyar tudds nézetei az eurdpai fejlédés utjainak az ujkor kiiszobén tortént szét-
valasit illetGen igen értékesek, s mds torténészekre is Gsztonzéen hatottak. Mindazo-
niltal az, hogy Bibé ebbdl vezeti le az itteni ,kisillamok” egész késébbi nyomorisi-
git, legaldbbis vitathat6. Hiszen nem sokkal koribban épp ¢ mondja, hogy keletebbre
haladva egyre rosszabb volt a helyzet. K6zép-Eurdpa sajitossiga éppenséggel az volt,
hogy kozépen dllt a két pdlus: a személyes szerzédésen nyugvé nyugati hiibéri rend-
szer és a keleti mdsodlagos alirendeltség kozott. A kozép-eurdpai tirsadalmak egyik
legfébb jellemzdjének tartja Bibé a beteges, kilonosen kiélezett nacionalizmust, elfe-
ledkezik ugyanakkor arrél, hogy éppen az dltala elemzett hirom orszdg volt annak
idején a kirekesztettek és iildozottek aziluma, hogy itt taldlt menedéket a zsidok leg-
nagyobb tomege, itt telepedtek le a Nyugatrdl érkezett mashitiek (kilonosen vonat-
kozik mindez a torténelmi Magyarorszigra, f6leg Erdélyre, valamint a Lengyel Koz-
tirsasigra), hogy igen konnyen asszimilalodtak itt a nyugati allamokbdl menekiilt
emigransok (és nemcsak &k, de akir Lengyelorszigban példdul az 6rmények jelentGs
szdmu csoportjai is). Régionkban a tolerancia fokdt akkortdjt, amikor Eurdpa nyugati
felében dithongott az inkvizicid, és elkeseredett valldsi hiborik tomboltak, igenis ma-
gasnak kell tartani. Mi tortént hdt késébb az itteni tolerancidval, milyen korilmények
kozott volt képes ilyen mértékben kifejlédni és eldeformalddni az itteni nacionaliz-
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mus? Bibd, mint mdr tudjuk, ebben a francia forradalom vetését litja, amelybdl a pat-
ri6ta érzelmek demokratizilodisa nétt ki. Mi az oka akkor annak, hogy az ebbdl
a talajbdl kindtt nacionalizmus éppen Kozép-Eurépiban hozott ennyire buja termést?
Szembetling, hogy Bibé a témdhoz kapcsolodd fejtegetéseiben nem veszi tekintetbe azt
a tényt, miszerint ezek az orszigok idegen erGszak aldozatai lettek (eltekintve ezittal
ennek kivilté okaitdl), és hosszi idére megfosztottik Gket fiiggetlenségiiktdl és alla-
misaguktél. Kilonosen jellemzé volt a hirom agresszor dltal szétszaggatott Lengyel-
orszig helyzete. A teljes egészében a Habsburg Birodalomba bekebelezett Magyaror-
szdg megdrizte, igaz, Ausztridnak aldrendelve, teriileti integritisit, mi tobb, még
— viszonylagos — hegemodn helyzetét is a Magyar Korona teriletén €16 nemzetisé-
gekhez viszonyitva. Hasonl6an koztes helyzetet foglalt el Csehorszag is. A XIX. (és
a XX.) szazadban a lengyelekben és a magyarokban az aktuilis megaliz6 helyzet
tudata egyardnt az egykori hatalom mitologizilt emlékével, a régi szarmata, illet-
ve a szkita-hun biiszkeséggel kapcsolodott Gssze. Csakis ezen a talajon szokkenhe-
tett bujin szirba, vilhatott kiilonosen intenzivvé a modern nacionalizmus, amelyet
még a nemzeti elnyomatis idején is tovibb erdsitettek a profétakoltdk, felhasznaltak
azt a patriotizmus szolgilatiban, a nemzeti felszabadité torekvésekben. Ekkoriban
védelmi szerepe volt, életben tartotta a szabadsig irdnti lelkesedést, az Gnazonossig
érzését és a kozosségi érzéseket. Még ha, elkeriilhetetleniil, felbukkantak is kozben
a xenofdbia — vagy inkdbb a sajit fels6bbrendtség hangsilyozdsinak a tiinetei (mint
példiul a messianizmusban vagy A lengyel nemzet és a lengyel zardndoksdg kimyvei ci-
mi Mickiewicz-miben), ezek funkcidja egyértelmid volt. Ugyanezt lehetett, mar kisebb
mértékben, elmondani a XIX. szdzadi magyar nacionalizmusrdl is. A lengyel naciona-
lizmushoz a Népek Tavasza idején allt a legkozelebb, de dltaliban bedrnyékolta a ma-
gyaroknak sajit nemzeti kisebbségeikhez fiz6d6 viszonya. Anndl is inkdbb, mivel kony-
nyen tandsithattak volna egytittérzést, hiszen a Korona nemzetiségeinek a magya-
rokhoz fiz6d6 viszonya hasonlé volt, mint a magyaroknak az osztrikokhoz fiz6d6
viszonya. Kar, hogy Bibé Istvin nem irta le részletesebben, miben litta a degenerdlt
kozép-eurépai nacionalizmus jellemzdit, mely idGszakban (id@szakokban) jelentkezett
kiilonosen drasztikus formdban, és mi volt a lényege. A hozzink legkozelebb allo len-
gyel példinil maradva arra gyanakszunk, hogy alighanem a lengyeleknek a II. Koz-
tirsasig teriiletén €16 nemzeti kisebbségekhez, kiilonosen a litvinokhoz, fehéroroszok-
hoz, ukrinokhoz, valészintileg a zsidékhoz fiz8d6 viszonyardl lehetett szo, és esetleg
a németeket is ide vehetjik (Bibonak nagyon nem tetszett a német lakossig II. vi-
laghdbord utini kitelepitése). Barmennyire tiszteljik Bib6 mélyrehaté alapossigit, oly
sokszor tanusitott intellektudlis és erkolesi feddhetetlenségét, az az érzésiink, hogy,
legalibb is ebben az esetben, tdlsigosan egyoldald a tuddsa Lengyelorszdg torténel-
mét illetGen, s ezért némely megallapitisai és dltalinositdsai megalapozott kétségeket
kelthetnek.

Elgondolkodtat, hogy Bib6 Istvan, aki tisztiban volt a kozép-eurdpai helyzet olyan kii-
l6nleges determindnsaival, mint ,a nemzeti keretek bizonytalansiga” vagy ,a kozosségért
val6 egzisztencidlis félelem”; ennyire szigorian itéli meg az itteni nacionalizmust. Ezt irja:

»Ezzel szemben Kelet-Eurépiban a nemzeti keret valami olyan dolog volt, amit mzeg
kellett csindlni, helyre kellett dllitani, ki kellett harcolni, és dllandéan félteni kellett, nemcsak
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a meglevé dinasztikus dllami keretek hatalmi eszkozeitdl, hanem a sajit nepesség egy ré-
szének a kizonyérdl s a nemzeti tudat ingadozo voltdtdl is.”

Es folytatja: ,Mindnyajuk életét bearnyékolta egy idegen, gyokértelen allamhatalom,
mely [...] megfosztotta Gket legjobb fiaiktol, mert karriert kindlt a legtehetségesebbek-
nek, és bortont és akasztofit a legigazabbaknak. A torténeti s etnikai hatdrok hidbordsi-
ga hamar ravitte a népeket az egymdssal vald acsarkoddsra is [...]. Mindnydjan megismer-
ték azt az érzést, mit jelent veszélyben tudni, elvesziteni vagy ellenséges, idegen kézen
tudni a nemzeti torténelem megszentelt helyeit és idegen uralom vagy elnyomds alatt
népiik egészét vagy egy részét. [...] Itt nem kell kiirtani vagy kitelepiteni egy nemzetet,
itt esetleg ahhoz, hogy veszélyben érezze magit, elég nagy erdvel és nagy erdszakkal
kétségbe vomni, hogy létezik. [...]. Ezekben az orszigokban a nép nagy tomegei, amelyek
szamdra a kialakul6 4j nemzeti keret nem esett egybe a dinasztikus allam torténetileg
ismert realitdsival, kezdetben bizonyos passzivitdssal dllottak a nemzeti eszmével szem-
ben, a nemzeti intelligencia tehdt oridsi erdfeszitéseket tett, hogy a méper »megtanitsa«
a nemzet leckéjére.”

Nehéz nem egyetérteni ezekkel a szavakkal. Bibé benniik valamiféle elégtételt
szolgiltat a kozép-eurdpai népeknek, ugyanakkor erdteljesen hangsilyozza ,nyomo-
risigukat”. A demokratikus folyamatokat elnyomé és deformdld itteni nacionalizmus
a szigori minGsités egyik legfontosabb inditéka. Bibé feldllitja azt a tételt, miszerint
a politikai fejlédés elengedhetetlen feltétele ,az, hogy a kozosség tigye és a szabad-
sig tgye egy lgy legyen”. A demokricia nem jirhat egyiitt félelemmel. Ha att6l fé-
link, hogy a demokricia el6rehaladdsa veszélyeztethet mas, szimunkra fontos értéke-
ket: a stabilitist, a tdrsadalmi békét, az erkolesi rendet, a kozosség javit, akkor nem
lehet élni a demokricia javaival. Kozép-Eurépiban pedig mindez iltalinos jelenségnek
szdmitott. ,,fgy a félelem, a veszély dllandd érzésében szabillya vilt mindaz, amit az
igazi demokricidk csak az igazi veszély Ordjaban ismernek: a kozszabadsigok megkur-
titdsa, a cenzira, az ellenség ,bérenc”-einek, az ,drul6”-nak a keresése [...] A demok-
ricia meghamisitisinak és korrumpéldsinak a legviltozatosabb formaii jelentek meg,
a legszubtilisabb, gyakran nem is tudatos mddszerektdl egészen a legdurvabbakig: az
altalinos valasztojognak a demokratikus fejlédés ellen valo kijitszdsa [...] és dtmeneti
diktatardk.

Bib6 értelmezése, gy tetszik, nem teljesen viligos. A kozép-eurdpai tirsadalmak-
ra jellemzd, néhiny lényeges jegyre mutat rd, amelyek mind negativ jelenségek, jol-
lehet a fatilis torténelmi tapasztalatok altal alakitott szerencsétlen tudatban gyoke-
reznek, legalibbis bizonyos mértékig. Ezek kolesonosen hatnak egymdsra, a kéleson-
hatdsok pedig destruktiv kovetkezményekkel jarnak, a tirsadalmi élet egyre nagyobb
sériiléseit, torzuldsait idézik elg. A nacionalizmus a demokricidhoz kapcsolodo, vélel-
mezett veszélyekkel szembedllitva egyre jobban degenerdlodik. A félelmek, fobidk, gya-
nakvisok, korlitozdsok, agressziok e beteges viszony dltal kijelolt konfigurici6jaban
a demokricia torzulist szenved. Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy a fenti tulajdon-
sagok és cselekvések kozil melyeket tarsithatunk a ,sziirke allampolgirokhoz”, a hét-
koznapi emberekhez, s melyeket kell — f6leg, ha ugyan nem teljes egészében — a ha-
talmi szerveknek, az dllami apparatusnak tulajdonitani? A demokricia romldsinak Bibo
dltal emlitett, fentebb felsorolt megnyilvinuldsai ugyanis kizdrélag az intézményesiilt
alanyokhoz kothetdk, és nehéz roluk az allamhatalmi szfériktdl elvonatkoztatva be-
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szélni. Bibo ezzel minden bizonnyal tisztiban volt; nehezen lehet ugyanis feltételez-
ni, hogy mivének cimében véletleniil beszél ,a kelet-eurépai allamok” nyomoruisi-
gar6l, nem pedig nemzetek vagy még inkibb tirsadalmak nyomorasigirdl. Igaz, ez
a distinkcié, mint mdr emlitettem, nem rajzolodik ki egyértelmien értekezése minden
részében, gyakran beszél ugyanis dgy, mintha az a bizonyos nyomoruisig elsdsorban
az itteni nemzetek szégyenbélyege volna, bir néhiny helyen megjegyzi, hogy e nyo-
morasig terjesztéi kozé kell sorolni a vezet elit és a hatalmi korck tagjait is.
»2Nyugaton a demokratikus és nemzeti fejlédés mozgaté elitje elsGsorban jogiszokbodl,
kozigazgatasi emberekbdl, politikai irokbél, a gazdasigi élet vezet6ibdl, szabad foglal-
kozisa értelmiségiekbdl és szakszervezeti vezetSkbdl tevdott ossze. Kozép- és Kelet-
Eurépidban ezzel szemben kétirdnyt eltolodds is tortént: egyrészt — a demokricia szel-
lemével szoges ellentétben — 1jbol dontS szerephez jutott az wralkodd, a memes és
a katona, masrészt egészen kilonleges szerepet kapott az Gn. memzeti intelligencia. |...]
Kiilonosen megnovekedett a jelentGsége azoknak az értelmiségi foglalkozdsoknak,
melyek a nemzeti kozosség megkiilonboztets sajitossigaival foglalkoztak, s azokat
apoltak.”

Bib6 ugy véli, hogy az emlitett nemzeti intelligencia litszatra jambor tevékenységé-
nek lett a kovetkezménye ,a nyelvi nacionalizmus ideoldgidja” (egyfolytiban a két vilag-
hibort kozotti két évtizedrdl van sz9). ,Ez a fejlédés aziltal vilt egy végzetes elhajlis
kiindulépontjavd, mert innen indultak ki azok a zavaros politikai elméletek és filozofidk,
melyek utébb elboritottik e félelemmel terhelt kozosségek politikai életét.”

Bib6 Istvin minden bizonnyal a hozzi legkézelebb levé magyar viszonyokra gon-
dol, minthogy sem magit a nyelvi nacionalizmust, sem — ami ebbdl kovetkezik — an-
nak a ,zavaros politikai elméletek és filozofidk” fejlédésére kifejtett hatdsit nem olyan
konnyd a korabeli lengyel viszonyokra alkalmazni. A két hibort kozott lengyel
torténelem kutatéi fondk ideologidk és filozofidk kiilonféle megnyilvinuldsait tirtik fel,
am még ha ezeket a nacionalizmushoz kototték is, nyelvi nacionalizmusrél nem tet-
tek emlitést. Hol lehetne ennek nyomaira bukkanni? A korabeli Lengyelorszag miféle
tirsadalmi jelenségei kapcsin kellene ezt a — feltételezett — nacionalizmust meghatd-
rozni? Bizonydra a nemzeti kisebbségek korében jelentkezd decentralizdl6 tendencidk
kapcsin. Mindenesetre a sejtések szférdjaban kell maradnunk, feltételezve, hogy a sa-
jatosan lengyel torténelemkutatisi nézGpont lehetetlenné tette az dltalinosan ismert és
nilunk is felléps jelenség ilyen viltozatinak kimutatisit. Bibo ezt a politikai kultdra
dltaldnos deformidcidjival hozza Gsszefiiggésbe, amely deformécié a vigyak és a valo-
sag kozti diszharmonidban, a sajit mult dicsGitésében, mitoszteremtésben, megaloma-
nidban jut kifejezésre. Mindez jelentGs mértékben hozzdjirul a kisebbségi komplexus
kompenzalisihoz. Adott kozosség efféle lélektani dllapotit betegesnek, magit a beteg-
séget pedig a kozosségi hisztéria megnyilvinuldsi formdjinak kell tekinteniink. Bibo
Istvin ezt hasznilta kulcsként az utdbbi évszizadok német lelkiiletének értelmezéséhez
és megértéséhez, s most hasonlé diagnézist dllit fel a kozép-eurpai nemzetek (tirsa-
dalmak) elesettsége kapcsin. A kovetkezményeket is felvizolja: ,a lét dllandé és kiut
nélkiili bizonytalansiga az értékvilig teljes megzavaroddsit idézi el. [...] A nemzeti
élet minden megnyilvinulisa # legiddzabb nemzeti célszeriség ald rendel6dott, s mind
redlis, mind képzelt teljesitményiik — a Nobel-dijtdl kezdve az olimpiai rekordokig —
elvesztette spontin, oncéli jellegét, és belekeriilt @ nemzeti ondokumentdcid szolgilati-
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ba. A hamisitdst6l a gyilkossigig minden szent és sérthetetlen lett, ha »a nemzet ne-
vében«, »a nemzet érdekében« tortént.” Ugyanezen cél szolgilatiban mikodtek a td-
jékoztatdsi eszkozok, s ami még rosszabb, a ,nemzeti tudominy” is. Az igy értelme-
zett tudomany célul tizte maga elé a nemzeti 1ét torténelmi (vagy ha ez nem volt
lehetséges, akkor Gstorténeti) jogosultsiginak kidolgozisit. Kereste tovibba az dhitott
teriileti elképzeléseket alitimaszté tudomdnyos érveket, valamint a teriileti kovetelések
vagy vitdk aldtimasztisira és igazoldsira szolgdlé ,tudomdnyos” indokokat. A kelet-eu-
ripai kisallamok nyomorisiginak szerzgje az ilyen praktikikat rendkiviil kirosaknak tart-
ja nemcsak gyakorlati megnyilvinuldsaikban és a kozvetlen politikai konzekvencidkat
tekintve, de altalinosabb sikon is, hosszabb tivi kévetkezményeik miatt is: abban,
hogy e nemzetek elitjét hamis viszonyba hozta a val6siggal, hogy demoralizilta a ko-
z6sség tagjait. Bibo felfogdsa szerint ugyanis a cimben jelolt ,kisillamok nyomorisa-
ga” nagy mértékben ,a terileti vitik nyomoruasiga”: ,Kozép- és Kelet-Eurdpa teriile-
ti stitusinak az Osszezavaroddsa és politikai kultirdjanak deformaldddsa a legsilyosabb
kovetkezményekkel az itteni nemzetek egymuds kozti viszonyiban jart.”

Bib6 Istvan itt bemutatja a régiora jellemz§ kolesonds viszonyok aktudlis allapotat,
azt a labilis és bizonytalan status quot, amelyet megfertGztek a neheztelések épp tgy,
mint a jelenre vonatkozd kiros mentilis betegségek, végiil pedig a valésigos strukturdlis
hibdk. A teriileti hatdrok kérdését kisérd, nem mulé fesziiltségeket a mdr ismerds ,nyel-
vi nacionalizmus” talajan sziiletett sajitos ,nyelvi hibord” tartja életben. Ezek a népek
— irja Bib6 - édllami létiik jovGjét az ugyanazon nyelvet beszélé emberek kozosségére
akarjik alapozni. A nyelvi statisztikik eredményétSl figg az allamhatirok kijel6lésének
és a teriileti kovetelések megolddsinak médja. ,E népek — irja Bib6 — dllami életiik jo-
vGjét az egynyelvii emberek Gsszetartozisira akarjik alapozni s a nyelvi statisztika ered-
ményeitdl varjik hatdraik vagy hatdrigényeik sorsinak az eldéltét.”

Bib6 ebben a kontextusban 6ridsi empdtidval mutatja be ,a kisebbségi élet elviselhe-
tetlenségét”. A kisebbségek diszkrimindldsinak kiilonféle formdival valészintleg épp
eleget talilkozhatott sajit orszdgiban. S erre, mint minden sérelemre, rendkiviili érzé-
kenységgel reagalt. Azzal, hogy szolidaritst villalt a kisebbségekkel, kitette magit hon-
fitdrsai bizalmatlansiganak, szélsGséges esetekben akar elmarasztalasinak is. Hiszen azok
kiilonféle varatlan konfliktusok esetén kiilonféle racionilis érveket taldlhattak a kisebbsé-
gek ellen végrehajtandé azonnali cselekvések alitimasztisira. Bibo jol ismerte a kisebb-
ség és a tobbség ide vonatkozd frazeoldgidjit, a kolesonos bizalmatlansig és gyanakvis
légkorét. , Teljesen reménytelen az az dlland6 vita, hogy a tobbség kezdte-e az elnyo-
mist vagy a kisebbség az dllamellenes agitici6t.”

E gordiuszi csomé megoldisinak Bibé dltal ajanlott médja egyenesen paradox hati-
rokat sdrolé bravirnak tiinhetett fel, a nemzeti tobbség szimos képviselGje pedig szinte
elfogadhatatlannak tarthatta. ,Persze hogy ilyen helyzetben tisztin ldt6, bator és de-
mokratikus kozvélemény és politika egyet tehet: maximdlis lehetdségeket nyjt a kisebb-
ségnek a meglevé kereten belil, és sajit kezdeményezésébsl megvaldsitja a legmeré-
szebb kisebbségi koveteléseket, amivel azonban egyuttal véllalja az esetleges elszakadis
kockazatit is. [...] Ehhez azonban az kell, hogy ne féljen, és ne higgye, hogy az idegen
nyelvii vagy kisebbségi teriiletek levaldsa a nemzet haldlat jelenti.”

A kelet-eurdpai kisillamok nyomorisiginak szerzGje fenti kijelentésekor kovetkezetesen
kitart az iltala hangoztatott azon alapelv mellett, miszerint a demokricia nem egyeztet-
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het6 Bssze a félelemmel. Es azt is hangoztatta, hogy a demokricia a nemzet erejének,
virdgzasinak Ko6zép- és Kelet-Eurdpira oly jellemzs territoriocentrikus szemléletével sem
egyeztethetS Ossze.

De vajon Bibé tisztességes gondolatait nem tartjuk-e ma, a XXI. szdzad elején,
tobb évtizednyire azok megfogalmazisa utin tilsigosan idealisztikus, mondhatni irred-
lis gondolatoknak? Amikor a magyar gondolkodé bétor, demokratikus vilaszt kovetel
mindenféle, még a legszélsGségesebb, egyenesen szecessziora torekvs kisebbségi kove-
telésekre is, vajon kell6 mértékben veszi-e tekintetbe az ilyen szituicidk kiilonféle
drnyalatait? A Trianon utini Magyarorszig perspektivdjabdl ilyen kovetelést lehetett
volna cimezni példdul a szomszédos dllamoknak: Romdnidnak, Csehszlovikiinak, Jugo-
szlavidnak, a kovetelés teljesiilése pedig végsd elszimoldsként azt jelentette volna, hogy
a magyar kisebbség az dltala lakott teriiletekkel egyiitt elszakad az emlitett orszdgok-
tol. Jelenthette volna-e ez kovetkezésképpen azt, hogy visszacsatoljik azokat a folde-
ket is (csak a Bibé dltal kordbban mir emlitett magyar etnikumuakat) Magyarorszag-
hoz, ami gyakorlatilag a békeszerzdés vonatkozé dontéseinek érvénytelenitésével lett
volna egyenlG? Mekkora politikai felel@sségvillalds jar egyiitt az ilyen tevékenységgel,
a kortirsak és utédok miféle itéletének teszik ki magukat a dontéshozok, milyen ki-
szamithatatlan koévetkezmények jelentkezhetnek nemzetkozi viszonylatban? De ezenki-
vil még mdsfajta kérdések is felvetGdnek, amelyeket Bibé mintha figyelmen kiviil
hagyna. Az els§ azoknak a teriileteknek az etnikai és nyelvi ,tisztasiga”, amelyeken
a kisebbség alkotja a tobbséget. Az engedélyezett elszakadds esetén, amelyet A kelet-
eurdpai - kisallamok nyomorisdginak szerzGje végsé megoldasként hajlandé elfogadni,
majd az elszakitott teriileteknek az anyaorszighoz torténd visszacsatoldsa esetén mit
lehet kezdeni azokkal, akik a koribbi feldllisban a tobbséget alkottik, s most, az j
helyzetben kisebbségbe keriiltek? Nem mindig egyértelmiiek tovibbd a kisebbség, mi
tobb, a kisebbségi stitus meghatirozisinak kritériumai sem. Hogyan viselkedjenek
a ,bitor és igazi demokratik” olyankor, ha maximilisan radikdlis koveteléseket hir-
det egy olyan etnikai kisebbség (az anyaorszigtdl elszakitva €16 nemzeti kisebbség pél-
ddja nyoman), amelyet megfosztottak anyaorszigitol (vagy olyan nem is volt neki),
példinak okdért a ciginysig? Mit lehet tenni, ha Csehorszigban fiiggetlenséget kove-
telnek majd a morvik, Lengyelorszigban autonémiit és fiiggetlenséget Ohajtanak ma-
guknak a kasubok vagy a sziléziaiak? Es hogyan kell mindsiteni vagy értékelni az on-
azonossigra vonatkozé deklariciokat? Végil pedig hogyan kell értékelni ilyen és
hasonlé esetekben a helyi ideologusok és politikusok szerepét, akik a maguk kis ,ki-
rilysigainak” elszakaddsir6l dlmodoznak, mert ebben litjak ambiciéik megvaléosuldsit.

Az ilyen (és szimos mds) problémit tekintve, nem lenne-e til nagy ar a demokrati-
kus dezintegricié? Nem gerjesztene-e djabb konfliktusokat, Gjabb veszélyes ellentéteket?

Tegyiik fel végil a kérdést, hogy Bib6 Istvan vajon észlelhette-e mindezeket a prob-
lémakat és az eurdpai rend és konszolidici6 utjiban tornyosul6 akadalyokat?

Tudjuk, hogy vérbeli demokrataként ellene volt minden dominanciira és erdszakra
irinyul6 torekvésnek. A nemzetek onrendelkezési jogit szent parancsnak tartotta, csak-
hogy abban is rejtézkodtek bizonyos csapdik és visszaélési lehetségek. Régionkat jelle-
mezve a kovetkezdket irta Bibo: ,Idetartoznak a kilonb6z6 nemzetek itteni vagy ottani
yvezetd” szerepérdl, a kereszténységet, a kultirdt, a demokriciit terjesztd vagy védelme-
26 ,misszi6”-jarol szol6 elméletek. Nem egészen azonos ezekkel a német ,Herrenvolk”-
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koncepcié, mely elvileg minden mis nemzettel szemben érvényes akar lenni. A kelet-
eurdpai kis nemzetek vezetési jogcimei ellenben csak egy meghatirozott, igényelt vagy
birtokolt tertiletre vonatkoznak, s egyetlen céljuk a kisebbségek, a masnyelviiek elszaka-
dasi vagy kiilonillasi torekvéseit ellensilyozni.”

Az nem lehet, hogy mis torvények és alapelvek legyenek érvényesek Kozép- és
Kelet-Eurépdban, és megint mdsok a Nyugatra vagy a Keletre (vagy, mondjuk, az
Egyesiilt Allamokra) nézve. Régionknak, régionk torténelmének és aktudlis (1945)
gyengeségeinek élve boncoldsa, még ha sok pontban mélyrehatd és taldld is, tal gyak-
ran eredményez olyan karakterisztikit, amelyben a Kozép- (ill. Kelet)-Eurépanak
tulajdonitott jellemzdk a legkevésbé sem tartoznak régionk specifikumai kozé. De
legalabbis olyan éltalinos sikon mozognak, hogy ebben a formdjukban nem kovetkez-
nek sziikségszertien a kiilonféle redlis (torténelmi és strukturilis), valamint tudati, eset-
leg mentilis tényezGk lokilis konfigurici6jatol. Szimos, Bibo Istvin iltal Kozép-Euro-
panak tulajdonitott gyengeséggel minden gond nélkil talilkozhatunk Eurdpa és a vilig
mds részében is.

Ugyanez a helyzet a Bib¢ dltal birdlt ,vezetd szereppel”, a ,misszior6l” szolé elmé-
letekkel és a nemzeti megalomdnia egyéb megnyilvinuldsaival. A szerz6 mdr érvelése
kezdetén kotelességének érzi, hogy a kozép-eurdpai ,nagysigrol szétt dlmokat” szembe-
allitsa a veszedelmes német ,Herrenvolk”-ideol6gidval. De hiszen hasonlé — a missziot
hangsilyozé — idedk vezéreltek minden gyarmatositét, az egész gyarmatositst is, mint-
hogy az imperialista ideologidk elengedhetetlen részét képezik. Az ilyenfajta gondolko-
ddsmodok kozép-eurdpai specifikumit az adja, hogy ez utébbiak tulajdonképpen - az
esetek tobbségében — defenziv és kompenzicios jelleglieck. A torténelem olyan aldozatai-
nak, olyan nemzeteknek a ,hatalomrdl szétt almairél” van sz6, amely nemzetek ismerik
a rabsdg, az idegen elnyomds izét, amelyek reszketve féltik — amit oly nagyszertien érez
Bib6 - fiiggetlenségiiket (mert ennek ardrdl fijdalmas ismereteket szereztek), teriileti in-
tegritisukat mint szuverén létik megdrzésének zalogit, hiszen ezt a létet — miként arrol
mdr meggy6z&dhettek — idegen hatalmak nemcsak megkérddjelezhetik, de meg is sem-
misithetik. Es itt deriil fény igazdn a néha taldn érthetd tettek, torekvések siralmas, szé-
gyenletes, mondhatni nyomortsigos oldalira. Mert lim, a hatalmas szomszédokban
megtestesilé sors altal keményen sdjtott nemzetek maguk is képesekké vilnak arra,
hogy hasonlé traumit okozzanak a niluk is gyongébbeknek és védtelenebbeknek. Ilyen
— és csakis ilyen — kontextusban érthet6 Bib6 Istvin erkolesi determindcidja.

Azéta, hogy ezt kifejezésre juttatta, eltelt tobb mint hatvan esztendS. Mai perspekti-
vabol nézve a probléma, amelyrél beszéliink, kiilonleges médon jelentkezett a Nyugat
allamaiban. Kiilonésen azokban, amelyek valamikor gyarmatosité hatalmak voltak. Az
egykori gyarmatok lakossiga ugyanis mintegy viszonozza a vendéglatist, és egyre na-
gyobb témegekben 6zonli el a ,metropoliszokat”. A demogrifiai tendencidkat nézve fé-
16, hogy néhiny évtized mulva a tdsgyokeres eurépaiak kisebbséggé vilnak sajit orszd-
gaikban. Napjainkban, amikor a kérdés még viszonylag nyitott, a mozgistér a gazdasig
kényortelen diktituma miatt eléggé korlatozott. Es az erkélesi tér? Hogyan viselkedjiink
a tomeges migraciét illetGen? Ez a jelenség elméletileg veszélyeztetheti az eurdpai kul-
turdlis orokséget, elsGsorban a nemzeti nyelveket és az azokon megorokitett mive-
ket (kiilonGsen a szépirodalmi alkotdsokat). Eszerint az emigrinsok teljes asszimildldsira
kell torckedni? Es ha az ilyen fajta térekvések hatirozott ellenallisba iitkéznek? Mi-
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lyen mértékig lehet ezeket alkalmazni tekintetbe véve az olyan, az eurdpai kultiri-
ban manapsig megkérdGjelezhetetlen elveket, mint amilyen a tolerancia, a kisebbségi
jog és mds, gyakran torvényileg rogzitett humanitirius elvek? Kijelenthetjiik, hogy en-
nek a kérdéskornek a jovére nézve Osszeurdpai jelentGsége van, minthogy a tét nem
més, mint Eurépa jévéje és az eurdpai onazonossig. Es ne feledkezziink el a tomeges
— Eurépan beliili — megélhetési migriciéval kapcsolatos dilemmakrél sem! Ezek néha,
bizonyos aspektusaikban, a Bibd Istvin dltal Kozép- és Kelet-Eurdpa kapesin felvetett
problémdkra emlékeztetnek. Hogyan reagiljon a német demokricia a Németorszig te-
riiletén lak6 tobb milliés torok kozosség radikdlis koveteléseire, igényeire? Meg lehet-e
hatdrozni, hogy hol van az anyaorszighoz fiz6d6 szolidaritds hatdra (a két orszag érde-
keinek konfliktusa esetén)?

A kelet-eurdpai kisillamok nyomorisdginak szerzGje a demokratikus alapelveknek, a to-
lerancia kovetelményeinek, a felelGsség parancsinak nehéz terhét rakja a tobbség képvi-
selGinek, a nagyobb létszimuaknak, az erdsebbeknek a villira. Nem foglalkozik azzal az
esetleges jogukkal, hogy a kisebbséget legalibb az elemi egyiittélés szabilyainak betartd-
sira kényszeritse, nemet mond az asszimildciéra, amennyiben az a kényszerités vala-
milyen formdival vagy a ,birtoklok” nyomasgyakorldsival tirsulna. Elutasitéan ir még
»a magyar és csehszlovak frazeol6giardl” is, amely a ,birtokl6k” jogait hivatott megin-
dokolni. Ironizdl a ,magyar médszer” kapesin, amely a torténeti régiségre, az ezeréves
Kérpat-medencei birtokldsra timaszkodik. Gunyolja a torténelmi koveteléseknek a ke-
reszténység védelmének (antemurale) egykori kiildetésével torténd igazoldsit. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,A magyar argumenticié sdlyosan irrealisztikus azért, mert
szembeszdll a kozép- és kelet-eurdpai nemzetalakulds alapvetS tényével, a torténeti dl-
lamkeretek dsszeomldsdval.” Hasonld moédon kezeli a ,csehszlovik modszert” is, és valo-
szintileg hasonlé sorsra jutna a ,lengyel modszer” is. Ezek egyébként minden bizonnyal
egy tordl fakadtak.

A Bibé dltal feldllitott diagnézisok érvényességével és a biboi kovetkeztetések, irany-
elvek alkalmazhatésagaval kapesolatos szimos kétség és fenntartds ellenére el kell ismer-
ni, hogy a szerzé tébbszor is ratapintott régionk torékenységének érzékeny pontjaira.

Az értelem folott uralkodé teriileti hisztéridval” kapcsolatos téziseinek alitdmaszti-
sira Bib6 a kovetkezd példikat hozza fel: ,Terileti okok tették, hogy Lengyelorszig
1938-ban minden ellenkezd érdeke dacira is Németorszaggal haladt egy vonalon; terii-
leti aspirdcidk csibitottik bele Olaszorszagot 1940-ben a hibortba (vagyis az emlitett
hisztéria nem korlatozédott ,a kelet-eurdpai kisdllamokra” — megjegyzés: J. S.); teriileti
okok tették, hogy Rominia 1941-ben a német tiborba keriilt, s teriileti okok tették,
hogy Magyarorszig és Bulgiria [...] a dont6 pillanatban mégis belecsisztak a németek
héborujiba.”

Ugyancsak neuralgikus pontot érint a kozép- és kelet-eurdpai politikai kultira de-
formil6dasinak egyik legszomortibb fejezetére vonatkozé konyortelen bibdi reflexio:
wnem a maga vald mivoltdbol akar megélni, hanem abbdl, hogy neki az élettdl, a torténe-
lemtdl, a tobbitdl kovetelnivaljja van. Ebben a lelkidllapotban mindinkabb elveszti érzé-
két a maga kotelességei és kozosségi felelGssége irdnt, s minden erkolcsi szabdly csak
arra jo szdmara, hogy a maga koveteléseit aldtimassza velik.”

FelidézGdik itt az emberben a lengyel Stanistaw Brzozowskinak honfitirsaihoz inté-
zett erdteljes kritikdja. Bibo, a régionkbéli ,kisallamok nyomordsdgira” vonatkozé kii-
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lonféle determindnsok Gsszegzésekor mindenesetre elégtételre is elszdnja magit, amikor
a ,nyomorlsig” genezisére mutat rd: ,E teriilet nem azért nem tud konszolidilodni,
mert eredend@en barbdr, hanem azért barbarizilédott el, mert szerencsétlen torténelmi
eseménysorozatok folytin leszorult az eurdpai konszolidici6 utjardl, s nem tudott oda
tobbé visszajutni. Sajnos nem is nagyon segitettek neki, st néha egyenesen meg is aka-
dilyoztik ebben.”

Fontos politikai dontések elGestéjén Bibé szdmba veszi a konszolidicié lehetSsége-
it. Allitdsa szerint kordbban ilyesmire két alkalommal nyilt lehetSség, mégpedig akkor,
amikor szétrobbant a két nemzetek folotti allamalakulat: a torok birodalom (1912) és
a Habsburgok birodalma (1918). Jelenleg — azaz kozvetleniil a II. vilighibord utin —
a kozép-eurdpai dllamok, a jugoszliv kivételtdl eltekintve, dltaliban nemzeti és egy-
nyelvii dllamok (ami nem zirja ki bizonyos nyelvi vagy kisebbségi szigetek meglétét).
A torténetileg kialakult hatirok helyét dtvették az etnikai hatirok. Bib6 szimba veszi
azokat a ,babondkat, melyekkel az itteni hatirkérdéseket el szoktik kodositeni”, pél-
ddul azt, hogy nem lehet igazsigos hatirt megallapitani. A mdsik babona a lakossig
kevertségére vonatkozik (ami csak torténeti igények esetén lehetne veszélyes). Bibo el-
lene van mindenféle federicionak, s arra emlékeztet, hogy ,ezen a vidéken volt mar
egy nemzet feletti federici6, a Habsburgok birodalminak formdjiban” (egyébként is
a federdcio létrehozasinak eldfeltétele a hatirok legalibb minimalis stabilitisa). ,,Min-
den konszolidicié ott kezd6dik, amikor kialakul egy olyan dllapot, melyben bizo-
nyos alapvet6 kérdésekben nincs vita. Nemzetkozi stkon mindenekelStt a hatirok kér-
dése ilyen.”

Ez a probléma a hibort utin illand6an jelenlevd potenciilis tliztészek volt. A ve-
szély semlegesitését Bibé a gondosan és szakszerden végrehajtott népszavazisokban lit-
ta, ugyanakkor — hangsilyozta — a népcsere és a kitelepités eszkozéhez kizardlag
végsG kényszerhelyzetben szabad nyudlni: ,népcsere csakis kolcsonosségi alapon, csakis
a nemzetek kozosségének hatirozata alapjin és ellendrzése mellett torténhetik, s ha
egyszer igy lefolyt, vissza nem csindlhat6”. ElsGsorban a j6 béke tudomanyinak leha-
nyatlasitdl tartott (pozitiv mintdnak a felviligosodds korit nevezte), az elvi alapok el-
tiinésétdl félt. Ezt irta: ,Nem azt jelenti ez, hogy a terilleti kérdésekbdl az irreden-
tizmus és a revizionizmus modszereivel sziintelenil hangoztatott sérelmi frazeologidt
engedjiik felndni, mert ebbdl csak még nagyobb nyomortsig dradna ki erre a szeren-
csétlen tertiletre. A kozép- és kelet-eurdpai népeket meg kell akadilyozni abban, hogy
tertileti viszilyaikkal dllandéan nyugtalanitsik Eurépdt. Eurépanak feltétlenil stabilitds-
ra van sziiksége, tehdt karhatalommal kell megakadilyozni a megcsonkitott allamokat
az irredenta agiticiéban éppen ugy, mint ahogyan karhatalommal kell megakadilyoz-
ni a birtoklé dllamokat a kisebbségek elnyomdsdban. [...] egyetlenegy nemzedék éle-
tében immar két vilighiborit robbantottak ki Németorszignak és a tle keletre levd
kis nemzeteknek az anarchidjabol.”

Ilyen, egész Eurdpa perspektivijabol fogalmazott mementival fejezi be Bibo a kelet-
eurdpai kisillamok nyomoruasigir6l” szol6 elmélkedését. Azota eltelt immaron tobb
mint hatvan év. Ebb8l Ké6zép-Eurdpa tobb mint negyven éven dt sarlé és kalapacs kozt
sinylddott korlatozott szuverenitds, a nemzeti rokon- és ellenszenvek elfojtdsa kozepette.
A Nagy Testvér olelésébdl kiszabadulva, az eurdpai integricié perspektivdi, majd redlis
esélyei ellenére, a mai, globilis, nemzetek folott érdekek drnyékiban formalédott nyu-
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gati gondolkoddsmdd ellenére foléledtek a nacionalista alapérzelmek, aminek kovetkez-
tében szdmos 4j kis dllam jott létre Eurdpa kozepén és attdl keletre is. Felbomlott két
nemzetek folotti dllamalakulat, amelyekkel Bib6 sokat foglalkozott. Jugoszlivia felbomla-
sat rdaddsul az évtizedeken at kozos allamot alkoté nemzetek gyilkos gytiloletének tragi-
kus eseményei kisérték. Még Csehszlovikia is kettévilt, nyugodt koriilmények kozott
ugyan, de kizdrva minden illaziét.

A lassan az eurdpai struktirikhoz integralodé Kozép-Eurdpa jovGjére a jelek szerint
rinyomja majd bélyegét az Gnazonossigért, a kulturilis 6ndllsagért folyo kiizdelem,
a harc, hogy a kontinens nagyhatalmai mellett mélté helyet vivjon ki magdnak. Minde-
nekelGtt azonban ra fogja vetni arnyékit egész Eurdpa sorsa, hiszen a foldrész évszaza-
dok 6ta jésolt alkonya manapsig egyre inkabb redlis veszéllyé kezd vélni.

(SZENYAN ERZSEBET forditdsa)

Jerzy Snopek (1952) irodalomtorténész, mifordits. Jézsef Attila és Pilinszky Janos forditéja. Konyve: Ma-
gyarorszdg (torténelmi és miivelddéstorténeti vizlat, 2002).
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