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Marai és Kodolanyi

Al’/. Rapirat @ nemzetnevelés digyérdl Marai egyik monogrifusa szerint! kozeledési kisérlet
LY, népi mozgalom felé. Mégis ez az irds viltotta ki Kodolanyibdl a mashol is emlegetett
ymdraizmus” leghevesebb elutasitisit. Gyors egymdsutinban sziletett meg vitdzé esszéje,
a Mdrai és a kultiira és a 45 utin majd fél évszizadig tiltdlistira keriilt — ndcizmust, kom-
munizmust, liberdlis kapitalizmust egy tiborba helyezd — Zdrt tirgyalis? A magyarsig sor-
sdért érzett aggodalom vezeti mindkettejiik tolldt, ismeri el Kodolinyi, részletkérdésekben
egyet is értenek — az ,alapfogalmakban” azonban nem. A Mdrai és a kulnira elején meg is
fogalmazza ezeket az alapellentéteket, amelyek egy kozéppont, ,a kultira és a nyugat-eurd-
pai civilizdci6 felfogisiban koztink megnyilvinulé silyos eltérés™ felé mutatnak. Kézismert,
hogy Kodolinyi Vatai Liszlé Dosztojevszkij-kényve nyomdn éles ellentétet lat kultdra és ci-
vilizicié kozott, az elgbbit mint transzcendencidhoz kot6dd szimbélumrendszert értelmezve.
Nem részesiil ebbdl a modern, az n. ,autoném ember”, és — mikozben azt hiszi, hogy 6n-
magdbodl, a transzcendencia figyelembevétele nélkil kiépitheti élete és viliga teljességét —
belestipped a civilizicié anyagiassigiba, kényelmességébe, biztonsigféltésbél tiplilkozé ,,im-
perializmusiba”, a civilizdci6t Osszetéveszt a kultardval.

Kodolanyi szerint a tdmegember és az elit elkiilonitésekor Mdrai nem 1ép ki a civilizacid
korébsl. Ahogy Hordnyi Karoly Kétféle nemzetstratégia, kétféle emigricis cimt tanulmanydban
irja: ,Kodoldnyi azért utasitotta el Marai és Ortega gondolatait, mert nem littik be: az elit-
hez tartozd, 6nmaga lényegét és akaratdt kibontakoztatni képes egyén és a tomegember
mennyire nem létezhet egymdas nélkil. A kettS egyiitt alkotja a Kodoldnyi megrajzolta auto-
ném embert.”* Ebbgl adéddan ,a vilsig [...] sokkal mélyebb és egyetemesebb, mintsem
Mirai s vele sokan mdsok gondolnik”.’ Polgdrsiggal, neveléssel megoldani nem lehet. Ko-
doldnyi a pszichoanalizist viligszemlélete egyik sarokpontjivi tette: ,Freud Az életiszton és
a haldlosztonok cimd tanulmdnya [...] az élet biolégiai torvényeinek olyan kettds mikodésére
mutatott rd, amely mdr metafizikai tivlatokba nyujt kildtdst”.6 Kordiagnézisit — kedvelt freu-
dista terminol6gidjaval — akként fogalmazhatjuk meg: a haldl6szton annyira tdliradt mar,
hogy csak az egyetemes érvényiivé tett, vagyis transzcendens sugdrzisi életdszton kereked-
het folébe.

Vonzé a vitairat dltal felvizolt tivlat és logika, érvényessége azonban a transzcendencia
létének és mibenlétének elfogadisin alapul. Ahogy Veres Péter 1944-es kritikdjiban szévd is
teszi: ,Kodolinyi megragadé heviilettel el akarja vélasztani a kultirit a civilizdciotdl azzal,
hogy az egyik a lélek, a misik az ész dolga. De addés marad azzal, mint eddig mindenki,
hogy mi a lélek, mint minden mdstdl killonb6z8 kategéria.”” Veres némileg onkényesen 6sz-
szegzi Kodoldnyi tézisét — eredetileg: ,A civilizicid az ember onfenntartisi oszténének, tehdt
a fizikai élet biztositisinak eléggé egyszerd funkcidja” —, dm az alap bizonyithatatlansigira
vonatkozé megjegyzése ettdl figgetleniil lényegre tapint. Nem abban az értelemben, hogy
Kodoldnyinak ne lehetne igaza, hiszen a transzcendencia bizonyitisa esetleg pétolhaté (a vi-
tairat kereteibe értheté médon nem fér bele, de a szerz§ tovibb is utalja az olvasét Vatai
konyvéhez), és ha nem, bizonyithatatlansiga a ,dolog” természetébdl kovetkezhet. A Ropirat
vagy a vitairat(ok) melletti éllisfoglalds tehdt vilagszemléleti és nem sziiken tudomanyos kér-
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dés, innen magyarizhaté a szakirodalomnak a kérdés tirgyaldsiban mutatkozd zavara, bi-
zonytalansiga, 6vatossiga, olykor értetlensége. Poszler Gyorgy példdul® a transzcendencia-
kérdést eleve meghaladottnak tételezve gy litja, Kodolinyi valamiféle archaikus, ,prepol-
gari” éllapotot akar visszavardzsolni, ahol is a ,prepolgiri” csupin az elmaradott udvarias
megnevezése. Fel sem meriil, hogy a mult nemcsak egy — eléggé kétes értékd — haladdshit
jegyében szemlélhetd, hanem a ,hagyominy forradalmd”-hoz kotédve is. Az utobbi fogal-
mat Békés Midrton djitja fel Németh LiszI6 nyomdn és 6t értelmezve: ,a korszertiség csu-
pan a mindig multtd vilo jelen infliléddsira ad bizonyitékot, s vele szemben 4ll az 6rok idi-
szeriség [...] (Németh) Az emberi létezést akarja mindségivé tenni. Nem azért, mert ezzel
majd jobb lesz az ember, hanem mert valamikor ilyen volt. Nem elérehaladé forradalom ez,
hanem restaurdl. Németh ett6l nem elvilaszthat6 gorogséghez valé vonzddisa is a tiszta, ro-
molhatatlan emberi létillapot és életmdd irdnd visszavigyoddsit bizonyitja. [...] a hagyo-
many megdrzése annak radikalizaldsa, aktualizldsa révén érhetS el. Ez volna a bagyomdiny
forradalma.”10 Kodoldnyi elsGsorban nem a gorogség felé tdjékozodik, masként viszont toké-
letesen réillik a jellemzés.

Megfontolandébb Pomogits Béla felvetése. Szerinte Kodoldnyi nem litja a citoyen és
a bourgeois kozti kiilonbséget. Ha ezt a tévedést kiigazitjuk, ,a mai olvasé, persze, ha egydl-
talin helyesen olvassa Kodolanyit és Marait, mar nem érez kibékithetetlen ellentétet a két
felfogds kozott”.11 A vitairat szerzGje valdban egy kalap ald veszi a polgir két tipusit: ,En
az elmondottak alapjan nem tekintem a polgdrsigot kultirahordoz6 rétegnek, hiszen a nyu-
gat-eurépai autoném ember civiliziciéjinak képviselGje, szimbilumteremtd képessége elsor-
vadt, transzcendens szimbélumrendszere elsdsorban neki nincs.”1? Késébb azonban Kodoldnyi
olyan irdnyban médositja az dllispongdt, amely alapjin mar lehetévé vilik bourgeois és
citoyen esetleges szétvilasztdsa is. Virkonyi Nandornak irja 1948-ban: ,Az is dontd felisme-
rés, hogy a mai ember is szimb6lumteremtd lény — bér én, tévesen, nem igy vélekedtem né-
hiny évvel ezel6tt —, szimbdlumai azonban mdsok: matematikaiak és fizikaiak. Ez lényeges
pont, mert élesen beviligit a modern tudomdnyos viligkép igazi természetébe.”’> A modern
szimb6lumteremt§ embert nevezziik citoyennek? Akdr igy is tehetiink, és ekkor valdban dt-
torhetd a két folfogds kozt huzott fal. Persze ez csak egyike az értelmezési lehetdségeknek,
misrészt akkor is megmarad a dontd kiilonbség: Kodolanyi a kézéppontba helyezi a transz-
cendencia kérdését, Marai viszont, bir megengedi esetleges bedramldsit, nem feltételezi azt,
hallgatélagos kizdrisival épitkezik.

Ha a két szemlélet 6sszebékithets, akkor az leginkdbb gy képzelhetd el, hogy a kett6t
egymds idébeli vagy tipusbeli kiegészitGjének tekintjikk. Kodolinyi szempontjai feltételezik
a transzcendencia megtapasztaldsit. Ha 1étrejon ez a tapasztalat, amely megnyitja az embert
is meghatirozd, egyben a puszta humanitisnil magasabb létszintet, akkor a Mdrai-féle md-
veltség fogalma valéban csak epizéddi siillyed. Ennek hidnydban viszont a Mdrai-féle mi-
veltség a legmagasabb emberi lehetGség, a szkepszis és talin a virakozds legméltobb forma-
ja, ha az ember nem akar képmutatévd vagy fanatkussi vilni. Tehdt ha hit és tagadds
kérdése eldonthetetlen, és csupan emberi, onkényes vilasztis kérdése, akkor a két felfogis
két lehetséges, ellentétességiikben egymdst kiegészitd idedltipust képvisel. Ha igazsiguk el-
donthetd, akkor pedig az egyik a misik el6fokdnak, lekiizdendd prébatételének tekintendd.

Vagy igazsignak és tévedésnek — ez esetben mégsem békithetSk Gssze. A vitairat a leg-
utébbi lehetSség feltételezésébdl nyeri heviiletét.

A pirhuzam és ellentét kiillonos Gsszefondddsa jellemzi a két iré szemléletét. A vitairat
esetében természetes a mdsikra vonatkozds, a Ropiratban pedig a népi—urbinus kozos neve-
z6 megtaldlisinak vigya erésit f6l a kapesoléddst. Mdrai, tgy tetszik, elsGsorban Németh
Liszl6 eszmeiségéhez viszonyul, de rajta keresztill a népi mozgalom derékhaddhoz, igy Ko-
dolanyihoz is. A ,j6 szakember”!* Németh értelmiségijét, a minéségelv emlegetése!s a mi-
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ndség forradalmat idézi éppen ugy, ahogy a példival nevelés, a belsé meguijulison alapul6
térségi vezet nemzetté vilds elképzelése is Németh nevéhez kothet. Még azt sem lehet ki-
zarni, hogy a 12. fejezetben emlitett alakok kivilasztisa ,mélymagyar” ihletd (,Legjobb szel-
lemeit, Szent Istvin, mint Zrinyi, Kényves Kédlmdn, mint IV. Béla, Bessenyei Gyorgy vagy
Pdzminy Péter nem onimddatra, hanem mértéktartdsra, hivatisérzetre, rangérzésre és oOnis-
meretre nevelték”16). A reménytelennek ting tigyért kifejtett eréfeszités heroizmusa visszaté-
r6 probléma, nem csak akkor és nem csak a magyarsigot illeten. Mdrai a Ropiratban szin-
tén utal rd,!” ahogy Kodoldnyi is, példdul a Kelet Népében (Németh LiszI6t idézve). A kis
népek szerepe is olyan probléma, amely mindkét iréndl f6lbukkan,!8 akircsak a korszak sza-
mos mds gondolkodéjinal. Marai ekkor még osszekoti a kozéposztly kritikdjit a népi eré-
nyek megvillantisival: ,A kozéposztily érdekek altal sugalmazott hajlamossiga az illaziok
irdnt teljességgel hidnyzik a magyar foldmives- és munkdstomegekbdl.”1? Tudjik, valGszind-
leg katasztréfa kell ahhoz, hogy a kivinatos egyensily kialakuljon mind a személyben, mind
a tarsadalomban és a nemzetek kozott.20

Abban is kozosek, hogy korukat (korunkat) mindketten vélsigként, egyben mélyrehatd
korszakhatirként érzékelik. Kodoldnyi egész regényciklust — a mitoldgiai regényekét — ala-
poz késébb erre a beldtisra. Marai a Ropiratban irja: ,az emberiség életéhen sorsforduld kover-
kezett be. Ez a sorsforduld, méreteiben és jelentdségében, csak azokhoz a pillanatokhoz ha-
sonlithatd, mikor az antik viligot, annak minden eszméjét, felviltotta a kereszténység, mikor
a reformdci6 két pdrtra szakitotta Eurdpit, s a francia forradalom megteremtette az eurépai
civilizdcié alapfogalmait.”2! A ciklikus torténelemszemlélet is osszekoti Sket, bir itt felfogd-
suk ellentéte is kiiitkozik. Kodoldnyi a tobb ezer éves kozmikus ciklusokra Gsszpontosit, Ma-
rai pedig a pir szdz, legfoljebb pdr ezer éves torténelmi korszakokra, és azon beliil szinte
csak az eurépai miveltségre. A Ropirat 37. oldalin emlitett ,aranykor” és ,vaskor” szemléleti
hitterét a Vasdrnapi Kronikiban fejti ki: ,Mert a jelek arra mutatnak, hogy az emberiség
egyre felsébb szintek felé fejlédik; de elébb fizetni kell minden 1épésért, vérrel és szenvedés-
sel. Aranykor volt, a legvisszdsabb; s fogunk fizetni érte. Aranykorok utin mindig vaskor
kovetkezik.”22

Az el6z8 Ripirat-idézet a francia forradalomra utalva a felvildgosodds — tigabb értelem-
ben pedig az egész modernség — megitélésére irdnyithatja a figyelmet. Egyik szerz6nél sem
beszélhetiink sommdsan elutasité vagy igenld dllispontrél. Kodolinyi kikovetkeztethetGen
tévitnak érzi, hiszen ekkor kristilyosodik ki az emberi ,autonémia” hite. Mdsrészt nagyobb
tivlatban gondolkozva tobbé-kevéshé sziikségszeriinek fogadja el a korok és eszmék véltako-
zdsit, a jelen szimbdélumteremtd jellegének felfedezése aztin a vélsigkorszakok, az egyolda-
lasdgok valdszindsithetd jelentSségére forditja a figyelmét. A racionalizmus és a tudomany
mddszertani sdlya, a sallangok és tekintélyek kritikdja szdmdra is él6 hagyomdny, de mindez
csak a transzcendencia kézéppontba helyezésével nyeri el igazoldsit. 1951-ben irja Virkonyi-
nak: ,El kell fogadnod alapul egy ilyen vagy olyan Istent, istenséget, principiumot, amely
egybevig a tudomdnyosan foltdrt adatokkal, de messze tilmutat a theolégidk megmereve-
dett, erdszakolt, skolasztikus vagy éppen érzelgds istenfogalmain. Ha ezt a pontot jol vélasz-
tod meg, és szilirdan dllsz rajta, minden egyebet folfejthetsz, mint valami horgoldst. Bitran
mozoghatsz aztin az Osszegy(jtott anyag szovevényében, hasznilhatsz akdrmilyen munka-
modszert, lehetsz akir kovetkezetesen racionalista is, st még jo, ha az vagy. Persze, nem
képzelem a dolgot olyan primitiviil, hogy elsé tételként kimondod, Isten ez és ez, ebbdl pe-
dig ez meg amaz kovetkezik. Hanem bels6 mértékiil tlizod Magad elé, mindent hozzi ari-
nyitasz és rendezel [...] Hangsilyozom, ne mondd ki, mert ez a Megnevezhetetlen, ez az,
amit éppen bizonyitani kell, s ami egyben bizonyit is. Nem kell elhanyagolnod az anyagi té-
nyezdket sem, pld. a gazdasigiakat vagy akir az osztilyharc jelenségeit. Nem kell, s6t nem
is szabad ’reakciésnak’ lenned.”?3
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Kodoldnyi részleteket méltinyolé kiviildllasival szemben Madrai inkibb mintha belilrdl
kritizdlnd a felviligosoddst, modernizmust. Annak haszonelvi, szitken racionalista egyoldald-
sagait igyekszik az érzelem, az intuici, a kaland sorsba emelésével megnyitni egy telje-
sebb létezés iranyiba. (Ez a beillitottsig némileg Rousseau-t idézheti, és talin Az idegenck
Rousseau-kultuszit is segit drnyalni. Cassirer irja a francia filozéfusrdl: ,Rousseau akkor is
a felviligosodds igaz gyermeke marad, amikor tdmadja és meghaladja azt [...] ’szentimenta-
lizmusiban’ semmi esetre sem a puszta ’érzékenység’, hanem bizonyos etikai erd és djszert
etikai akarat tor utat magdnak [...] Rousseau nem zizta szét a felviligosodds vildgit, csak
miéshovd helyezte at a silypontjt.”2+ Kodoldnyi viszont alighanem osztozott Virkonyi Nan-
dornak Az oridik emberben kinyilvanitott ellenszenvében a ,sziiletett plebejus” francia filozé-
fussal szemben.) Midrai istenkeresése legfoljebb a hallgaté Isten foltételezéséig jut,?’ a felvild-
gosodds oly sok filozéfusit jellemzd deizmusig.26 Az embernek tehdt 6nmaginak, onmagibdl
kell felépitenie és fenntartania a vildgdt, ha nem is a transzcendencia tagaddsival, de annak
mellgzésével. Az ré feltételezi, hogy tartdsan létezhet transzcendenciaidegen, mégis szilird
erkolest lelki és tirsadalmi berendezkedés: ,A magyar lélek megdrzott valamit a keleti em-
ber élet- és halilszemléletébdl; nem keresi a halilt, de nem is fél az élettdl, sem az élet el-
vesztésének lehetGségétdl, nem becsili tdl a veszélyeket, de nem is becsili le azokat. Mint
a kinai — a két foldmiivel§ nép kultirdjinak, csalidszeretetének, mindenféle transcendentilis
szemlélettel szemben valé idegenségének sok kozos vondsa van [...] — a magyar sem hajlan-
dé tdlbecsiilni az egyéni életet.”??

A Ropirat szerint a kozosségi onépités 6 kivitelezGje a zseni — aki azonban csak a nem-
zedékek egytittmiikodésébdl all eld, és a kozos nemzedéki ihlet légkorében tud kibontakoz-
ni. Az egytittm{ikodés szelleme viszont a beldtds, az onmérséklet, az igényesség erényeit,
magas erkolesi érettséget feltételez, és épp ezt zilleszti le a tomegember ,mohd, élvezd
6rokos”28-t formdzo észjirdsa. Az anyagi és szellemi harmonia helyébe a puszta anyag nyo-
mul, az 6rom helyébe a kellemes, az alkotdsvigy helyébe a kényelemvigy, a minGségébe
a mennyiség, a felelGsségébe a kozony, az ésszerti kockazatvillalds helyébe a rettegd (példaul
mindent benyel§ imperializmusba?? dtesapd) biztonsigkovetelés. Mdrai szerint azonban a ra-
cionalitdst a haszonelviiségre, a hasznot pedig a fogyasztisra sziikit6 életmdd elvéti a valdsi-
got (mind a kiilsét, mind a bensét), katasztrofihoz és belsd kitiresedéshez vezet. Az élet el-
gépiesedik, a kényelmesség kiszoritja az dldozatvillalishoz és alkotdkedvhez tirsulé 6romot:
»Baljos bolesek [...] mutattak rd, mint merevednek meg egy kultira meleg és eleven életfor-
midi egy tres civilizdcié gépkeretei kozott, mint lesz az €let6rombdl szorakozds, a felelGsség-
bél darilt és szajkolt partprogram, az egyénibél és nemzetibdl orszéghatérok folott dramld
kozhely.”30 Az automatizdl6dds sziikségszert ellenhatdsa az 6szténok — immdr uralhatatlan —
bedramldsa, ,az 6sztonok rémuralma”3! Am az osztonnek kiegyensilyozé szerepe is lehet,
elevensége reményt ad egy majdani harménia elérésére. A konyvhéten jol fogyd klassziku-
sokon téprengve irja Mdrai: ,Az emberek vigynak az olvasminyra, de a reklimok és rek-
ldmkritikik rengetegében mar csak osztonik tdjékoztata Sket. A tomegek irodalmi Gsztone
tdjékozatlan; s mégsem szabad lebecsiilni ezt az Osztont.”’2 Az eszmény az értelem rendjé-
be illesztett szton: ,volt egy kor, és élt néhiny nemzedék, amely az értelem diadalit hir-
dette az 6szt6nok felett, s hitt a szellem ellendllé erejében, amely fékezni tudja a csorda ha-
lalvigyat”.33

Az ir6 az alkotds dldozatdt villal erkolesi igényességet szegezi az elgépiesedd tirsadal-
makkal és az ellustul6 elmékkel szembe. Birmilyen fennkolten hangzik is ez, Mdrai tud-
ja — és irénidjaval folyamatosan érzékelteti —, hogy ez az eszmény is pusztin emberi md,
és ha ekként taldn a legmagasabb rendd is, csak remélhetd az esetleges transzcendencidnak
valo megfelelése. Igy igazsiga torékeny és eviligra korlitozédik. Az elmuldssal, de a bi-
zonyos nagysigrendet meghalad6 szenvedéssel szemben mdr tehetetlen, igazolhatatlan. Az
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Isten hallgatdsival ,teli” viligban azonban mégis ez a heroikus sztoicizmus igéri leginkdbb
a helytillds lehetGségét. Ahogy az Egy polgdr vallomdsai végén irja, a fent idézett szavak foly-
tatdsaként: ,,Eletprogramnak nem sok ez, de nem tudok masként.”34

Az iré fonntartgja iltaldban az isteni esélyét — a miveiben oly sokszor emlitette titok-
ban —, de ez értelmezhetetlen marad. Az egyetemes beldtds hidnyit az egyéni sors tudatosi-
tisaval ellensilyozza: regényei mindig a sorsformdlé mozzanatok megragaddsa koré szerve-
z6dnek, a titokzatos esetlegességek sorssd kristdlyosoddsit kovetik figyelemmel. A valésigis-
meret legmagasabb foka sorsunk — és beldle ad6dé ,mifajunk” — megismerése. Ennek egyik
megkeriilhetetlen stddiuma a korral, kérnyezettel valé szimvetés.3S Végs6 eredménye pedig
a sors elfogaddsa: ,Az iré tudja ezt, ahogyan sorsit tudja az ember. De a szellemi ember,
tehat az erkolesi felelGsségtl dthatott ember tudja azt is, hogy Nietzsche parancsszava, az
amor fati, a sorsunk szeretetének, villalisinak parancsa olyan eréfeszitésekre képesiti és
készteti az embert, amilyenre az 6nmeg6vé bolesek soha nem képesek.”36 Ebben a keretben
a Ropiratban emlegetett katarzis mélyebb értelme a sorsalakité tényezék félelmetes kiszamit-
hatatlansigira és egyszersmind szerethetSségére valé ridobbenés. A katarzis fogalma az illa-
ziokkal val6 leszdmoldssal, az igényességgel, a megtisztuldssal, az igazsiggal, az emberldtds-
sal, a sorsfeltdrdssal, az 6nismerettel és a hivatdssal kapcsolodik Gssze.37

Kodolinyi elérhetének tételezi ugyan a transzcendens megalapozdst, mégis becsiilni tudja
Mirai teljesitményét. O jéval tobbre torekszik, de érzékeli a Marai-féle 4llispont megszen-
vedettségét, ,a ketelkedo lélek sovirgdsit”.38 Vele vitizik, de a guny, a polémia hevessége
inkibb a Mdrai korili sznobizmust veszi célba, amely csak ,a nemes, el6keld, kiszdmitott
poz szépségét liga és csodilja”.39 Ahogy ugyanitt, kissé lentebb irja: ,Van Budapesten egy
bizonyos méraiizmus. Olyan ez, mint valami lassan, dlmosan s mégis szivésan szitdl6 litha-
tatlan kozeg. Az emberek igen nagy tomege, minden latszélagos mélabuja, szenvelgése, epe-
kedése, kultirbigyadozisa ellenére kitinGen érzi magit benne. Ez a kézeg, ha vegyileg ele-
mezziik, jokora rész sznobsigbdl, egy adag pszichoanalitikus tudalékossighbdl, hatalmas rész
tomény gdgbdl, bizonyos zsidé mélabibdl, j6 sok internacionalizmusbdl, 6ridsi adag gices-
hajlambél s egy sor konyvtir felszallé pordbél 4ll. Mirai bizonyéra kiillonb a mdraiizmus-
nadl” 40 A Mdrai é a kultiira elején is kiilonvilasztja a személyt — és a szinvonalat — a szem-
lélettsl: ,Igy hat én nem is annyira Méraival kivanok vitdzni, mint inkabb az 4ltala folvetett
szempontokkal, helyesebben sz " egész szemléleti midjaval.”*! A Sznobok Boka Liszloban éri
tetten a Mdraiba bodult epigonizmust, de az Esti beszélgetésben kovetkezd irdsok, f6leg Szo-
mory Dezs6 és Foldi Mihdly portréja is olvashat6é ennek a sznobizmusnak szélsGséges, furcsa
médon olykor mégis szinvonalas példdjaként. Itt ragadja meg Kodolinyi a maraiizmus lelki
hitterét. Eszerint a modern virosi polgirsig, elszakadva az élet valodi alapjaitdl, rafindltan
intellektudlis dlproblémdk tomkelegébe vész. A valGsighidny tehetetlenséghez, enervéltsighoz
vezet, ennek altaldnositisival jut el ez a réteg jellemzd szkepticizmusihoz. Innen kétfelé
(akdr egyszerre is kétfelé) nyilik at: vagy a vildg utdpikus dtformaldsitol, a korban minde-
nekel6tt a kommunista mozgalomtdl reméli a tetterd visszanyerését, vagy egy dtesztétizilt
vilig hangulataiba menekiil. Kodoldnyi a két iré kapcsin csak az utobbit vizsgilja (az el6bbi
Gergely Sandor révén keriil széba). Az 6nmagdért valé szépség élvezete kirpétlasnak tdinik
az — innen szemlélve — durva val6sig elmulasztasiért, bizonyitja az én kifinomultsigit: f61é-
nyét az dtlagemberrel szemben. A nagyvirosi ember szimira a miélvezetben tehdt érzelmes
onsajndlat és folényeskeds szarkazmus egyesiil. A modern életforma a nircizmusbdl ered, és
a ndrcizmusba zuhan.

Amit Kodolinyi az ,elit” kapcsin vezet le, ugyanarra mutat rd a Ropiratban Marai a t6-
meg, a tomegember esetében. Hiszen a teljesitmény nélkili kovetel6zés, a kotelességek
nélkiili jogok eszméje szintén az énmagdtol meghatédott narcizmuson alapul, azon a meg-
gy6z8désen, hogy nekem azért jir minden, mert én vagyok én, illetve mi vagyunk mi:
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»A tomeg-ember — s ez az 1), a forradalmi a tiinetben — nem valamilyen kilonos szellemi
vagy erkolesi jogcimen Ghajtja vezetni a Vilégot' csaknem biiszkén ismeri be, hogy jogcim
nélkil, egyéni képességek nélkill, egyszerien a tomeg jogin koveteli maganak ezt a torté-
nelmi szerepet. Mint valamilyen eszményi, korszer Paradicsom teril el szemei elétt a fold-
golyd, ahol nincs is mds dolguk a t6megeknek, mint élvezni az életet, a fikrdl gépkocsik,
radidk és olesé strandfiirdSk lognak.”+2

Az ,elitet” csak az kiillonbozteti meg a tomegtdl, hogy az elit litszélag jelentSs erdfeszi-
tésre hajlandd, dm csak fantomokkal harcolva a val6sigban & sem jut sokkal tobbre, mint le-
nézett tarsai? Azonosithatjuk-e Mirai eszményét a Kodolanyi dltal Szomoryékban foltart
welittel”, és mennyire sorolhaté Szomoryék — ne adj’ isten! Boka Laszlok vagy (a mishol
szintén rosszallissal emlitett) Zsolt Bélik — k6zé maga Mirai? Am Kodoldnyi is tobbnyire
elismeri, hogy Marai, ha dllandéan kisértik is a fenti pézok, alighanem a kozosségi elkotele-
zettség és a transzcendens kételyek egyéni megszenvedettségével magasan kivilik a fentiek
kozil. Sajatos helyre tarthat igényt, olykor zavarba ejtGen sajitosra.

Mirai viligképében, miivészetében az ardny, a mérték az egyik kulcsfogalom. Ardnyos-
nak, kjegyensﬁlyozottnak kell lennie az életmédnak és a miinek. Trividlisnak tetsz6 kovetel-
mény, mégis megvan a bels§ logikdja, ami kénnyen kimutathat6 a Kodolanylval val6 Gssze-
hasonlitdssal. Kodoldnyi hisz a benniink m(ikéds isteni Enben, szerinte végsS soron ez
rendezi el benniink a tuddsunkat, ez tudati erdfeszitéseink vegso beteljesitdje. Természetesen
az ardny nila is nélkiilozhetetlen, miiben és életben, de a végsS ardnyt a belsd En alakitja
ki. Levelezésében ir errdl, sajit alkotéi médszerét foltirva. ,Realizmus és irrealizmus” ele—
gyitéseként jellemzi ezt a médszert. 3 Mirai esetében sokkal hangsilyosabb a tudat aktivitd-
sa: a tudatnak kell létrehoznia, megalkotnia az egyensilyt. Bir ekozben kulesszerep jut
a litomdsnak,* mégis elGtérbe keriil az igy létrehozott harménia eréfeszités-jellege, egytttal
torékenysége, szubjektiv 6nkényessége, relativitisa. Kozismert, hogy Méraindl a kirajzol6dé
osszképnek egy vélt-valés, mir csak utévédharcokat folytaté polgiri aranykor az dtfogé
emblémdja. (Es akkor vilhatott szdmdra ez az életrend szellemi alapilldssd, amikor felbom-
lott, és a hozzd val hiiség egyszerre lett a rend Grzése és a viligban eliradd igénytelenség
elleni lizadas kalandja.) Mivel Mdraindl nincs kiils§ biztositéka, a viligkép, életmdd ardnyos-
siginak megteremtése és fenntartisa dllandé feladat. A mérték pedig — a transzcendens hid-
nyaban — emberi: erkdlesi és esztétikai. Mindez formit és tartalmat ad a létezésnek. El-
ménnyé — Maraindl szintén kulcsszo! — teszi az életet. A dolgok 6nmagukban anarchikus
megélését beilleszti a felismert sors egységébe. Am az élményformaldsként megvalosulé élet
végiil lehet, hogy csak menekiilés az iirességbdl, amelyre a szenvedés és a pusztulds tapaszta-
lata dobbent rd. A pusztin emberi a halillal szemben tehetetlen. Mdrai tudja, hogy viliga
taldn csak vigasz, a figyelem elterelése a megoldhatatlan(nak litsz6?) végsG kérdésekrdl. In-
nen ered mivei ,fiiveskonyv”-jellege: emberileg csak élettechnikdk, a mai napot a holnapiba
rigéd vigasztalisok nyujthaték. Ehhez tetszetds (esztétikai) és emberhez méltd (erkolcsi)
vildgegészt kell sugallni. (Kodolényi is méltdnyolja az esztétikum lehetdségét. A polgirsig
altaldban vett tel; esnmenyerol irja: ,A kultirdhoz még leginkibb az esztétikdja hasonlit,
mert ebben még a ’szép’ varazsfényében élnek &si szimbdlumai, de, természetesen, nem
mint valésigok, hanem mint metafordk.”)* Az elhitetd erejli ardnyossig nem magdtdl alakul
ki, hanem a részek titkoztetésével, egymds kozti vitdjaval. Az irodalmi élet éppigy a ,vitdn”
éptl, mint a szellemi élet egésze: ,Irodalmi éler, a szénak termékenyen vitatkozd, eszméket
és nézeteket érvekkel és mivekkel bizonyitd értelmében [...] Ez a vita néha magasan szir-
nyal, néha személyeskedd, sajndlatosan szenvedélyes vagy még sokkal sajnilatosabban tdjéko-
zatlan és elvakult: de mégis vita, tebdt szellemi élet, tehdt az élet legmagasabb kifejezése.”*6 De
maga az olvasis is mdr részvétel ebben a termékeny eszmecserében: ,dtadni lelkiinket annak
a csendes és komoly vitdnak, amit egy jo és igaz konyv elolvasisa jelent” — irja.%7
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Mindez, lattuk, csak részben van kifejtve a Ripiratban, dm az ,ardny”, ,mérték”, ,0sszjd-
ték”, ,egylttmikodés”, ,vita” itt is gyakori kifejezések. Példdul a magyarsighoz, a Szent
Istvin-i dllameszméhez kotddve vetGdnek fol. Az iré szerint a magyarsdg hivatott a térség
vezetésére, mégpedig Gsi alkotminydban is megnyilvinul6 arinyérzéke miatt. Nyugat-Euré-
pdban az érdekek hasonld Gsszeegyeztetésére a francidk képesek. A miérttel jorészt adés ma-
rad Mirai, az egyik megjegyzésébdl azonban egy sajitos, Hamvas Béla 6t géniuszdra hajazé
érv rajzolédik eld. ,Francia faji képletr mincsen: a nordikus, az alpinikus és a mediterrdn faj-
tik szerencsés és bonyolult vegyiilése alkotja ezt a nemzetet.”#8 Konnyt beldtni a parhuza-
mot a magyarsdggal: mindkét nemzet bonyolult, dsszetett képz6dmény. Ennek egységesitése
megkivinta az érdekek kiegyensilyozdsinak korai kifejlesztését és kifinomodasit. Ez a képes-
ség teszi a két nemzetet alkalmassi térségiik méltinyos vezetésére.

Kodoldnyi is hisz a magyarsig vezetésre hivatottsigdban. Am Mdrai az egykori magyar
dllamrendre és alkotmdnyra mint egy korai tdrsadalmi szerzGdés szinte liberilis eszmeiségi
megvalésuldsira tekintett. Kodoldnyi ezekben a kozmikus tudds leképezését litta,* és ennek
korszert folélesztésével hitte a hivatist beteljesithetdnek.

Kodolényi szerint az igazi kultira altalaban is egy 6si, kozmikus — és a belss Ennel egy-
behangzé - tuddson alapult, ezt pedig 6ntudatlanul a népmivészet Grizte meg legteljeseb-
ben. Mirai ezzel szemben a lecsopogs miveltséget hirdeti: ,Nem hiszem, hogy van masféle
miiveltség is, mint amelyet felilrl — egy nagy szellem, egy nagy igény, egy nagy szemlélet
magassigibol — sugiroznak lefelé, s amelyet aztin a tomegek a mimézis igényével valaho-
gyan megkozelitenek, és magukévi tesznek. Minden olyan kisérlet, amely a mélybdl felt6rd
miiveltség kisérlete, lapdlyos szinten reked meg. A magyar miveltséget nem a 'nép’ alkotta,
hanem Mityis, Pézmény, Kazinczy, Péterfy, a Nyugat kore... s mindig felilrd] lefelé viligi-
tott ez a miveltség, maginyos mécsesek hésies fényerejével.”s0

A kozmikus, transzcendens tudatra, illetve az ennek megfelels belsé Enre hagyatkozds,
midsrészt az dlland6 tudati erdfeszitésre alapulé onépités killonbsége nyilatkozik meg a Ko-
dolinyi emlegette ,lelkigyakorlat” és a Marai emlegette ,06nnevelés” terminoldgiai kiilonb-
ségében.’! Ugyancsak a fontiek tudatositisa alkothatja azt a szemléled hétteret, amely elGte
jelent@séget nyer az onkéntelen konnyedséggel dradé és a kinlédva halad6 irisméd — megle-
hetGs elfogultsiggal tilalt, mégis gondolatébresztd — ellentéte. Szabé Istvinnak irja Kodold-
nyi: ,Ha pedig nem olvasok, merengek, bimuldozom és hagyom, hogy bels§ er6im dolgoz-
zanak szabadon, ahogyan jénak létjzik Koénnyen dolgozom ez egyébként gyerckkorom 6ta
igy volt. [...] Helyes, hogy mire papir elé iilsz, mir tudod, hovi kell illesztened a részeket,
s csiszolt szavak virnak a tollad hegyen En igy dolgozom. Tulajdonképpen nem is akkor
irok, mikor kinyitom az irégépet és papirt teszek belé, akkor csak lefrok. Leirom azt, ami
készen vir bennem. Egész nap irok, beszélgetés kozben, sét még dlmomban is. Azt hiszem,
ez a helyes mddszer, csak igy lehet szervesen dolgozni, vagyis gy, hogy amit ir az ember,
magitdl folyjék és kovetkezzék az életébdl. Nem gy, mint Mdrai, aki keserves gyotrelmek,
feketekdvézds, izzadis, torlés-hizgdlis kézben tvgyszolvin kinyogi az oldalakat, mint aki-
nek székrekedése van. Ezt a munkamédot az ’urbinusok’ mindig dicsGitették, mondvin,
hogy az ilyen iré az igazi ‘mives’. Hit pedig ez éppen olyan rossz, mint a széfosds. Lasd
Szabé Pilt.”s2

Hasonléan jellemzé zenefelfogdsuk kiilonbsége. Kodoldnyi a zenébe is bele tud feledkez-
ni, engedi, hogy sodorja a muzsika. Visszaemlékezésében a zene ,csoddjirdl, hatalmirdl,
mindent elsopré szépségérdl”, ,réviletr6l” beszél. A tigabb értelemben vett zene — a nyelv
lenyeget is bels6 ritmusdra vezeti vissza! — egyenértékd a vildg ritmusira, a kozmikus har-
moniira (egyuttal a belsé Enre) val6 rahangol6ddssal. Hiszen: ,az ember ritmikus 4llat, mint
akarmelyik mds az egysejtiiektd] kezdve Istenig”.53 Segiti az alkotdst: ,Az irodalmi md és
a zene szoros kapcsolata mdig megmaradt bennem. S6t, egyre fokozddott [...] a rddiémi-
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sorban kikerestem valamelyik kedves klasszikus zeneszerzémet, aztin iltem le dolgozni.”s*
Mirai azonban fenyegetést is felfedez, az értelem rendjének szétromboldjit liga a zenében:
» Lolsztojnak igaza volt, a zene a legnagyobb kerits, a legveszedelmesebb csibité. Az értelem
szikolni kezd, mikor zenét hall. A zene értelemellenes. Nem megérteni akar, mint az érte-
lem, hanem szétiradni, felddlni, lefegyverezni, elcsibitani, megérind benniink a titkot és
fdjdalmasat, feltdrja azt, amit oly gondosan rejtettink magunk el6l.”53 Az a misik vildg
ugyanis, amibe a zene elragad, Mdrai szerint megragadhatatlan, illdzi6: ,Mint a vallds, mint
a szerelem, gy a zene is illdzié. Es minden realizilt illdziéban van valami az Griiletbél.”36
(Kodolényi a szerelem terén is mds véleményen van. A szerelemben szerinte visszameriiliink
a kozmikust 6rzg altudatba: ,Megjegyzem itt, hogy ez az elmeriilés minden nap s mindenki
szamdra lehetséges a szerelemben — innét a Paradicsom-képek szimbdlumainak a genitilis
szervekkel val6 hasonlatossiga s a szerelmi érzések ’paradicsomi’ jellege. Sét, innen a Vildg-
anya-elképzelések is.”57)

Ha Mirai nem is vilaszolt Kodoldnyi vitairataira, napléinak a népiek elleni oldalvigasai-
ban vélhetSleg a visszautasitottsdg indulata is dolgozott. A bels6 vitit taldn életik végéig
folytattik. Kozismert, hogy Kodoldnyi Mdrair6l mintizta Gubbubu alakjit Vizozin cimd re-
gényében. De akdr azzal a gondolattal is eljitszhatunk, hogy vajon a Harminc eziistpénz vi-
rosias miiveltségti Jézusit és Jadisit a falusias apostolokkal és profétakkal szembeidllitva (az
arulkodé anakronizmusoktél, példaul az ,urbanus” sz6 hasznilatitol sem visszariadva)’$ va-
jon nem az egykori szakadds mitikus szintfi felolddsira tesz-e kisérletet Marai. Es ha igen,
akkor példdul Keresztel§ Szent Janos alakjit akir Kodoldnyirdl is mintizhatta, ha mir a té-
ma miatt nyilt versenyre kel Kodoldnyi En vagyokjaval.
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’hogy nem szimolt Istennel’ — a didrium ’megszenvedett nihilizmus’-drél beszél. Magunk tgy taldlnok:
a megszenvedett deizmus tin drnyaltabban és pontosabban mindsitené Mirai felfogisit” (Lérinczy Huba:
...személyiségnek lenni a legtobb...”, Szombathely, 1993, Savaria U. P., 86). Ugyanitt Marait idézi (85):
»A deista eljut egy hatirhoz, amikor felelni kell a végs6 kérdésre: van-e Gondviselés. A teista harsiny
Yigen’-nel felel. Az ateista harsiny 'nem’-mel. A deista hallgatdssal.”

Ropirat, 94.

Ripirat, 23.

Vo. példaul vo. 75-77.

Mirai Sandor: Vasdrnapi kronika, 9-10.

Uo. 10.

Uo. 31.

Mirai Sandor: Egy polgdr vallomdsai. Bp., 1990, Akadémiai-Helikon, 392.

Mirai Sindor: Egy polgdr vallomdsai, 392.

A Répirathan igy ir errél: ,Eppen napjainkban, mikor az élet rendkiviili erével veti fel az iré résztvevs,
meghatirozd, nevel§ feladatinak kovetelését, lithatjuk és tapasztalhatjuk, mint vélnak szintelenné és ko-
z6mbossé jelents mivészi igénnyel megalkotott, de az emberivel és az idGszertivel semmiféle kozossé-
get nem villal6 életmtivek” (136).

Uo. 136. A kifejezés a 140. oldalon megismétlédik: ,Ez az igazsdg, s az amor fati, sorsunk ismereté-
nek és szeretetének parancsa arra kényszeriti a szellemi embert, hogy szembenézzen ezzel az igaz-
siggal.”
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[ Miibely

37 ,szakitsanak az érdekek iltal kitenyésztett illizidkkal, s az igény, tehdt a katarzis készségének akaratit
kapcsoljik be szemléletiikbe és cselekedeteikbe” (Ropirat 93.); ,a mtalkotds az emberek lelkében
a megtisztulds, az eszmélés, a katharzis folyamatit inditja el. Ezt a folyamatot a remekmiben kifejezett
gondolatok igazsiga, a kifejezés mivészi médja, az emberlitis rendkivili ereje, az emberi sors igazi
feltirdsa inditja el az olvaséban” (uo., 115); ,emelje fel a nemzetet az igazi hivatds és 6nismeret, tehdt
a miveltség olyan magaslataira, melyek egyértelmiiek a megtisztulds, az élethez val6 jobb akarat, tehdt
a katharzis fogalméval” (uo., 137).

38 Esti beszélgeres, 252.

39 Uo. 252.

40 Uo. 252-253.

41 Zirt targyalds, 96.

42 Ropirat, 22.

43 V6. Kodoldnyi Jinos és Virkonyi Ndndor levelezése, 155.

44 A Harminc eziistpénzben irja: ,A nagy litomisnak kiilonds megelevenits ereje van. A miivészet végsd
izzdsiban soha nem mds, mint felséfokd litomds [...] Nincs elemibb, félelmesebb viadal, mint egy mi-
vész harca a litomdssal. Ilyenkor, csak ilyenkor, az ember viadalra kel az isteni energidval. A litomds
egy a teremtéssel”. In Mdrai Sandor: Torténelmi regények, 1. Bp., 2002, Helikon, 201.

45 Zirt, 105.

46 Ripirat, 102-103.

47 Marai Sandor: Vasdrnapi krénika, Bp., 1992, Akadémiai-Helikon, 187.

48 Ripirat, 77.

49 V6. Zirt, 92., valamint Hordnyi Karoly: Eredet és jelkép, 68.

50 1dézi Tverdota Gybrgy: Mirai Sindor és a népi mozgalom. Szerk. Sallai Eva. In ,De mi a népiesség...”,
Bp., 2005, Kolcsey Intézet, 127. Tverdota ugyanitt gytjt Gssze Mdraitél egy csokorra valé népieket
timad6 megnyilatkozdst. VélhetSleg feltételezhetjiik mogottik a Kodoldnyi vitairata éltal kivéltott indu-
latokat is. Ezek a megnyilatkozdsok gyakran alapulnak egy-egy esetleges jelenség egyoldalt iltalinositi-
san. A kimondott sznobizmusra is példit ad, amikor Pet6fi ,elképeszts” miveltségét idegennyelv-tudi-
sdval indokolja: ,,Am Petéfi 25 éves kordban, amellett, hogy Petdfi volt, elképesztSen miivelt ember is
volt; tudott angolul, németil” (uo., 126).

51 Vé. Ripirat, 114, 117. Kodoldnyi a ,lelkigyakorlat” szét Szabé Istvannal folytatott levelezésében hasz-
ndlja kilonos gyakorisiggal (Kodolinyi Finos és Szabd Istvin levelezése. Szerk. Cstiros Miklés. Bp., 1999,
Holnap Kiadé,)

52 Kodolinyi Jinos és Szabd Istvdn levelezése, 47-48.

53 Kodoldnyi Fdnos és Virkonyi Nandor levelezése, 163.

54 Kodolanyi Janos: Visszapillantd tiikor. Bp., 1968, Magvetd, 533, 534.

55 Mirai Sandor: Fiiveskinyv. Bp., 1991, Akadémiai—Helikon, 69.

56 1dézi Vatai Lészlé: Mdrai Sandor naplsi. In Vatai Liszl6: Atszinezett térkép, New York, 1985, Piiski, 109.
(Az idegenek mintha kilonbséget litna erkolesos és erkolestelen zene kozott, illetve az irdst az értelem
zenéjéhez hasonlitja, de mindez inkdbb csak drnyalja a képet, nem cifolja a fentieket. V6. Mdrai Sin-
dor: Az idegenek. Bp., 2006, Helikon, 71, 119.)

57 Kodoldnyi Fdnos és Virkonyi Nandor levelezése, 161.

58 ,Az urbdnusok ellen érzett gyilolet, ez a szenvedélyes magatartis sem volt 4j Janos viselkedésében.”
Harmine eziistpénz. In Mérai Sandor: Torténelmi regények, 1. 235.

Sturm LAszr6 (1967) az ELTE magyar-orosz szakdn végzett. Az irodalomtudomdny kandiddtusa. Szombat-
helyen egyetemi docens, a Kortdrs szerkesztSje.
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