TORNAI JOZSEF

Azt biszem, a vallasok...

Az élet foltételei: folyékony halmazallapotd viz, szén, nitrogén. Villimok, ultraibolya su-
girzds, hatdsa: aminosavak. A hely az 6cednok mélye.

* ok ok

A vilig megismerbetetlen. Csak litszat, 6ncsalds, melyet rola festészetben, filmben, re-
gényben, versben, tincban, szobriszatban és valldsban, tudomdnyban kifejezhetiink.
Jobb a tudat nélkili lényeknek, szimunkra dr a Nagy Muszdj, hogy létezni, gondol-
kodni, elpusztulni és keletkezni kell. Mi nem temetkezhetiink az tugynevezett semmi-
be. El6nyosebb lett volna, ha agyunk nem fejlédik odaig, hogy reflektilni tudjunk.
Egyedileg persze megszabadit szellemi képességeinktdl a haldl. De miért a kozmosz,
ha fololthatatlan, kimondhatatlan, megfejthetetlen? Ha az istenek elrejtik arcukat, és
szavuk zavaros?

* * ok

A modernség egyenld a szabadsiggal, a végtelen viltozissal, egészen az onrombolisig,
a nihilizmusig.

* ok %

A véres” film legyGzte a kultirdt, a civiliziciokat, a kontinenseket. Megviltozott korba
léptiink: egyetlen ldtvany uralkodik itt, a megélt emberé, az 6ldskl6 fenevadé. Es az 4l-
lamok e mo6gé dllnak, ahogy a filmirék és rendez6k. Ne ldss madst, polgir, mint sebeket,
holttesteket, kinzdsokat, megerészakolt néket. Rdadis: a heroin, az 6pium, a hiboru.

* ok %

A kereszténységet eredete ota sulyos veszteségek érték:
l. a zsidésig nem vette it a tdle szirmazo 1j vallast;
2. VL szdzad: a mohamedanizmus kezdete;
3. XI. szdzad eleje: szakitis; nyugati és keleti hitvalls;
4. XVI-XVIL szizad: természettudominyos (Kopernikusz, Galilei) és reformdcios
fordulat (Luther, Calvin, Zwingli);
5. a harmincéves vallashaboru;
6. felviligosodas, szekularizacio;
7. a freudizmus, darwinizmus;
8. az L. és a IL vilighdbord, nicizmus, kommunizmus;
9. a torténelem értelmezhetetlenné vilik: lehetetlen barmiféle historikus teleol6gia.

* ok %
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Legbhelyesebb, azt hiszem, a népeket a paradoxonjaikkal jellemezni. A magyar paradoxon
foltinGen nagy: éppugy utiljuk, mint szeretjik, és éppugy érezziik idegennek, mint
édestestvérnek egymadst.

Az ember a tokéletes oximoron, nem a paradoxon. Mi vagyunk a ,mintha”. Ha elfogadtad
a ,minthat”, nem Oriilsz meg. Ha nem, hiilye maradsz, mégoly sok ismereted is van
a vildg dolgairdl!

A magyar nyelv mdglydra keriilt, mint a kozépkori és djkor eleji eretnekek, kiket nagy kedv-
teléssel dtkozott a nép. Nem akarom belenyugvé médon szemlélni nyelviink tdizhalalit.

* ok %k

Az ember normdlis dllapota az, hogy oriilt. Ez azt jelenti, hogy az agnoszticizmuson til
nincs semmi?

* ok ok

Mindig bocsinatot kérek a kis olajfahajtisoktdl, mikor kitépem Sket a pdzsit fliszdlai ko-
ziil. Eppigy bocsdnatot kellene kérniink a szarvasmarhiktdl, disznokedl, tyiakoktol, ka-
csaktol, vadnyulakedl és a tobbi dllattestvértdl, amiért megoljiik Sket. Ugyanigy a fiktol
és mas novényektSl. Csak igy enyhithetnénk valamit a vétken, melyet lénytirsaink ellen
elkovetiink. Elviselhetetlen szimomra, hogy ezt nem tessziik meg. Az indidnok ismerték
a vardzsformakat, hogy egy-egy lenyilazott Gzet vagy szarvast kiengeszteljenek.

* ok %k

Evtizedek utin djraolvasom Schopenbauert. Istenem, milyen megtéveszts az eleginsan irt
filozofiai szoveg! Raszedhetnek az irodalmilag is kifogdstalan mondatok, akir annyira,
hogy a benniik levé gondolat elhalvinyul. Elfogadom anélkiil, hogy igazin megitélhet-
ném. Ujra és tjra el kell tehdt olvasnom, ha a stilus mégé akarok lami. Sz6 sincs arrol:
hibdztatnim emiatt. Egy id6 utdn hélds is vagyok a nem szaknyelven irt eladismodért.

Ha Schopenhauer filozéfidjanak oldatidba az Gsszegezni akards kristdlyosit6 zsinegét
lebocsdjtom, id6vel a kovetkezd dbrikat kapom: a mindenség 1ényege az akarat. Ez az aka-
rat azonban vak, mégis benne jelenik meg a magiban valé. Ezt a megnyilvanuldsi médjainal
jobban nem ismerhetem meg. Az akarat 6rokkéval, mert nem az egyedektdl figg, azoktdl
meg-nem-hatirozva létezik. Az egyedi valtozasok, amilyen példdul a sziiletés és a halal, nem
érintik. Ezek csupin az értelemre hatnak: az értelem masodrangi az akarathoz képest. Ke-
letkezik és enyészik, mint a kiilonféle létformak. Az értelem ezért nem képes az 6rokkévalo-
sigot folfogni. Az akarat viszont az iddn kiviil 1étezik; az id6 Schopenhauer szerint amuigy
sem valdsigos dolog, csak az a forma, ahogyan az értelem a folyamatokat érzékeli. Az aka-
ratot elsGsorban az jellemzi, hogy az 6roklét hasonlata. Célja tehat nem az egyedek, hanem
a faj megGrzése. Az akarat vak ragaszkoddsa az élethez a fajfonntartds 6sztonében és a nem-
zés aktusdban virdgzik ki bujin, hatalmasan. Az egyedek teljes mértékben utédaik meg-
teremtésére szolgdlnak. Es a szerelem — kérdezem —, melybdl koltészetiink, mivészetiink
kirobban? Schopenhauer nem romantikus, szerinte az egyedileg €6 szervezet minden tevé-
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kenysége a jovenddt jelents sejtmag kifejlesztésére és megtermékenyitésére irdnyul. A haldl
csak kiilsGleges véltozds: minden élGlényben ugyanaz az akarat testesiil meg. A halal tehat
csak pihenés egy j megtestesiilés elGtt. A halal ugyanaz a faj, mint az dlom az egyén szdma-
ra: megfrissiilve [épiink ki belGle.

* ok ok

,Life is the knowledge that one is going to die.” (Elni annyi, mint tudni, hogy megha-
lunk — Herbert Lobrenz.)

Akit orron csaptak, az csak az dllira 6ml6 vért torolgeti, nem gondol tobbé litomas-
ra, se szerelmi hallra. Elég neki a bizonyossig, amely nem inog meg a tudatiban:
folyik a vér, fij a betort csont. Visszavonul egy zsebkenddvel a lelke szobdjaba. Szu-
nyokalni a Nagy Alom eljéttéig. Akit orron csaptak, nem imad mist, csak a fijdalom
istenét. Az ember élete éppugy ,0rok”, mint az isten fogainak tavaszi riigyfakadasa.

* * ok

Az a kiltd, regény-, novella-, drima- és esszéird, akivel nem vitatkozol, valéjaban érdek-
telen: nem eredeti szellem. A nagyokkal 6rokké harcban édllok, mert 6k maguk is az
emberi-természeti 1ét szelében egyensilyoznak. Nem nyugodhatsz meg attdl, hogy nem
kérdezel rd ,nagy eszméikre”. A kisebb vagy rossz szerzé nem timaszt ellenkezést: olva-
sod és elfelejted, mint a kavicsot a foly6. A sziklit bezzeg nem lehet kikertilni — ezt be
is kell vallani. Minél jobban szembeszillsz vele, anndl szilardabb.

* ok &

wA lizadds szikra a szélben, de olyan szikra, amely a l6port keresi” (André Breton).

* * ok

»Részesiilni valamely ignzsdghol annyi, mint felmérni, hogy vannak mas igazsigok is, ame-
lyekbdl még nem részesiiltiink” (Alain Badiou).

* ok %

Ha mondok valamit, biztos, hogy tévedek. Ha nem mondok semmit, nem létezem. Jobb
tehdt tévedni, mint hallgatni.

* ok ok

A hagyomdnyos (klasszikus) realista vers minden szava, kifejezése, mondatszerkezete lénye-
gében azonos a mondanivaljaval. A szimbolizmus lebegtetni kezdi a témdt a valdsig és
a jelentés kozott. A modern koltészet follazit minden kapesolatot a beszélt nyelv, a for-
ma és a tirgya kozott. Mogottes tartomdny mzinden. Ami a szoveg szerint titok, a vers
egészében is homdlyban marad.

* ok &

A modern (de talin minden) vers letjogosultsiga a transzcendaldsa. Az, hogy az ugynevezett
val6sigosbdl nyelvileg, képileg, mondatszerkezetileg tillép a dolgok hétterébe, alapjiba,
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arnyékaba. Adényegiilés nélkiil foldén marad a madar: masik lényként képes ropiilni.
Azért kell a koznapisigtol figgetlennek lennie, mégha hihetetlen és val6szertitlen is,
mint az dlom vagy az elme bédult dllapota.

* * ok

Azt vdlaszolja az idds fizikus a hallgatésig egyik tagjanak a kérdésére, hogy az evolicids
elméletet nem tudja elfogadni. ,Hihetetlen szimomra, mondja, hogy az €let a szervet-
lenbdl fejlédott ki. A teremtésben hiszek”, mosolyog szerényen.

Ebben a ,logikiban” az a hiba, hogy ilyenformin meg a Teremtd eredetét kellene
megmagyarizni. Es igy tovibb a végtelen regresszus tipikus csapdjaban.

* ok ok

65 millid évvel ezeldtt hatalmas tomegi aszteroida csapddott a foldbe a mai Yukatdn-fél-
sziget tijan. A becsap6ddst sok megatonnds robbandsnak megfelels tiz kovette. Es fold-
rengés, tengerdradds 300 méter magas hullimokkal. Az titkozést kovetGen kis darabokra
szakadt izz6 aszteroidahulladékok lingesSként pésztiztik végig a globusz egész feliiletét.
A novény-, dllat- és rovarvildg elégett. Az 6rids halak és sirkinyok (szauruszok) mds és
mds fajtii sem menekiilhettek. Csak a kisebb-nagyobb, foldalatti iregekben megbujo
rigesilok €leék tal a fold eddigi legnagyobb katasztréfijat. Génjeinknek koszonhetjik
a homo sapiens és mis élglények tobb milli6 éve tortént megjelenését.

Hogy tudtik a tudésok osszeillitani ezt a rémtorténetet? A XIX. és XX. szdzadi
geologiai és paleontoldgiai leletek foltirdsaval. A foldben olyan fémrétegek taldlhatok,
melyeket csak idegen égitest vighatott a szikldba vagy a talajba. A fosszilizalédott 6rids
csontvazak Amerikatol Ausztrdlian, Afrikin at Azsidig (Taklamakan sivatag) mindeniitt
tomegesen fordulnak el8, bizonysigiul annak, hogy a pusztulds egyszerre kovetkezett
be. Korukat az ismert karbonelemzéssel allapitottik meg.

A kutatok szerint hasonlé méretd aszteroida titkozése ugyanigy megviltoztatnd
a Fold hegyeit, tengereit, ugyantgy elégetne minden életet, mint a 65 millié évvel ez-
eltti. Azt, hogy ilyen 6rids, folforrésodott égitest mai rakétatechnikinkkal, atombom-
baval val6 megsemmisitése vagy eltéritése lehetséges volna, a szakemberek kétkedéssel
fogadjik.

Origssarkanyok 20 méter hossszt, 5-6 méter magas csontvizait magam is lttam a chi-
cagdi Antropoldgiai Mizeumban. Van olyan elmélet is, mely a pusztuldst nem a magas ho-
mérsékletnek, hanem az aszteroida altal folvert vastag pornak tulajdonitja. Sotétség lett t6-
le a f6ldon, talan honapokig is, ezért semmisiilt meg az élet minden f6lszini formdja. Nincs
moédunk megitélni, melyik tedria elfogadhatébb. Tény viszont: mindaz, ami a katasztrofa
utdn bekovetkezett, itt vannak a bizonyitékai.

* ok %k

70 ép ésszel, tovabb dolgozva megoregedni, de rossz, hogy minél idésebb leszek, anndl
tobb bardtom, rokonom, baritném, pilyatirsam marad el mellglem. Emlékszem, Illyés
is panaszkodott nyolcvanadik éve felé kozeledve: szinte senki sem él mdr baritai, ir6-
tarsai kozil. ,Egyedil vagyok, mondta, hol van Lérinc, Péter, Németh és a tobbiek?”

* ok %k
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Hogy lett isteni nagysdg a galileai férfiabol? Tanitdsai, itéletei eléggé zavarosak, sGt extré-
mek. A Mité 10/34-ben ezt olvasom: ,Ne gondoljitok, hogy azért jottem, hogy békét
bocsissak e foldre. Nem azért jottem, hogy békességet bocsissak, hanem hogy fegy-
vert.” 10/35: ,Mert azért jottem, hogy meghasonldst tdimasszak az ember és az G atyja,
a leiny és az G anyja, a meny és az & napa kozt.” 10/36: ,Es hogy az embernek ellen-
sége legyen az 6 hizanépe.” 10/37: ,A ki inkibb szereti atyjit és anyjit, hogynem en-
gemet, nem mélté én hozzam. Es a ki inkdbb szereti fidt és leanyat, hogynem engemet,
nem méltd én hozzdm.” Lukdcs valamivel enyhébben irja ugyanazt, 14/26: ,Ha valaki
én hozzdm j6, és meg nem gy(loli az & atyjat és anyjat, feleségét és gyermekeit, fitest-
véreit €s nétestvéreit, st még a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvinyom.”
Vagy talin mégis 6 a keményebb?

* ok %

Modern kiltészet = modern ember, modern ember = a krizis kora. Nagyjabol kétsziz év-
vel ezel6tt kezdddott, nemesak hogy nincs vége, de egyre mélyebbé vilik. Abszurdabb
ma az emberiség dllapota szellemileg, fizikailag egyarint, mint a XX. szdzadban.

* ok ok

Sztereotipidk a magyar népdalokban. Az a kilonleges benniik, hogy ismétlGdésiik miatt egy-
egy jelzd, f6név vagy kifejezési fordulat elveszti eredeti jelentését, azaz Gj értelmet kap. Ilyen
(nagyon gyakori) a gyonge sz6 haszhilata. (Példdk: ,az én galambomnak gyonge villdra ilj”,
»Gyonge vagy még babam a szerelemre”, ,Lednyom, leinyom! Virigos kertombe Els6 raj
méhemnek gyonge 1épecskéje”, , Tiiskon-bokron marad az én gyonge testem”. Viligos hogy
itt a gyonge mds jelent, mint maga a jelzs. Szépet, szeretetreméltot, gyongédet, csodilato-
sat, ki tudja, még mit? Igy van ez a kerek erdd, kerek pazsit, kerek dombocska esetében is.
A piros nagyon hangsilyos: ,,Piros piinkésd napjan”, ,,Szoknydim, szép piros szoknydim, sz6-
griil lehulljatok, gydszba boruljatok!”; ,Nem szeretlek mdsért, szép piros orcidért”, ,Piros
szép Orzsébet”, ,Hazaizen az édes anyjanak, Piros parndt kiildjon a linyanak.” Mindegyik
példiban érzem az erdsen szimbolikusat.

* ok %

A tokéletes egyenlitlenség tirsadalmat sikeriilt kialakitani. Legfolil a millidrdosok, kicsit
alattuk a milliomosok, aztin a magas jévedelmiek, villa-, nyaral6- és luxuskocsi-tulajdo-
nosok, lejjebb az éppen csak megélck és a szegénységben tengéddk, majd a kisnyugdija-
sok, végiil a munka- és lakdsnélkiiliek. Nemcsak vagyoni, hanem rangbeli kiilonbségek
is elvilasztjik az embereket. Torvény el6tt is konnyebb a partok, a kormdny, a minisz-
térium vagy valamelyik bank tagjainak. A miniszterelnok, az dlllamfé megkozelithetet-
len magassigban lebeg az Gket odajuttaté kozemberek folott. Nem sokat jelent, éppen
melyik politikai irdnyzat van hatalmon. Biztos: a volt diktatira maradékainak nagyobb
a Veres Péter-féle ,kivagyisiga”.

Természetesnek vessziik ezt a berendezkedést.

A binozés lidnja befutja ezt a paradicsomi almafit. A szabadsig angyala nem fér

meg az egyenlGség kigyojaval.
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Paradoxonok Csuang-ce szovegeiben: ,A tojasnak tolla van.” ,A repilé madir arnyéka so-
sem mozog.” ,, A kutyakolyok nem kutya.” ,A gyors nyil birmilyen sebesen szillhat,
van olyan idGpont, amikor se elére nem halad, se meg nem 4ll.”

* * ok

Kiilinbség. Megsimogattam egy csupasz csigit meg egy szidmi macskat. Mi a kiilonbség
a csupasz csiga meg a szidmi macska kozott? Nem tudtam meg.

* ok %k

Taldn meg se halok, csak elsziradok, mint az 6rdogszekér, és Gsszel dombrél dombra for-
gat a szél.

* ok ok

Csupa makulitlan verset olvasok az irodalmi lapokban. Mi tortént veletek, magyar kol-
t6k? Mar nem meritek kimondani, ahogy Ady merte, hogy megcsal6dtatok Hagir oltiran?

* * ok

wEzen az vildgon minden képtelenség lehetséges, még a szenthiromsig is” (Jorge Luis
Borges apja).

Dzsuang Dszi dlma a lepkéril azért irodalmi md szimomra, mert még sose dlmodtam magam
rovarnak, dllatnak vagy névénynek. A 2400 éves dlom persze tetszik Berkeley-nek és min-
denkinek, aki tagadja, hogy tudatunkon kiviil barmi is létezhet. Koltészetkén viszont a leg-
nagyobb versek kozé sorom a lepkedlmot, és csodidlom a koltGt, aki ébren sem tudja:
6 dlmodja-e a lepkét, vagy a lepke 6t? Lehet, hogy ez a vers az abszurd filozéfia elsg darab-
ja. Az a foltételezés, hogy dlom és val6sig nem kiilonboztethetd meg, vagyis egyik sincs, mert
ha egyaltalin van valami, akkor az a semmi. Ahogy Szabé Lérinc megirta a mély rejtélyt:

és most mdr azt hiszem, hogy nincs igazsdg,
mdr azt, bogy minden kép és koltemeny,
azt, hogy Dzsuang Dszi dlmodja a lepket,
a lepke ot, és mindbdrmunkat én

Ez Buddha nagy gondolata: nincs a viligon semmi szubsztancia, semmiféle szubsztancia-
lis. Ezzel egész sor ontolégiai zavarnak elébe vigott. Csakhogy én azt gondolom, ha nincs
szubsztancia, akkor se szellemi, se érzéki nincs, vagyis nem érdemes filozéfiai rendszert al-
kotni. Eljutottunk a végpontig. Pedig az lehetetlen. Tapasztalatom az, hogy az intellektud-
lis és a szenzualis kozott killonbség van, ezt a kett6 dllandé cseréje bizonyitja, ahogyan a be-
széd hangjaibdl eszme, az elme eszméjébdl folyton hang lesz, ha kimondjuk. A 1ét tehdt csak
a kiilonbozésekben érhetd tetten. A kiilonbozések teszik lehetdvé az altaldnost, ahogy az el-
vontat a konkrét, vagy forditva. De nem biztos, hogy a lepkedlom-bélcseletet meg tudom
cafolni: kevés ilyen filozofikus szépség sziiletett meg az ember agyiban.

* ok %k
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En azt figyeltem meg, mondta az 6reg antropoldgiaprofesszor, hogy aki egyszer elmegy,
olyan, mintha légbuborék lett volna. Salaktalanul és véglegesen iires tér lesz a helye.
Almomban, igen, dlmomban meg-megélelnek. Tudom, drnyékok, vazak, beszélgetek ve-
lik. Ennyi marad bel6lik.”

* ok ok

Azt hiszem, a valldsok, mindegy, hogy monoteistik vagy politeistik, tokéletesen megfe-
lelnek a mitosz fogalmdnak. Mindegyik megszemélyesiti a misztériumot, egy nevet vagy
éppen a semmit, ahogy az a mitoszok esetében torténik. A lényeg egy megfoghatatlan,
magasabbrendii lény meg annak a torténete. Az animista gondolkodisban vagy a mdgia
gyakorlatiban ez a megszemélyesités még a természeti jelenségekre vonatkozott. Volt
tehdt mogottik tapasztalat: a félelmetes vadallat, a szélvihar, a villim, a foldrengés, ar-
viz, betegség, tlizhanyokitorés még valosig volt, f6l lehetett ruhdzni hatalommal, szin-
dékkal, joindulattal vagy rosszindulattal. A ritusok, varazsénekek a velik val6 kapcsolat-
teremtést szolgiltdk.

Az illamok, a vdrosok kialakuldsival az eredeti animista szemlélet mar elvonatkozta-
tott a tapasztalhaté tényektSl: elméleti ruhdt 6ltott a természetfolotti hatalommal vagy
hatalmakkal szemben tantsitand6 magatartds. MegszervezGdik a szakralis: a kirily, feje-
delem isteni lény, a papok égi és foldi hatirozott megkiilonboztetésének tanitisit dol-
gozzik ki. A viros vagy a birodalom megszentesitett ura mindennek a birtokosa, legfg-
képpen a halhatatlansigé, hiszen éppen ebben kiilonbozik leginkibb az embertdl.
Megjelenési formdja sokféle lehet: bika, Nap, mesebeli madar, esetleg tobbféle allatbol
egyesitett 1ény, mint az aztékokndl Kecalkoatl, a madarkigyé. Sokféle dbrazolis sziiletett
az istenek vagy isten megjelenitésére vagy éppen, mint a hébereknél, teljesen lathatat-
lannd rejtéztetve. Az elképzelhetetlenségnek ezt az elvét azzal is erdsitették, hogy csak
egy, egyetlen abszolit hatalom, teremtS és pusztito szellemi tekintélyt szentesitettek.
Elészor tortént meg ez a létértelmezés folyamatiban. Keresztények és mohamedinok
csak dtvették a kizdrolagossignak ezt a vilagfolottiségét. A zsidok ettdl figgetleniil is-
merték, leirtdk Jahve tulajdonsigait, torvényeit, szandékait, és ebbdl hatirozottan kiraj-
zolodik egy haragos és egy timogaté fels6bbrendid személy arculata.

A kinaiak nem alkottak maguknak ilyen istent, ¢k csak az égi és a foldi kilonb-
ségét hangsilyoztik. A ketté harmonidjiban littdk a boles életvitel lehetGségét. A sok-
istenhivé egyiptomi, 6gérog vagy hindu kultira sokkal bonyolultabb képlet. Azt is
mondhatom: alig kilonbozik a magikus korszak animisztikus hiedelmeitél. Az isten-
ségnek némelykor nincs is pontos helye, viltozhat a kultusza is. Jellemz8, hogy az is-
tenek ald vannak vetve magasabb eréknek, a hinduknil példdul az dltalinos vilagtor-
vénynek, az 6gor6goknél Anankénak, a sors istennéGjének, az egyiptomiaknil az alvildgi
megmérettetésnek. Féistenek azonban mindhdrom vallisban vannak, tekintélyik és kul-
tuszuk viszont viltoz6. Antropomorf jellegiik is sokkal meghatirozobb, mint a hirom
egyistenhivg teologiiban.

Mitoszi helyzetiik mégis azonos.

Az Oszivetségben négy-ot rendkiviil jelentékeny szent esemény vildgitja meg isten
és ember viszonyit: Mozes és az ég6 csipkebokor, Izsik aldozata, Adim és Eva biin-
beesése, Job igazsigtalan biintetése. Az iszlim egyetlen mitoszon alapszik: Gabriel
arkangyal ihleti meg Mohamedet, hogy a Kordn tanitsit leirja. Némileg hasonlé a ke-
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reszténység: a négy evangéliumban f6ltinG moédon csak példabeszédek fordulnak
eld, mitikus esemény nincs. Annil inkdbb van egy, egyetlen mitikus személy: Krisztus.
O a meghal6 és foltdmadé 6si istenek babiloni, asszir, egyiptomi, irdni mintdjanak felel
meg. Mindenhatdsiga latsz6lag tobb mint Jahvéé, Ré napistené vagy Allahé. ElGszor is
emberbdl lesz istenné, szandékosan villalja a halalt, rdaddsul megviltja biineitdl az egész
emberiséget. Es — tipikusan mitikus mozzanat — djra eljon majd a foldre a mennyekbdl,
ahol az Atyival és a Szentlélekkel virakozik az utols6 itélet napjira. A szizadok folya-
min Pantokritorrd, kirdllya, demiurgossza vilik, ezzel mintha az — egyébként Gt viligra
kiillds — Atya jelentGségét is folilmalnd. Azt a mitosz nem teszi viligossd, mi a szerepe
a Szentléleknek ebben az dtalakuldsban. A mitoszokban azonban dltalinos az efféle ho-
milyossig, hiszen az ezeket megalkoté hagyomdny maga is sok bizonytalansiggal kiizd.
Nem szabad anakronisztikus médon logikat keresni benne.

A wvalldsi mitoszok transzcendens hdései mindenesetre onellentmondd természetiiek,
hiszen minél magasabbra emelik Gket az emberi fantazmaik, anndl nyilvinvalobban ant-
ropomorfak és egyuttal lithatatlanok, nem létezék. Azaz jelenvalésiguk valédi mdédja
az a hit, amely torténetiiket kitaldlja, majd ezt a vagybdl keletkezett szent alakot valé-
sagosnak, s6t a legval6sigosabb spiritudlis hatalomnak ismeri el. Az erre a hitre ala-
pozott szervezetek, gyiilekezetek, egyhdzak éppen kidolgozott teoldgidjuk kovetkezté-
ben muljik folil a torzsi ember kezdetleges animizmusit. Civilizdciés korszakokat
teremtve, tirsadalmi rendet, amely ilyen moédon etikailag szilird maradhat. Ha azon-
ban a gyakorlatban, politikiban, filozéfidban, mivészetben a hit sziradni kezd (mint
a folviligosodds sorin tortént Eurépaban és Amerikiban. A t6bbi kultira esetében ez
még a jovo titka), a torténelem addig viligosnak tiiné menete osszezavarodik, minden
valsigba csuszik, mert a mitoszt, mivel a kollektiv tudatalatti mitve, nem lehet mes-
terségesen ujraéleszteni.

A hdrom vildg. Karl Popper Test és elme cimt konyvét olvasom. Megsziintet bennem egy
nyilvanvalénak ltsz6 folosztast. En is dgy gondoltam, mint Descartes, hogy két elemi
tevékenységiink hatirozza meg ember voltunkat: a fizikai és a szellemi-lelki. Amit 6t ér-
zékiinkkel tapasztalunk, azt agyunk ismeretekké, fogalmakkd, intellektudlis tartalmakka
dolgozza fol. Popper ezt az egyszerl kettGsséget nem fogadja el, azt mondja: a fizikai-
bol elmebelivé vilo képességiink nem passziv. Az elmének megvannak a maga miivei,
melyekkel gazdagitva sszekapcsolja a testi és szellemi vilagunkat. Ezért nevezi 6 ezt az
aktiv énrészt 3. vilignak. A 3. vilighoz tartoznak a tudomanyos, a valldsi, a miivészi és
filozofiai eredmények. Természetesen vannak jelenségek, melyek hol fizikaiak, hol tisz-
tin szellemiek. ,A Hamlet, mondja, mint leirt szoveg a fizikai, tehit az 1. vildgba tarto-
zik. De mint szinpadi elGadds, mdr a 3.-ba.” Természetesen vannak a 2. és az 1. vilig
kozt kozvetitd 3. vilighoz tartoz6 elemek is. Ilyen példdul az objektiv tudis. Ez a vilig
biol6giailag legfontosabb részét alkotja, azt a részét, melynek a legjelentGsebb hatdsa
van az 1. vildgra.

Eszembe jut, mit mondott Leibniz Hume meghatirozisira, mely szerint ,semmi
sincs az értelemben, ami ne lett volna el6bb az érzékekben”. Erre jegyzi meg Leibniz:
»Kivéve magit az értelmet.” Vagyis mir § is tudott a 3. viligrdl, csak nem litta, hogy
e nélkil nincs 1. és 2. vildg sem. Popper éppen ezt teszi viligossd, vagyis az elme auto-
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n6m mikodését, amely kultirink legértékesebb szintjét alkotja. Tehat nem elég a fizikai
dolgok létét megtapasztalni, ennek fogalmi megfelelGjét ismertté tenni. Az ismereteket
az agy, azaz az elme merdben j szellemi dolgokka emeli fol. Es pontosan ez az, amire
a legmagasabb rendi allatok sem képesek. Ez vélaszt el tdlik véglegesen.

* ok %

Bizarr. Az ember legfurcsibb (bizarrabb) paradoxona, hogy teljesen halandéként ugy él,
cselekszik, gondolkodik, mintha halhatatlan volna. En hosszi-hosszii évek 6ta érzem:
félig €16, félig halott vagyok. Nem sziinteti meg egyik érzés a mdsikat bennem. Ett6l
minden kodos, dlomszert, amit dtélek, irok, gondolok.

L

Sziiletésnap. Azt mondja a feleségem, flam-linyom, bardtaim: biztosan megérem akdr
a 90. évemet is. Jolesik ez a szeretetbdl, féltéshdl fakadé kivinsig. Hét évvel ajindékoz-
nak meg. Mégis azt kell tudnom, nem ugyanaz a 60-70 és 70-80 kozotti tiz év, mint
a 80 utdni. Ekkor mir nem ennyi vagy annyi id6 a nagy kartyajiték tétje, hanem az
egész élet. 83 utin megkezdddik a végsS visszaszdmlilis.

Torna1J6zser (1927) Budapesten é16 koltS, iré, mifordité. A Hitel fémunkatirsa. Legutobbi kétete: 4 mudsodik
eljovetel. Miiforditisok a vildg koltészetébdl (2010).
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