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FILEP TIBOR

» Lothfalusi” iigynoki jelentesei a Debreceni Irodalmi
Napokrol

» Lothfalusi” fedinevii iigynokit — a 6-os karton tamisiga szerint —, Taar Ferenc irot (1924.
XII. 21. Ermibéilyﬁllw) 1957. szeptember 16-dn szervezte be Hartmann Bdlint rendirtiszt
wellenforradalmi”  tevékenysége miatt, terbeld adatok alapjan. Informdtorkent, majd titkos
megbizottként adta jelentéseit. 1963. VIII. 8-dn kizdrtdk a hdlozatbol. Dosszigiat (M-20490)
irattirba helyezték. 1975. mdrcius 10-én djra szolgdlatba lepett, tiz ev miilva, 1985. VII.
8-dn — mivel nyugdijas lett — foglakoztatdsit megsziintettek. Két M-dossziciar M-40802, M-
40802/1 irattirba belyeztek. B-doszszicja szdma H-42057. A 6-os kartonra irt feljegyzések
azt jelzik, hogy 1957-63, illetve 1975-85 kizitt, tehdt dsszesen tizenbhat évig volt a Haj-
dii-Bihar Megyei Rendir fokapitinysig Politikai Nyomozd Osztdlya, majd a II/II-as osztd-
lya dltal miikodtetett bestigohdlozat tagja. Foglalkoztatisi vonala a belso reakcio elleni elhd-
ritds volt. Elso" dossziéjanak anyaga nem maradt fenn. Az 1975-85 kozotti iddszakban irt
Jelentései azt bizomyitjdk, hogy elsisorban a debreceni irodalmi életril, egyes személyekril, ren-
dezvényekrdl (pl. a Debreceni Irodalmi Napok, Magyar Ik Sziversége kizgyilései, Kelet-
Magyarorszdgi Iricsoport vezetdség vilasztd gyiilései, irodalmi estek) kellett beszimolnia. Be-
szdmolt a kiilinbozd tdrsadalmi csoportok politikai bangulatirdl. Elemzo jellegii dolgozatokban
fejtette ki véleményét a Béres-csepp, a girgds eke kiriili vitdkrol, a Chartha 77 mozgalom-
rol, a lengyel vilsagrol stb.

A reaktivdlisa utini elsé’ M-dossziéjat 1975. februdr 28-dn nyitottik meg, és 1984-ben
2drtdk le. Az iratcsomo 101 anyagot tartalmaz 210 oldalon. A mdsodikat 1984. janudr 30-dn
indirottik, és 1985. Il 30-dn zdrtik le. 18 sorszdm alatt 38 oldalnyi iratot tartalmaz.

Felentés (1978)

adta: Téthfalusi tmb

vette: Pdl Albert

id6: 1978. nov. 21-én

hely: nyilvinos szérakozohely
targy: Irodalmi Napok

A Debreceni Irodalmi Napok november 30.-dec. 1-jén zajlottak le. A fGvirosbdl igazin
kiemelkedd, jelentds ir6 nem jott le. Akik megjelentek Budapestrdl, a kozépgirdihoz
tartoznak. Debrecenbdl és a vidéki varosokbdl is mérsékelt volt a jelenlét. IsmerGsom
véleménye szerint maga a téma sem volt olyan, hogy nagyon vonzotta volna a nagyobb
ir6kat. A napilapokban valé megjelenés Gket mar nem nagyon érdekli. A napilapokban
valé 1réi megszolalast dltaldban lenézik, nem tartjak rangosnak. Ez a szemlélet Boldizsir
Ivin bevezetS elGadisiban is kifejezésre jutott olyan formdban, mint helytelen nézet.
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A bevezetd elGadis egyébként sok okos gondolata ellenére nem valtott ki vitdt, vagy
csak részkérdésekben. Az volt a jelenlevék benyomdsa, hogy Boldizsir rogtonzott, nem
késziilt alaposan, igy sok kozhely is elhangzott. Bertha Bulcsa elGaddsa volt a masodik
bevezetd, ez is langyos, majdnem érdektelen volt, az els6 nap unalomba fulladt. Ami
mégis némi élénkséget jelentett, apré jelekbdl adddott, kozbeszolasokbdl, amelyek azt
mutattdk, hogy a népi és urbdnus ellentét itt is jelen volt, lappangé formdban ugyan,
de kifejezésre jutott. Sokakban mdr az is kérdésként meriilt fel, hogy Rényi Péter mi-
lyen mindségben iil az elndkségben. Onmagit vagy a Népszabadsagot képviseli? Es ez
a képviselet mire tdmaszkodik? Az volt a vélemény, hogy a jelenlevé lapok vezetdi,
munkatirsai egyenranguak, mert csak igy lehet vitatkozni, ez esetben Rényi Péter po-
zici6bol akar beszélni majd, hita mogott a part lapjanak salyaval. Ez visszatetszést sziilt.
Bele is szolt Boldizsir Ivan elBaddsiaba, aki udvariasan visszautasitotta a beleszdlist.
A felszolalok kozott Molndr Zoltdn pesti iré édllispontja volt elvileg a legfontosabb, aki
az irok elkotelezettségérdl beszélt, a part, az orszig, a tirsadalom el6tt dll6 nagy felada-
tokban, kiizdelemben val6 részvételiik fontossigit hangsilyozta. Véleménye szerint tar-
sadalmunk és a kor forrd, éget problémiit kell az iréknak is megragadniok, és a napi-
lapok dltal szizezrekhez tudnak szélani, ami nagy agiticiés er. Ger$ Janos, majd az
egyik pesti kritikus utdn Rényi Péter szélalt fel. Gerd Janossal vitizott, kissé gunyolta
is, amit Ger§ kénytelen volt kozbeszoldsival visszautasitani. Rényi Péter okosan, meg-
gy6zden beszélt. Elmondta példiul, hogy az ir6, ha megszélal a napilapban nem csak
egy ember demokratikus megnyilatkozdsa, mert szdzezrekhez szol, tehit a felelGssége is
sokkal nagyobb. Bertha Bulcsi kesudio-vitdjara is kitért, eleinte ellenezte, késGbb hasz-
nosnak mindsitette. Elmondta, hogy két évvel mir koribban lezajlott kozép és felsé ve-
zetGi szinten, mintegy 30-40 000 ember részvételével egy nagyon komoly és éles vita,
amely a gazdasigirdnyitds problémaibol adddott, és a kesudié-vital valamennyi kér-
dése mir akkor, két évvel koribban sokkal élesebben teritékre keriilt. A nyugatnémet
Spiegel-lap lehozta Bertha cikkét azzal, hogy a pirt elfojtotta a vitit. Az igazsig az,
hogy a kesudié-vita elkésett. Felszolaldsiban név szerint emlitette Fekete Gyula irét,
akivel dltaldban nem ért egyet, de elismeri, hogy Fekete szakemberré képezte magit
egyes tarsadalmi problémakban, mint példiul a népesedési politika. Fekete ekkor kozbe-
szOlt, Rényi vilaszolt, a rovid kis vita érzékeltette, hogy az ellentétek gyokere joval mé-
lyebben van. Niklai Addm kolt6 az elsé nap utin bariti kirben tgy értékelte a dolgot,
hogy megint kibukkant a népi—urbinus ellentét, ezt a vak is lithatja, ez a kérdés nincs
még elintézve. Az els6é nap eseményeit langyosnak, érdektelennek tartotta. De ez volt
az iltaldnos vélemény is, tébben — pestiek — mdr arra gondoltak, hogy meg sem virjik
a mésodik napot, attél sem virnak semmit, visszautaznak Pestre. Este azonban vacsorira
volt hivatalos mindenki Hajdthadhazra az Uj bardzda termelGszovetkezet éttermébe, ez
visszatartotta az elmenni akardkat, arra gondolva, hogy a bariti beszélgetés nyiltsiga
majd kirpétol az unalmas vitdért. A vacsora kitling korilmények kozott zajlott le, na-
gyon megnyerd volt a fiatal téesz-elnok, aki koszontotte a jelenlevéket mint hazigazda.

1 Az Elet é Irodalom 1976. februir végi szamiban jelent meg Bertha Bulcst Kesudid cimd publicisztikdja,
amely koriil vita alakult ki. A vita sordn a hozzdszolok dltaliban a magyar gazdasdg vitatott problémadival,
jelenségeivel foglalkoztak, alig-alig érintve valédi tdrsadalmi-politikai kérdéseket.
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(Mésnap, felszolaldsaban dltalinos visszatetszést keltett, amikor Székelyhidi Gusztav kri-
tikus az elnok azon kérését, hogy irjon a vacsordrdl az djsigba: buta dolognak mindsi-
tette, és kifigurdzta az elnokot. Ezt az elnok nem érdemelte meg.)

A vacsordn hamarosan kialakultak mar a helyek elfoglaldsakor a barati korok és parok.
Molnir Zoltin és Fekete Gyula alkotott egy gécpontot, amely koré csoportosult Csontos
Gabor, Mitrai Betegh Béla és masok. Egy masik kis csoport volt Bertha Bulcsd, Ger6 Janos,
Mocsir Gabor, Taar Ferenc. Mdrkus Béla, Imre Laszl6, Gorombei Andris és a fiatalabbak
ismét egy tarsasagot alkottak. Nagy Janos nadudvari ir6 elmondta, hogy 6t figyelmeztette
Mocsir Gibor és még masok is, hogy Rényi Péterrel ne dlljon szdba, aki az asztalndl 6mel-
1€ kertilt. Rényi Péterrel jobbara Taar Ferenc, Molndr Zoltin és Fibidn Zoltin beszélgetett.
Eszrevehetd volt az is, hogy Markus Béla valamilyen vezérszerepet jatszik a fiatalabbak k-
zott. A vacsora joforman az étkezésre korldtozodott, mert annak végeztével, amikor kezdett
volna kialakulni a csoportok elkeveredése, Fabidn Zoltin véget vetett, és kezdeményezte
a hazatérést, tekintve, hogy masnap is munka lesz. Sokan a Bikiban még folytattik, voltak,
akik hajnalban keriiltek dgyba.

Misnap is langyosan kezdddott a vita. Vasy Géza kritikus felszolaldsa terjengGs volt,
de volt néhany megdllapitisa. Véleménye szerint példiul a Népszabadsig kulturilis rova-
ta jobb volt, amikor Pindi Pil irdnyitotta, mint most, amikor E. Fehér Pdl irdnyitja.
Az irék kivonultak” a napilapokb6l, mert a kozvetlen politikival nem kivinnak foglal-
kozni, nehogy tgy tinjenek, hogy konformistik. Piskindi Géza arrdl beszélt, hogy ha
a kozosség nem végzi el a maga demokratikus feladatit, akkor a személyiségeknek kell
azt elvégezni. Alellentétek vannak, mert nincs rangsorban elébb vagy hatrabb az iré és
az 1jsagird, az a kérdés, mennyire tehetséges az illetd.

Fekete Gyula felsz6laldsa megvaltoztatta a tanicskozds hangulatit. Benke Valéria el-
méleti cikkébdl idézve azzal kezdte, hogy az egypdrtrendszerek demokratikus gyakorlata
még kialakulatlan, ez torténelmileg hosszabb feladat és folyamat. Ebbdl kovetkeznek ma
bizonyos problémak, példdul az egyszempontisig, amikor valamit mindenkinek egyfor-
mén kell képviselnie. Nincs és nem lehet ellenvélemény, pedig médr bebizonyosodott,
hogy jé lett volna teret adni a nem ellenséges, de ellentétes véleményeknek is, amelyek
késébb beigazol6dtak szemben a hivatalos szempontokkal. Ezzel megéovhattuk volna ma-
gunkat sok bajtdl és kartél. Ahol tobbpartrendszer van, ott adva vannak az ellentétek és
titkozések. De ahol egypdrtrendszer van, ott erre a mechanizmusra szimitani nem lehet,
ez egy mds helyzet, amelynek meg kell talilnia a maga mechanizmusit a demokratiz-
mus gyakorldsit illetGen. Tisztizandé példaul az is, mit kell érteni ellenséges nézeteken,
mert itt sok a félreértés. A hivatalos dlldsponttal ellentétes vélemény még nem ellensé-
ges. Ennek ellenére sok esetben az ellentétes nézetek nem kaphatnak sajtét. Az alkal-
mazott sajté esete van nalunk. Rényi Péter tobbszor kozbeszolt Fekete fejtegetésébe,
kettGjitk kozott kilon vita alakult ki, amelyet a tobbség nem értett, mert célozgatisok
voltak Fibry Zoltdnra, a vele szembeni éllitolagos eljirisra, amely Fibryt korlitozta
nézetei kifejtésében. Rényi Péter ingeriilten tobbszor kozbeszolt, kilitisba helyezve,
hogy majd alkalmas féorumon megvitatjadk még ezt a kérdést. Fekete szerint a Népszabad-
sdg a kesudi6-vitdt is, a Mezei Andrds iltal kezdeményezett vitdt is megtimadta, helyte-
lenitette. Rényi ezt visszautasitotta. Fekete végiil is eredeti mondanival6jatdl eltérve
nem tudta kifejteni, amit akart. A Fekete-Rényi-vita felkorbicsolta a kedélyeket. Rényi
kért szot, és keményen visszautasitotta Fekete allitdsait. Fekete modszerét tisztességte-
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lennek tartotta, mivel Fekete célozgatott olyasmire, amit a hallgatésig nem ismer, s ez-
zel novelte a homalyt. Ismertette a Fibry Zoltin koril kialakult helyzetet, majd vissza-
utasitotta azt is, hogy a Neépszabadsig kifogisolta volna az emlitett vitdkat, inkibb csak
a maga allaspontjat irta meg, amihez joga van. Elismerte, hogy Fekete az egyik legelis-
mertebb kozéleti ir6, akinek semmiféle korlitozdsa nincs, bidrmit megirhat, birmilyen
mive megjelenhet, meg is jelent eddig, nem érti, Fekete miért beszél korlatozdsrol.

Rényi utdn Székelyhidi Agoston szolalt fel, aki egyébként okos mondanivaldjit elko-
molytalankodta, a Fekete-Rényi-vitit elkente, eltréfilkozta, komolytalanni tette. Maga-
tartdsa visszatetszést szillt annak ellenére, hogy felszélalisinak humoros mozzanatai
deriiltséget viltottak ki. A komolyabb emberek azonban elutasitottak komolytalankodé
telszolalasit, kilonosen gusztustalannak tartottdk azt, ahogyan Székelyhidi ,benyalt”
a hivatalos szerveknek, 6nmagit igazolva.

A vita utolsé hozziszol6ja Elek Istvin egyetemi hallgaté volt. Elmarasztalta Rényi
Pétert azért, hogy megzavarta Fekete Gyuldt. Véleménye szerint eljirdsa nem volt kor-
rekt, emiatt fajult el a vita. Elmarasztalta Székelyhidit amiatt, hogy elkente a vitit,
amely pedig lényeges kérdéseket vetett fel. Véleménye szerint Rényi megsértette a szoc.
demokratizmust azzal, hogy kozbeszolasaival Feketét védekezésre kényszeritette. Kije-
lentette azt is, hogy ha a kesudié-vitit megelézen két évvel mir sziikebb korben lezaj-
lott ugyanaz a vita, akkor miért rekesztették ki abbdl a népet? Foltette a kérdést, hogy
a szocialista demokratizmus olyan eszkoz, amit be lehet inditani egyszer, miskor meg le
lehet dllitani, és a szoc. demokratizmus a békés idGszakok ,jitékszere”, amivel el lehet
jatszadozni? Akkor az, ami ndlunk van, nem szocialista demokratizmus. Kijelentette,
hogy monopolizilva van az informdciéadds is. Miért nem beszéliink olyan fontos kérdé-
sekr6l, mint pl. a roman-magyar ellentétekrdl, vagy a Hegedtis Andrds és Heller Ag-
nes-féle nézetekrdl, az 6 ,elhallgattatisukrol”, akik nem tudtik kifejteni a nyilvinossig
el6tt a hivatalos politikival ellentétes nézeteiket, amelyek pedig lehet, hogy helyesek. Az
egyetemi hallgaték véleményét hangsilyozta, akik elégedetlenek a demokratizmus jelen-
legi gyakorlatival, azt formilisnak tartjak.

Rényi Péter higgadtan vilaszolt Elek Istvinnak, de érvelése nem hatott kellsképpen.
Valaki meg is jegyezte a hallgaték kozott, hogy jobb lett volna, ha Pandi Pil jon el
a Nepszabadsig képviseletében és nem Rényi Péter. Rényi ugyanis kozbeszolisaival,
a Feketével val6 vitdjaval — annak ellenére, hogy igaza volt — nem kapta meg a jelenle-
vok egyetérts timogatisit. Ugy tiint, hogy a Népszabadsig pozici6jabol beszél, és ez
nem volt vonzé magatartis.

Elek Istvin egyetemi hallgaté okfejtése megnyerdnek litszott, a hallgatdsdg szimpatidjat
nagymértékben elnyerte azzal, hogy nyiltan, szokimonddan beszélt. Magatartdsiban volt egy
adag tiszteletlenség is, ahogyan Rényit, csak Rényi Péternek emlegette, mintha vele egyko-
rar6l volna sz6. Okvetleniil figyelemreméltd, hogy nem csak a maga nézeteit mondta el, ezt
kifejezésre is juttatta. Az egyetemi hallgaték bizonyos része nagyon figyeli a belpolitikai ese-
ményeket, és elégedetlen a demokratizmus gyakorlatival. Kivilaglott Elek Istvan szavaibdl,
gondolataibol, hogy irdnyitottnak, manipuldltnak tartjdk a nilunk levé demokratikus gya-
korlatot. Nem mondta ki, de benne volt a szavaiban, hogy formalis demokricidra gondol-
nak, azt helytelenitik, korldtozva latjdk a sz6lasszabadsigot, nincs igazi mélyrehat6 vita, sem
a tdjékoztatds nem elegendS. Megmerevedtek bizonyos formdk. Az egyetemi hallgatok egy
része az elGtte jard generaciok dltal kialakitott demokratikus gyakorlatot rossznak tartja.
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A vita befejezése utin Fekete Gyuldnak és Elek Istvinnak is a jelenlevd fiatalabb hallga-
t6k melegen gratulltak, kifejezésre juttatva egyetértésiiket. Niklai Addm kolts elitélte Elek
nyegle magatartisit. Az 6 véleménye az volt, hogy az egész vita nem sokat ért, és nem lehet
egy évben egyszeri irodalmi rendezvénnyel potolni azt, amit a helyi vezetés elmulaszt folya-
matosan a debreceni irodalmi és dltaliban a szellemi €let irdnyitdsiban.

December 1-én este a Miiv. Kozpontban volt a Debreceni Kor elsé osszejovetele,
amely Székelyhidi Agoston kérvezetd bevezetSjével indult volna.

Az a vélemény, hogy ha a kor igy kezd6dott, annak nem lesz jovdje.

Téthfalusi
(ABTL 3. 1. 2 M-40802-23. 24, 25, 26, 27, 28)...

Felentés (1982)

adta: Téthfalusi

vette: Pdl Albert

id8: 1982. november 21.
hely: nyilvinos szérakozohely
targy: Irodalmi Napok

Ismerdsommel taldlkoztam, aki elmondta, hogy részt vett a november 18-19-én Debrecen-
ben megrendezett Irodalmi Napok rendezvényein. Feltiing volt, hogy tébben a nevesebbek
kziil tavol maradtak. Igy pl. nem jott el Tllés Endre, Hubay Miklés, Csik Gyula, Moldova
Gyorgy, Mocsar Gabor, Végh Antal stb. Hallatszott olyan vélemény, hogy illitolag a rende-
z6 szervek manipuldltak, és f6ként olyanokat hivtak meg eleve, akikrdl feltételezhetd volt,
hogy megfelelGen nyilatkoznak majd, nem bontanak rendet. Ennek némileg ellent mondott
az, hogy t6bb olyan fiatal {r volt jelen, akikrél kéztudott, hogy szokimondéak, igy pl. Szi-
lagyi Akos, Csengei, Kiss Benedek, Goérombei Andras és masok.

Bata Imre vitaindit6 elGaddsa nagyon magas szinvonald, tanulmény értékd volt, de talsa-
gosan elvont és filozofikus. A taldlkozé témdja az volt, hogy Az irodalom feladata ma. Ebbol
az kovetkezhetett volna, hogy a ma, a jelen a mai tarsadalmi valésigunkat jelenti elsGsorban.
Bata Imre fejtegetése ugyan a mai valdsigra utalt, de altaldnos, viligméretii feladattd tagi-
totta ki a fogalmat, igy természetszertleg kisebb hangstlyt kapott a mi mai val6sagunk, tir-
sadalmi jelentink s abban az irodalom korvonalazott feladata. Igaz, Bata bevezetGje oly to-
mény volt, és magvas, hogy sok oldalrdl lehetett megkozeliteni. Mégis, nem adott elegendd
fogddzot a konkrét irodalmi cselekvés boncolgatdsihoz, nagyon elvont szinten maradt. Min-
denki elismerte, hogy a bevezeté mélté szinvonald volt a villalt témahoz, de tobben szdva
tették, hogy azt virtk, kozelebbrdl veszi szemiigyre konkrét tirsadalmi jeleniinket, amely-
ben az irodalomnak feladatai vannak. Ettdl fiiggetleniil szerencsére a vita sok tekintetben
potolta ezt a hidnyossigot, a hozzasz6lok jelentGs része konkrét feladatokrol és tirsadalmi
kozegrél beszélt. Batinak természetesen voltak konkrét megallapitdsai is, amelyekhez vita
kotédhetett. PL. a lira elveszitette vezetd szerepét. — Alig van lektor, aki a tiszta bzt szét
tudja valogatni az ocsitdl. — A tévé nem formal eléggé irodalmilag, inkdbb csak benyoma-
sokat ad. — A tényirodalom, a szociogrifia nem tudott sem régen, sem ma igazi géniuszt ki-
termelni. — Az elbeszélés, a szépproza is aszilyos iddket €l stb.
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A hozziszolisok koziil ismer6som néhdnyat megjegyzett, amelyek megragadtik a fi-
gyelmét. Tornai Jozsef pl. azt fejtegette, hogy lehetséges, a mostani atomhibora fenye-
getése kozepette nevetséges az ir6k békét akar6 szerepe, mégis villalni kell ezt a nevet-
ségességet is, mert nem a presztizs a fontos, hanem a tett és a felelGsség, ez pedig
feladata ma az iréknak. Hirom fontosabb feladatot nevezett meg: 1. Erdély megvédése
a tdmaddsok tiizében (utalt Koteles és Szdraz vitairdsaira) 2. A politika és a gazdasigi
erbfeszitések kozott a demokricia védelme. 3. Az értelmiség szerepének erdsitése. Azt is
kijelentette, hogy a személyiség autondmidjinak érvényesiilése a legfontosabb az irék
szamdra.

Czigany Gyorgy a televizié irodalmat szolgiloé és hatdsit kozvetitd szerepérdl be-
sz€lt, mintegy valaszolva Bata elmarasztaldsira. Példaként emlitette a Vers mindenkinek
sorozatot, valamint a folytatisos irodalmi feldolgozasokat.

Jokai Anna azt fejtegette, hogy nagyfokd érdektelenség tapasztalhaté az irodalom
irint. Az emberek nagy része, ha olvas, kikapcsolodni akar, és nem bekapcsolodni. Be-
kapcsolodni a nemes irodalom vérkeringésébe. Véleménye szerint ma az irodalomnak
csokken a szerepe, né a feladata. FG szerepe: teljes erejével hatni. FG feladata: segiteni
folemelni tudatilag az embert a kor megértéséhez.

Nagy érdeklédést valtott ki Hankiss Elemér szociologus elGadisa. Véleménye szerint
szakadds tortént multunkban a negyvenes években. J6 ebben, hogy a retrogrid elemek
leszakadtak rélunk. Nem j6, hogy fontos elemek is elmaradtak. A mai irodalom egyik
feladata az, hogy [olvashatatlan] multbeli, elszakadt jo elemeket segitsen Osszevarrni a ma
értékfolvashatatlan] Ez nem multba fordulds, hanem djraszovés is. Az irodalomnak is
keresnie kell a vélaszt arra, milyen az 4j életmodell. Tapasztalhat6 [olvashatatlan] a hu-
mén értelmiség, mert fontossiga csokkent a tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozé értel-
miségiekhez képest. Véleménye szerint a két vilighdbora kozotti népi irodalom szociog-
rafidi, val6sagfeltird torekvései mogott erdsebb jovokép dllt, mint a mai ilyen alkotdsok
mogott. [olvashatatlan] mondta azt is, hogy az elmilt évtizedekben sok vilignézet nél-
kiilli ember nétt fel az orszagban. Kijelentette, hogy maga a vilignézet is reformokra
szorul a reformok idészakiban, amelyben éliink ma. Azért, mert olyan dtalakuldson megy
at minden, amelyre vilaszt kell adnia a vilignézetnek is, folilvizsgilva korabbi allas-
pontjait is, ha kell. [olvashatatlan] szociogrifia szerinte elszakad a széppréza egyéb dgai-
tol. Ez hiba [olvashatatlan] Tédrsadalmunkban elsziirkiilés megy végbe. Sok a személy-
telen ember [olvashatatlan] szerv, testiilet. Tarsadalmunk egyik nagy ellentmonddsa ma:
kollektiv tirsadalom - feler6sodott individualizmus. Nalunk nincsenek igazi hagyoma-
nyai a politikai intelligencidnak. A politikai kultira fejlédése lassa. A politikai csatiro-
zasok érdekesoportok kozott folynak, és ezek hatirozzdk meg a tirsadalom alakulasit.
A tirsadalmunk onellenérzése még gyenge. Ebbdl sok gond fakad. Gyénge az irék in-
forméltsiga is, jollehet az irénak a néphez kell szdlania, tehdt magasabb nézGpontbél
kellene ismernie tirsadalmunk dolgait. Végbemegy ma a nehéz fizikai dolgozdk kozott
a kasztokra szakadozis. Az értelmiség korében tjra kialakul6ban van a régi értelemben
vett kozéposztily, és annak megfelel6 alldrok jelennek meg. Az értelmiségen beliil dj
osztilyosodds, rétegezédés megy végbe, nem is elsGsorban anyagi allapota szerint, ha-
nem nézetek, érdekek, politikai hovatartozds szerint. Ez azt is mutatja, hogy jobban oda
kell figyelnie az ir6knak is ezekre a jelenségekre. Nagy baj az is, hogy az értelmiségen
beliil belterjesen[olvashatatlan] kezd kialakulni. Mivel nem tud felvallalni igazin nagy
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tarsadalmi feladatokat, vagy nem is akar, 6nmagival kezd foglalkozni, 6nmaga sebeit
nyaldossa, dnmagit elemzi. Ez beteges kortiinet.

Figyelemremélté volt Sziligyi Akos hosszi fejtegetése arr6l, hogy ma van ndlunk
egy civil tirsadalom, egy gazdasigi tirsadalom és egy politikai tirsadalom. Ezek nem
vilnak el mereven, de koriilhatirolhaték. Fejtegette a politika és az irodalom kélesénha-
tasat, s kijelentette, hogy korrekt partneri viszonyra van sziikség. A demokricia valédi
gyakorlata az, ha pl. az irodalom ellentmondani is merészel a politikinak a maga saji-
tos allispontja alapjin. Az irodalomnak ugyanakkor nem lehet feladata, hogy atvegye
a politika szerepét, hanem a sajit kozéletiségét adja bele a szoc. épitésébe. Fejteget-
te, hogy a fejlédés irdnya az, hogy sok feladat a vezetéstdl atvillalodik a trsadalomra.
A tirsadalmasitis egészséges folyamat, és ennek akardsa nem azt jelenti, hogy a vezetés
ellen dolgoznak azok, akik ennek hangot adnak. (Itt utalt a FIJAK-kal kapcsolatos elja-
rasra? azzal, hogy tulajdonképpen a Fiatal Irok Kore ezt a tirsadalmasitisi folyamatot
akarta szolgélni egy kis szik teriileten, de a politika ellenséges gyanitott, és nem értette
meg a szindékot.) Csengey Dénes szerint tisztizatlan a politika és az irodalom viszo-
nya. Véleménye szerint nincsen kozéleti demokricia. A folyoséi négyszemkozti beszél-
getések az igazdn demokratikusak, a t6bbi csak viselkedés és manipulalds. Ez azért van,
mert az emberek tudjik, hogy ezt varjik tdlik. Piskindi Géza felsz6laldsit nem értették
sokan. Arrol beszélt nyomatékkal, hogy nincsen sziikségiink szellemi importra. De hogy
ezen mit értett, nem lehet tudni. Boda Istvin koltS a sziinetben azt kérdezte: nem sza-
bad leforditani ezek szerint kiilfsldi miveket? Ertelmetlen és zavaros, amit Paskindi
mondott. — Kunszabé Ferenc azt fejtegette, hogy Magyarorszigon a demokricia ujraé-
pitésére van sziikség. A demokricidnak igenis voltak gyokerei Debrecenben is, masutt
is, csak a torténelmiink nem volt olyan kedvezd, sikeres, hogy ezek kibontakozhattak,
megmaradhattak volna, mint pl. Nyugaton. Véleménye szerint a politika és az irodalom
kozott partneri viszony van, és a politika tébbnyire engedi is az irodalmat. Folhivta
a figyelmet a kiilonféle felmérések veszélyeire: az emberek nem azt mondjik tobbnyire,
amit gondolnak, hanem amit kell. Amerikit hozta fel ellenpéldaként, ahol ,hagyoma-
nyos értékrend” van, nincsen zavar, mint nilunk. Véleménye szerint hiba nilunk az is,
hogy a kisk6zosségek belsé életébe az llam tdlsigosan beavatkozik. — Téth Dezsé mi-
niszterhelyettes okos érveléssel tette helyre a tilzdsokat, rimutatva, hogy az irészovet-
ség vilasztmanya olyan éllispontot foglal el néha, amely ingerli a politikai vezetést.
Nincs ellenvélemény nyilvinvaléan ellenséges nézetekkel vagy tilzé éllispontokkal
szemben. Miért nincs? Elvarhaté volna, hogy legyen. Az is ok az ingerlésre, hogy
a legnagyobb tehetségli irok engedték, hogy a vilasztmany megvilasztisa Ggy menjen
végbe, hogy a marxizmust legszinvonalasabban képvisel6k kihulljanak (Pindi, Szabé és
mdsok). Szemére hinyta az iroknak, hogy egyesek megjelentették irdsaikat nyugati el-
lenséges orgdnumokban is. Beszélt egy antolégia feldicsérésérdl, amelyben nyugati ma-
gyarul irok ellenséges irdsai is benne vannak, ezt itthon feldicsérték egyesek. — Jovinovich

2 1979. mdjus 18-4n és 19-én a Fiatal Trk Jozsef Attila Kore Lakiteleken megrendezte a Fiatal Trok or-
szdgos tandcskozdsit A baza és nemzeti inismeret cimmel. Két év milva 1981 madrciusiban a magyar kul-
tdra hivatalos irdnyitéi felfiiggesztették a FIJAK-ot, mert konferencidikon a hatdrainkon kiviili magyarsig
gondjaival foglalkoztak.
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Miklés azt a kérdést tette fel, hogy az irodalom, az irok megitélése rogtonzés, vagy
egységes koncepcié alapjan torténik a vezetés részérdl? Ez bizonytalansigot szill. O is be-
sz€lt a demokricia gyakorldsirdl azzal, hogy nagy tirelemre van sziikség minden palol-
vashatatlan] részér6l. — Molnir Zoltin ir6 arrdl beszélt, hogy az esti bariti taldlkozon
a hozzd hasonlé kord, 6tvenes, hatvanas irék azt latolgattdk, mit jelenthet szimukra a fia-
talok llsfoglaldsa? Ugy téinik, az a véleményiik, hogy az id6sebbek rosszul littik el az
irodalmi szerepiiket. Véleménye szerint a fiatalokndl is van veszélye a manipuldlédisnak,
olykor nem 6szinték, hanem szerepet jitszanak. — Csurka Istvin rovid felszélaldsiban
csak azt mondta el, hogy igaz, a vilasztmdny {ilésérél még aznap este a Szabad Eurdpa
radio a legtiizetesebben, nevekre menden beszamolt, ismertette az ott lezajlott vitdt, ez-
zel szemben a Magyar Ridié egyetlen szot nem szélt arrdl, hogy egyaltaliban volt az
iroknak egy viharos vilasztmanyi iilése. Sziligyi Akos még egyszer szot kért, és alahiz-
ta: az a tény, hogy a fiatalok megfogalmazzik a sajit dllispontjukat, amely esetleg
eltd[olvashatatlan] politika dllispontjitdl, nem lehet ok arra, hogy gyanakvdssal ko[olvas-
hatatlan] jdk dket, vagy korlitozzdk mozgdsteriiket. Véleménye szerint az alapvets kér-
dés az: a demokriciit csak reformokkal lehet megvalositanifolvashatatlan] Gorombei
Andris nagy tetszéssel fogadott révid hozzdszoldsiban azt fejtegette, hogy az irodalom
a személyiség szabadsigharca. Nem m[olvashatatlan]hetd el, nem valthat6 le. Nem he-
lyettesitheti a politika feladat [olvashatatlan]. Forditva is igaz. Az irodalom lényegébdl
kovetkezik, hogy harcol [olvashatatlan] demokricidért. Megpenditette a kisebbségi, nem-
zetiségi irodalom [olvashatatlan]zetét, mint veszélyben levét. Erre is nagyon figyelniink
kell. A [olvashatatlan]kardl szélva az a véleménye, hogy a kritika tdlsdgosan esztetiz[ol-
vashatatlan] nem segiti eléggé az iré tizeneteinek kozvetitését, megértését az olvasd sza-
mira. — A vitit Fekete Gyula az Irészovetség alelndke foglalta éssze. Véleménye szerint
a kétnapos tanicskozds elérte a céljit: egymdst informéltuk. Egyik megjegyzése: sehol
a viligon nem [olvashatatlan] olyan koncentrilt és tudatosan felnovesztett a szérakoz-
tatGipar szerepe az ifjisig életében, mit nilunk. Ez azzal dr egyiitt, hogy ,levilta” az
ifjisdg eszményeit. — Az esztétikai értékrendnél az a f6 veszedelem, ha ezt az értékren-
det valamely réteg vagy csoport monopolizilja. — Mit jelent az, hogy partneri viszony
van politika és irodalom kozott? Partner, ha egyetértés van, nem partner, ha nincs
egyetértés?

A 18-dn esti bardti beszélgetésen részt vett Kanyadi Sindor ird is. Természetesen
szoba keriiltek Koteles és Sziraz vélaszcikkei. Kanyadi ugy fogalmazott, hogy mi itt
csak azt a mocskolodé irdst ismerjik, amelyre Koteles és Sziraz vilaszolt, pedig nem
egyediilallo. Allami rangra emelt uszitds folyik Roméanidban a magyar nemzetiség ellen.
Ennek szimtalan intézkedésben és széban, irdsban is bizonyitéka van. A helyzet sokkal
rosszabb, mint gondolnink.

Ismergsomnek az volt a benyomdsa, hogy a kétnapos tanicskozdson vorés fonalként
hizodott végig az igazi f6téma: a demokricia mai dllapota Magyarorszigon. J6formdn
nem volt hozzdsz6l6, aki valamilyen médon ne érintette volna ezt a kérdést. Féként
a fiatalok fejtegették hosszan — és burkoltan — ellenérzéseiket s azt a véleményiiket,
hogy ami ma ndlunk demokricidnak neveztetik, az nem az, vagy nem olyan, amilyennek
lennie kellene. A dolog oda csticsosodott ki, hogy a politika eluralja a kozéletet oly
mértékben, hogy demokricia nem is érvényesiilhet igazin. Sok a hazudozis, az il-
sdg, a manipuldci6 és manipuliltsig kozéletiinkben, ami arra mutat, hogy nincs ele-
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gendd Gszinteség, mert nem is lehet. Ezek a gondolatok és fejtegetések arra mutatnak,
hogy a fiatalabb nemzedék valamilyen reformokat siirget a politikai ,egyeduralom” elle-
nében a demokricia kiszélesitésére. Ez kimondatlanul az egypdrtrendszer gyakorlatinak
éles birdlatit jelentette.

Debrecen 1982. nov. 20.
T6thfalusi

Kiértékelés: A Tmb. Feladatinak megfeleléen figyelemmel kisérte a Debreceni
Irodalmi Napokon elhangzott felszolalisok és beszélgetéseket, kinyilatkozasokat,
koncepcidkat. A jelentés adatai tdjékoztaté jellegliek, informativ értékkel birnak.
Mivel a felszo6laliasok nyilt rendezvényen torténtek, igy ez a koriilmény az adatok
felhasznalasat is meghatarozza.
Intézkedés: A jelentés kivonatit tdjékoztatis végett megkiildjiik a BM.III/IIT 4/C,
valamint 5/A alosztilyoknak, 1-pldt. az értékeld tiszt et. nak adok.
Feladat: Beszélgessen el Koteles, Aczél, Gorombei irékkal az aktuilis irodalom-
politikai kérdésekrdl, tovabba kérje ki véleményiiket az irodalmi napokrél. Kon-
cepcidikat rogzitse.
Talilkoz6: 1982. december hé 3-dn, 13 h

Pil Albert r. 6rgy
(ABTL. 3. 1. 2 M-40802-49, 50,51, 52,53)

Felentés (1983)

adta: Téthfalusi tmb
vette: Pal Albert

id6: 83. no. 18-dn
hely: sarok presszo
targy: Irodalmi Napok

Ismerdsommel taldlkoztam, aki beszélgetés kozben elmondta, hogy két fontosabb kul-
tarpolitikai esemény is volt a héten. Az egyik november 14-én a Kolcsey Miv. Hazban,
ahol Bata Imre, az Elet é Irodalom fészerkesztGje, irodalomtorténész, valamint Ora-
vecz Imre koltd, a lap belsé munkatirsa taldlkozott a lap debreceni olvaséival. Ismerd-
som 1is jelen volt a taldlkozon, és meglepetve tapasztalta, hogy semmiféle bevezetést sem
tartott sem Bata, sem mds, amely megadta volna a beszélgetés medrét, tartalmi irdnyit,
vagy éppen kristalyosoddsi csomépontjit. Igy torténhetett, hogy mindjirt elsének egy
Gispar Lajos nevii fiatal szolal fel. Ismerdsom megjegyezte egyébként is, hogy kb.
60-80 hallgaté jott Gssze, tobbségiikben fiatalok, egyetemistik, fiatal irdk, koltk stb.
Sem a pirt, sem az allami vezetSk kozil nem volt jelen senki, beosztott munkatirsak
képviselték a politikai, illetve dllami szerveket. Gaspar Lajos kérdéseket tett fel Batdnak:
miért zartdk le id6 el6tt pl. a népesedési vitdt vagy a szdja-tigyet, hiszen ezek most
kezdtek volna igazin izgalmasakkd vilni. Kérdésébdl kicsengett az a ki nem mondott
gondolat, hogy & is, mds olvasok is virtak volna, hogy ezek az emlitett vitdk valami-
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lyen végkovetkeztetéshez vezetnek, amelynek lényege az kellett volna legyen, hogy
mind a politikai, mind az allamvezetés a felelds és a hibds az elGillt silyos probléma-
kért. Bata Imre ahelyett, hogy nagy felkésziiltsége és miiveltsége alapjin higgadtan ér-
velt volna, ingeriilten, szinte agresszivan valaszolt, s ez a vitamodor a hallgatésighdl
erds nemtetszést valtott ki. A vita végeztével Kiss Tamds koltd, a felesége, Boda Istvin
kolt6 egyontetien elmarasztaltdk Batit rossz vitamodordért. Boda Istvin szerint Bata
nem volt kellGen folkésziilve. Ez kiilonosen akkor deriilt ki, amikor Csengey Dénes kért
sz0t, és G is nyersen, €lesen kérdezett: miért adott teret az ES Hajda Janosnak arra,
hogy vilaszoljon Csoéri Sindor elszavira,3 amelyet egyébként sem az ES, sem mds lap
nem kozolt, ellenben a magyar olvasokozonség a Szabad Eurdpa ridiobdl ismerhette
meg Csoori teljes szovegét, mert az emlitett rddié folytatdlagosan és teljes terjedelem-
ben ismertette azt. Miért vallalt ilyen dicstelen szerepet az ES? Mit jelent az, hogy el-
tiltottdk a publicisztikitél Csoérit? Egyet ért-e ezzel Bata? A vilaszban Bata Imre két-
ségkiviil nehéz helyzetbe keriilt, mert egyrészt kotelezte fGszerkesztSi posztja s mindaz,
ami ezzel jir, masrészt nem térhetett ki a vélasz eldl, s torekednie kellett arra, hogy az
a vilasz elfogadhat6 legyen. Féként a romdniai magyar kisebbségi kérdésben ment el,
ameddig elmehetett, dllispontja helyes volt, de ismer6somnek az volt a benyomdsa,
hogy nem gyGzte meg a hallgatsigot azzal a kijelentésével, hogy a romaniai kisebbségi
kérdés olyan megolddsa, amilyet a hallgatosig nagy része gondol és szeretne, nem jir-
hat6 at. Megemlitette a helyzet bonyolultsigdra, hogy valahdnyszor a magyar sajtban
folbukkan valamilyen birdlé hang a romdnok nemzetiségi politikdjirdl, nem a romdnok
reagilnak els6ként, hanem Belgrdd. Ez azt mutatja, hogy Magyarorszig e kérdést na-
gyon évatosan kezelheti, mert politikailag nehéz helyzetbe keriilhet, elszigetelédhet s ez
az imperialista ¢kverés és lazitds egyik célja, az egység megbontisa. Bata gy valaszol,
hogy azért adtik kozre Hajda Janos vilaszat Csodri elGszavira, mert ezzel tehermente-
sitették a politikai vezetést. Csodri ugyanis megsértette a Szovjetuniét, Amerikdt, vala-
mint a magyar kisebbségekkel rendelkezé orszigokat, Romanidt, Jugoszlaviit és Cseh-
szlovakiit. Ezt a helyzetet diplomdciailag rendbe tenni nagyon nehéz, s ebbe segitett
bele az ES a cikk lehozdsival. Azzal 6 sem értett egyet, hogy abban a lapban jelenjék
meg vilasz, ahol nem kozolték az eredeti irdst, melyre a vilasz vonatkozik, ez kétségki-
vil felemds helyzet volt.

Ismerdsomnek hatirozottan az volt a benyomdsa, hogy a Csodri-tigy oly mértékben
eluralta a taldlkozot s ennek kapesin a kisebbségi kérdés, amely kell§ tartalmi kifejlet-
hez nem is vezethetett el. Ez viszont azt mutatta, hogy a talilkozét rosszul készitették
el. Nem lett volna szabad — a helyzet ismeretében, hiszen mindenki tudja, hogy az
ES-ben kemény, kézvéleményt felkavaré és foglalkoztaté irdsok sora jelenik meg, s az is
tudott, hogy a fiatalokat milyen kérdések foglalkoztatjik, pl. a Csodri-tigy — eleve aten-
gedni a terepet, fol kellett volna késziteni 3-4 hozziszolot, rovid bevezetSt is tartani

3 1983-ban Amerikiban jelent meg Duray Miklés Kutyaszoritd cimi, a szlovikiai magyar kisebbséggel fog-
lalkozé konyve Csodri Sindor elGszavival, aki a magyar kisebbség nemzeti 6ndllésigin til a magintulaj-
don problémajit és a nyilvanossig kérdését feszegette. Aczél Gyorgy intuicidinak megfeleléen Hajdu Ja-
nos, az MTV munkatirsa az FElet é Irodalom 1983. szeptember 16-ai szémiban terjedelmes frasban
timadta Csodrit, akit ,szilenciummal” sdjtottak.
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kellett volna, ez esetben mds egyensulyi dllapot alakulhatott volna ki. Ez a talilkozo igy,
ahogyan lezajlott, folért egy politikai vereséggel. Fél kilenckor mesterségesen félbe is
szakitottdk azzal, hogy lejirt az id6, holott a hallgat6sig akkor kezdett volna még job-
ban belemelegedni a vitdba, és szivesen maradt volna. Ez a gyors befejezés is erdsitette
azt a benyomast, hogy Batiék nem akarjik tovibb kitenni magukat kinos helyzeteknek,
litnivaléan nem mondhattak el sok mindent, vélaszaik pedig nem elégitették ki a hall-
gat6sig tobbségét kitevs fiatalokat. Erdekesség, hogy ismerésom masnap taldlkozott az
egyik politikai szerv munkatirsival, aki jelen volt a taldlkozon, s amiatt hiborgott, hogy
a fiatalok tonkretették a beszélgetést a provokativ kérdéseikkel. Ismerésém meg éppen
ellenkezéleg, amiatt hiborgott, hogy olyan elGkészitetlenil tortént a talilkozd, ahogyan
tortént, s a szervezSk eleve dtengedték a terepet a provokalé fiataloknak, holott erre
szamitani lehetett mar eldre.

Az ES-talilkozé szinte hangulati el6készitsje volt a november 16-17-én Debrecen-
ben lezajlott Debreceni Irodalmi Napok eseményeinek. Eredetileg nem a mai magyar
koltészet helyzete lett volna a f6téma, ami végil lett. Eredetileg Gorombei Andris és
tirsai azt javasoltdk, hogy a téma a kovetkezG legyen: A mai magyar kritika értékitéle-
teinek problémdi. A politikai vezetés azonban — helyesen — ezt a témit nem engedé-
lyezte, mert biztosra lehetett volna venni, hogy 6ssztdiz indul a kritikusokra, elmélyiti
a fesziiltségeket, tovibb rontja az amigy sem tdl j6 viszonyt alkotok és kritikusok ko-
zott. Sok sérelem, igaz és igaztalan vid halmozddott fel az utdbbi évtizedek alatt, Deb-
recen nem véllalhatta, hogy itt és most teszi rendbe ezt, még azon az dron is, ha bot-
ranyba fullad. Igy viltozott meg a téma. Emiatt tobb ir6, akik koribban mindig jelen
voltak, nem jott el (Hubay Miklés, Fekete Gyula, Szab6 Magda, Mocsir Gabor, Mol-
nir Zoltin stb.). Ugyanakkor szép szammal jottek Gssze lirikusok, kritikusok, irodalom-
torténészek, kozottik tobb rangos személy (Csoéri Sindor, Somlyé Gyorgy, Kiss Fe-
renc, Paskindy Géza, Fodor Andris, Mezey Andris, Alféldy Jend és misok). A helybeli
ir6k és kolt6k tilnyomé tobbsége is jelen volt, osszességében a Kossuth u. 1. szdm alat-
ti Pédiumteremben kb. 50-70 {6 volt jelen. A kétnapos tandcskozas jol szervezett koriil-
mények kozott, rendben zajlott le. Ismerésom véleménye szerint a szinvonal sem ma-
radt el a kordbbi talilkozoktdl, st helyenként meghaladta azt.

A tandcskozds el6tt — november 12-én jelent meg az Elet é Irodalomban Mezey
Andris vezércikke: ,Lyukas a kas” cimmel. Ez a cikk a debreceni taldlkozo elé késziilt.
Mezey a maga valésigiban foltirta — helyenként talin eltilozva — a mai magyar kolté-
szet helyzetét, mélypontjit. Mezey szerint a magyar lira évszizados irodalmon beliili
vezetG szerepe elveszett, helyét dtvette a szociogrifia és a kisregény. Elhaltak a nagy
kolt6nemzedék tagjai. Az Gjak kozott sok az érthetetlen, az énmagiba fordulé. Elhara-
pézott a zagyvasig vers cimén val6 tilaldsa, semmirdl nem szol, senki nem érti, kapnak
rajta a lapszerkesztSk, mert az ilyen versek ,nem drtanak senkinek”. Egyszoval Mezey
szerint: tires a kas, lyukas, nincs benne semmi. A bevezetd referdtumot tarté Alfoldy Je-
né tulajdonképpen végig Mezey dllaspontjit igyekezett cifolni, elismerve, hogy sok
részigazsig van irasiban, de — szerinte — a lira nem mélyponton van, hanem dtalakul6-
ban, kovetve az élet alakuldsit, masrészt nem vilaszthaté el mds irodalmi mifajoktol,
ezekkel a lira kolesonhatisban van. S nem a lira, hanem a novella van reménytelen
helyzetben. A lirinak még most is vannak és lesznek is kiemelked6 miiveldi, akik képe-
sek tartani a magyar lira viligszinvonalit még akkor is, ha dtmenetileg a lirin beliil
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egyes miifajokban vilsigjeleket lehet folfedezni. Alf6ldy referituma nagyon magvas,
szinvonalas, kimunkilt volt, alkalmas egy j6 eszmecsere meginditisihoz.

A felszélaldsok tulajdonképpen a Mezey-Alfoldy két szélsének vehet édllispontja ko-
z6tt mozogtak. Toébben eldre folkésziilve, alapos elemzését adtik a helyzetnek a lira te-
riletén (pl. Domonkos). SzélsGséges és kifejezési modjaban is szenvedélyes felszolalas
egy volt 16-4n, a Tornai Jozsefé. Ot egyébként az Alfildben valé kozléseiért nivédijban
részesitette a megyei tandcs. A nivodijas Tornai eléringatta a Csoéri-tigyet, Hajda Janos
ES-beli cikkét sértének, a kolt6t megragalmazonak és megaldzonak tiintette fel, s azt
a tényt, hogy az ES-ben megjelenhetett Hajd cikke, bizonyitékként llitotta a hallgaté-
sig elé, mint a koltészet legmélyebb pontjit, [olvashatatlan] hogy egyiltalin van-e még
kidt. Tornai felsz6laldsit diiborgd, tiinteté taps jutalmazta, elsGsorban a jelenlévd fiata-
lok helyeseltek. Sziinetet rendelt el az elnok, kifelé menetben ismerdsom latta, amint
tobben olelgették Tornait, és melegen gratuldltak neki, pl. Kiss Ferenc, Simon Zoltin,
Ratké Jozsef, Baké Endre, Csodri Sindor és masok.

Tobb felszolalé fejtegette a lira valsigos allapotdt, illetve tagadta azt, bizonyitvén,
hogy nincsen sz6 vilsigrol. Debreceniek is felszolaltak. Dr. sz. Szabé Laszlé (KLTE)
felsz6lalisa kinos volt. Legalabb hiszan kimentek a terembél. Szabé folkésziiletle-
niil, rosszul fogalmazva, nehezen beszélve adta el6 mondanivaléjit, de olyan érdekte-
lenil és sziirkén, hogy rossz volt hallgatni. Té6th Endre kolt6 Mezey Andrdsnak ad-
va igazat még meg is toldotta Mezey dllitdsait sajit tapasztalataival. Megérdemelt tap-
sot kapott.

Felting volt Paskindy Géza felszolaldsa, elsGsorban felkészilletlensége miatt. Ismerd-
somnek és a hallgatésignak az volt a benyomadsa, hogy nem tudja, mit akar mondani.
Végiil, sok beszédhibaval belefuttatta a felszolaldsit egy enyhén nacionalista felhanggal
rendelkezé kijelentéshe: ,Meg kell menteni a magyar koltészetet és a nemzetet!” Erde-
kes médon, ezt a felszolaldst bombasztikus befejezése ellenére nem kovette olyan taps,
mint varhaté lett volna, a hallgatdsdg is érezte a felkésziiletlenséget, a rossz rogtonzést.
Az egész tanidcskozis kiemelkedd pontja volt hdrom felszdlalis elhangzisa. Somlyo
Gyorgy, Kiss Ferenc és Gorombei Andrés felszélalasai rendkiviil nagy felkésziiltségrdl,
a targy abszolut ismeretérél, lényeglatdsrol tandiskodtak. Mindhdrman a gondok Gszinte
foltardsan tal meggydzden érveltek amellett, hogy a magyar koltészetnek megvannak ma
is a nagy belsG tartalékai és éltetd sikerei, szinvonala is folemelt fejjel villalhaté minden
valsigtiinet ellenére. E kiemelkedd felszolaldsok szomszédsigiaban Csengey Dénes na-
gyon kulturdltan fogalmazott felszélalisiban. Mondanival6janak lényege az volt sz6 sze-
rint, hogy ,Nem vagyunk barbdrok!”. Mar tudniillik a fiatal nemzedék. Tudomdsul ve-
szik, hogy az el6ttik jar6 kolt6k nagy részének még a hatvanas, hetvenes években
kellett magukat djbdl elfogadtatni, s ez id6ben egybeesett a fiatal kolt6nemzedék jelent-
kezésével, s egyesek bizonyos tiinetekbdl arra kovetkeztettek, hogy a fiatalok, mikor je-
lentkeznek, le akarjak soporni az el6ttiik jird, elismert idGsebbeket, mint pl. Wedres
Sandort, Pilinszkyt vagy Illyést. ErrGl sz6 sincsen, jelentette ki Csengey, tisztin latjak
a helyzet nehézségét, és megismételte, a fiatalok nem barbdrok, akik a nagy értéket te-
remtd, elSttik jaré koltSket meg akarndk tagadni vagy félre akarnak éllitani.

A maisodik napi vitin egy kis botrany is kirobbant. Ismerdsom nem ismerte azt a fel-
szolalot, aki tobbek kozott Keresztury DezsG és Veres Péter ellentéteit feszegette.
Ekkor egy mésik nem ismert, pesti személy kozbekialtott: ,Hazugsig!”, majd kiment az
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elnoki asztalhoz és kijelentette, hogy amit a felsz6lalé a parasztpartr6l mond, hazugsig,
mert G tudja, § egyik vezetGje volt a partnak. Az elnok nagy nehezen rendet teremtett.
Ettdl eltekintve mds zavaré momentum nem volt (Benke Liszl6).

A vita lezdrdsa azzal a végkovetkeztetéssel tortént, hogy az aggasztd jelek val6sigo-
sak ugyan, gondok, nehéz problémdk val6ban vannak, de pesszimizmusra ok nincsen, és
nem is lehet, mert a magyar koltészetben van elegendé erd mindig a meguajuldsra, és
ezt éppen az idGsebb és a fiatalabb kolténemzedékek alkotdsai bizonyitjak ma is.

Elsé nap este ugyanabban az épiiletben bariti talilkozora kerilt sor, amelyen kevés
kivétellel mindenki megjelent. J6l szervezett volt a fogadds, elhangzott a pohirkdszontd,
majd elkezd6dott a kotetlen beszélgetés. Latnivalé volt a nemzedéki csoportosulds, ami
természetes is, a fiatalok vagy a koréjiik seregld idGsebbek egy csoportban, vagy kisebb
csoportokban beszélgettek. E csoportokon beliil Gorombei Andras, Aczél Géza, Markus
Béla, Cs. Nagy Ibolya, Imre Liszlo és masok tolt6tték be a hizigazda szerepét, és vit-
ték a primet. Simon Zoltin, Koételes Pal, Fodor Andrids, Tornai Jézsef, Ratkd Jozsef
természetes kozérzettel foglalt helyet kozottiik.

IsmerGsom egynegyed tizenkettGkor eljott, akkorra a tirsasignak kb. kétharmada
mir elszivirgott. A maradék akkor kezdtek énekelgetni. A biifés masnap azt mondta, &j-
jel 1 oraig voltak, f6ként fiatalok.

Ismerdsom a bariti taldlkoz6 sordn, beszélgetés kozben Iszlai Zoltin és bardti kore
részérdl olyan megjegyzést hallott, hogy Debrecenben a hatvanas évek elején alland6an
ostoroztik Bata Imrét és Kiss Ferencet, nem tudtak megmaradni, eliildozték Gket a vi-
rosb6l, s most mindketten orszdgos rangt, elismert szaktekintélyek. Ekkor jegyezte meg
egy koltd, hogy Kazinczynak volt igaza, ami szerint Debrecenben a zsenit elnyomni
gyonyorkodnek.

Ismer6som beszélgetett Mezey Andréssal, aki elmondta, hogy a jov6 évi Kényvnapra
jelenik meg a Magvetdnél Gjabb konyve, amely a Rubik-kocka kalvaridjirol szol. Véle-
ménye szerint megdobbentd dolgok vannak benne, példatira annak, mennyire nem tu-
dunk élni a lehetdségeinkkel. Most Gjabb Gsszecsapds is megrazta Mezeyt, ugyanis Hol-
16 Janos akadémikust valosiggal lesopérte a széja tigyben az ES egyik kozeli szimdban,
Holl6 azéta 6rjong, Aczél Gyorgytdl kért kihallgatist, elégtételt kovetel.

Db. 1983. november 18.
Téthfalusi

Kiértékelés: A tmb feladatinak megfelelGen részt vett az Irodalmi Napokon,
valamint az ES c. lap szerkesztéségével megtartott forumon a jelentés operativ
értékkel bir, mivel részletesen elemzi a torténteket, s tobb ellenzékiségre utalo
jelenséget feltar

Intézkedés: A jelentés adatait 6sszefoglalohoz felhasznilom.

A jelentés kivonatit megkiilldom a BM III/III-4/c,5/a alosztilyoknak, valamint
itadom az értékeld tisztnek, illetve Kovics r. szdzados elvtiarsnak.

Feladat: Beszéljen el az aktuilis irodalompolitikai kérdésekrsl Koteles, Aczél,
Mirkus, valamint Gérémbeivel...

(ABTL 3. 1. 2 M- 40802-54, 55, 56, 57, 58, 59)
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Felentés (1984)

adta: Téthfalusi

vette: Pal Albert

idé: 84. nov. 26.

hely: Sarok pressz6
targy: Irodalmi Napok

Ismergsommel taldlkoztam, aki beszélgetés kozben elmondta, hogy nagyon érdekes és ta-
nulsigos tapasztalatokat szerzett a napokban megtartott Debreceni Irodalmi Napok tandcs-
kozdsain. Mar maga az is érdekes volt, hogy a kordbbi gyakorlattal ellentétben most csak
meghivéval lehetett bemenni a Kossuth u. 2. alatt levé Pédium-terembe, amely egyébként
alkalmatlan, sziik és s6tét ilyen célokra. E korlatozis ellenére Juhdsz Béla fGszerkesztd egye-
temi hallgat6i szép szaimmal bementek és végighallgattik a tandcskozast. Viselkedésiik kifo-
gastalan volt, nem keltettek hangulatot. Az a kériilmény, hogy a tandcskozds témdja (Erték
— k6zonség — irodalomkritika) leszikitette az érdekeltek korét, sokan az élvonalbeli irok ko-
ziil nem voltak jelen. Ez kétségkiviil némileg csokkentette az esemény rangjat. (P1. Hubay
Miklés, Jovanovich Miklés, Nagy Gaspar, Szabé Magda, Moldova Gyorgy, Szakonyi Kiroly,
Illés Endre hidnyoztak.) Ezzel szemben Fekete Gyula, Paskindi Géza, Bartha Janos, Ban Im-
re, valamint élvonalbeli kritikusok és irodalomtorténészek (Koczkis Sdndor, Kiss Ferenc,
Gyertyan Ervin, Bodnar Gyorgy, Czine Mihily és a helybeliek) jelenléte emelte a tandcsko-
zas tartalmi szinvonaldt.

Nagy kér volt, dltalinos vélemény szerint, hogy Tamds Attila debreceni egyetemi tandr
vitaindité elGadisa tilsigosan elvont volt. Feltlint, hogy mik6zben mélyenszanto fejtegeté-
sét adta a kritikdval és az irodalmi értékekkel kapcsolatos fogalmaknak, alig sz6lt a szocialis-
ta irodalom értékeirdl, talin meg sem emlitette a part ide vonatkoz6 alldsfoglalisait, és
a marxista kritikdrdl is csak érint6leg beszélt. Sajnos, hasonlé modor jellemezte majdnem ki-
vétel nélkiil az egész tandcskozast. Néha gy tiint, mintha valamilyen politikailag, tirsadal-
milag semleges orszagban folyna a tandcskozas. Azt a szot, hogy a part taldn egyszer-kétszer
ha megemlitették. Hasonlé volt a helyzet a szocializmussal, a szocialista jelzvel is. Egyfe-
161 tehit olyan fajta ,apolitikussdg” latszata kelt, amely nagyon is politikus volt. Ezt teljes
mértékben megerGsitette aztin maga a tandcskozds. Vitinak nem nevezhetd, mert nézetek
nem igen {itkoztek, inkibb nagy maginszamok voltak, de valamiben sok volt a hasonlatos-
sdg: az dllami és a partirdnyitast6l valé tivolodds, annak szorossiga aldl val6 kibajni akaris,
s6t Paskandi Géza nyilt megfogalmazasa szerint a kritika és az dllam szétvilasztisit is meg-
fogalmazta. A kritikai pluralizmus, ami egész szellemi €letiinkre érvényes kivinalom, dtcsa-
pott tobb esetben annak a fejtegetésébe, hogy a marxista normak, az dllam elvardsai valami-
lyen nehezéket, megkotottséget, korlatokat jelentenek, amelyek miatt nem tud igazin
kibontakozni sem az irodalmi, sem a kritikai élet.

A legnyiltabban — tobbek kozott — Szécsi Attila fogalmazott, aki szerint ha az alkot6 szo-
rosan kotédik a tirsadalmi, politikai kérdésekhez, alkotisai sebezhetGk. Véleménye szerint
a szocialista szellemi kritika hovatovibb belemerevedik a konvenciokba. Lengyel Baldzs
— tobbek kozott — azt fejtegette, hogy egy-egy mii irdnyultsiga 6nmagaban nem érték. Ma-
gyarul: ha egy ir6 nyiltan és tudatosan villalja a mai val6sig dbrazoldsit, ez nem érték. Ho-
lott értékelhetd minden esetben az is, hogy egy iré milyen témat tart fontosnak, és milyen
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céllal alkot. Gyertyin Ervin dontének tartotta a kritikai pluralizmust mint ami feltéte-
le a kulturalis élet demokratizmusinak. Véleménye szerint olyan valtozdsok mennek végbe
a vildgban, amelyeket sem Marx, sem Lenin nem lathattak elGre, éppen ezért ujra kell gon-
dolni az elmélet alapvetd kérdéseit, mert a marxizmus alaptételeivel ma mar ellentétes tar-
sadalmi gyakorlatok tapasztalhatok. Vagyis az elmélet elmaradt a gyakorlat mogott, ez zava-
rokhoz vezet. Zelei Miklés hozzdszolisa a pesszimizmus, a szocialista irodalompolitika
egyértelmi elutasitisa volt. Végeredményben magit a hatalmat timadta, a politikai és az
dllamhatalmat egyardnt. ,A reformok ndlunk nem reformok — mondta —, mert félelem van
a reformoktdl.” Ilyenforman mindaz a tirsadalmi, politikai erdfeszités, amely a reformok dl-
tal akarja kiemelni az orszagot nehéz allapotibdl, szerinte csak alsag €s félrevezetés. ,Beteg
tirsadalmi kozérzet van” — jelentette ki. ,Nincs cenzira — mondta —, de van 6ncenzira, de
az még rosszabb, mert menekiilés a gondolat el6l, amolyan egyéni vészkijirat.” ,Az 6ncen-
ziira a miivész szabadsdganak a feladdsa.” ,,Személyes garancidk helyett intézményes garan-
cidk kellenének.” Tudniillik a szabadsighoz, a szabad alkotdshoz, azaz olyanhoz, amelynek
nem kell semmiféle ideol6gidhoz és kultirpolitikihoz igazodnia. Nagyon sajndlatos, hogy
sem az elnoklé Bodnir Gyorgy, sem médsok nem szilltak vitiba Zelei nyilvinvaléan destruk-
tiv, abszolit elfogadhatatlan nézeteivel, senki nem akadt, aki helyre tette volna bomlaszté
nézeteit. Ennek a helyzetnek is tulajdonithat, hogy a rendezGszervek az els6 napi tandcs-
kozds utdn Nddudvaron — maguk k6zott — azt latolgattik, hogy érdemes-e azért irodalmi na-
pokat rendezni nagy veszddséggel és koltséggel, hogy ott férumot kapjanak évrdl évre olyan
megnyilatkozasok, amelyek mélyen elitélenddk és elfogadhatatlanok.

Figyelemremélté volt ezzel szemben az a megallapitisa Fekete Gyulanak, hogy a hivata-
los irodalompolitika komoly hibdkat kévet el, példaul azzal, hogy engedi Veres Péter, Né-
meth Liszl6, Illyés Gyula kritikai jelenlétének és e folyamatnak az elnyirdsit, megszakitdsit.
Ennek még keserves dra lesz, mert 6k sok bajtél megévtik a maguk idejében a politikai és
allami vezetést éppen kritikai gondolkoddsukkal, amely mdra szinte tudatosan visszaszoritd-
dott, holott a part miivészetpolitikai legut6bbi dlldsfoglalisa egyenesen kivinatosnak tartja
azt, ha kell§ felelGsséggel torténik. Szerinte silyos hibdja az irodalompolitikdnak az is, hogy
manipuldl, szelektil, nem kivinatos, de rendszerhd irdkat kiszorit, mert ,kényelmetlenek”.
Ez a hittérbdl t6rténé manipuldlds kirosan nyomja rd a bélyegét az egész irodalmi és kriti-
kai életre. ,Az egyenirdnyitds mindig talpraugrik — mondta —, amikor a demokratizmus eré-
s6dni kezd.” Nagyon drt a monopolizdlasra val torekvés, birhonnan j6jjon is az. Az iroda-
lom - a j6 irodalom - kiszorult emiatt a perifériira, hovatovibb elvesziti kozonségét, mert
benyomul helyébe az értéktelen krimi, a lektdr, a képregény stb. ,A politika féltékeny az iro-
dalomra, emiatt szegényedig, sorvad az irodalom tirsadalmi sziiksége és szerepe.” Fekete
nagy hangsllyal besz€lt arrdl is, hogy sokkal t6bb figyelmet kell szentelni a Szovjetuni6 és
a szocialista dllamok irodalmadra, esztétikai problémaira, mert veliik vagyunk azonos platfor-
mon. — Pdskdndi Géza rendkiviil dith6s hangnemben jelentette ki, hogy amiként szétvilasz-
tottdk az illamot és az egyhdzat, ugyantgy szét kell vilasztani az dllamot és a kritikai életet.
Ez érthet6bb nyelvre leforditva azt jelentené, hogy a szocialista allamnak fel kellene adnia,
és természetesen a partnak is, eszmei, ideoldgiai szerepét és iranyitd helyzetét. Sajnos, Pis-
kandival sem szllt vitiba senki, vagy nem mert, vagy nem akart, mert a jelen levé fiatalok
élénk helyesléssel fogadtik Paskindi kijelentését. 1945 utin abszolut helyzetbe — ideoldgiai
»pikszisbe” — keriilt a kritika, emiatt nem tudjuk megitélni a valés értékeket. Példaként hoz-
ta fel a keresztyénség bevezetését Magyarorszigon, amikor csak azt az igét lehetett hirdet-
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ni, amely a keresztyénségnek megfelelt, mds ige nem kaphatott teret. ,Miért ne lehetne az
allamtol fuggetlen kritikai élet?” ,,A magasabb rendd értékek védelmét nem latjuk kellGkép-
pen biztositva az irdnyitastol.”

Arénylag még Székelyhidi Agoston értékes felszolalasa allitotta talpra tgy-ahogy a vitat
azzal, hogy rdirdnyitotta a figyelmet a kézonségre, az olvasisi kultira nagy gondjaira és
a magyarsigtudat nagy hiinyossigaira. Az § gondolatait folytatta és egészitette ki nagyon
meggy6zen a vita végén Czine Mihaly, amikor sajndlatos példdk sokasigat hozta fel arra,
milyen ostobasigok, hibdk, melléfogisok torténnek. Elmondta, hogy Németh Laszl6 emlék-
hdzanak avatdsakor a kozépiskolai igazgatok bizalmas korlevelet kaptak, hogy mely irokat
nem tanicsos meghivni, ezek kozott szerepelt Bertha Bulcst éppigy, mint Cso6ri Sandor és
Fekete Gyula. Hogyan lehetséges az, hogy ilyen durva megkiilonboztetések torténhetnek,
hiszen nem maguktol készitették azt a korlevelet. Czine Mihily joggal hozta fel azt is, hogy
Nidudvaron nem volt ott az elnck (Szabé Istvan), és nem voltak ott a vacsoran maguk a nad-
udvari emberek sem, akikkel el lehetett volna beszélgetni. (Mellesleg mindenki azt gondol-
ta, hogy a vacsordt a disgazdag nddudvari Voros Csillag adta, ezzel szemben az az igazsig,
hogy a Kélesey Miiv. Kézpont fizette. Nddudvar nem tudott volna vallalni 8-10 000 forin-
tos koltséget, amikor a DMVSC-nek évente milliot ad?) Véleménye szerint a televizié iro-
dalmi mdsora olyan kritikdn aluli, hogy megkérdezhets: értenek-e egyiltalin az irodalom-
hoz azok, akik a tévénél az irodalmi osztilyon dolgoznak? Mar volt régen televizi, de sem
Veres Péterr6l, sem Szab6 Pélrdl, sem Németh Laszlor6l nem késziilt mélté portréfilm.
A nemrég Németh Liszlorol levetitett Sziildfoldem Mezdszilas cimi film botrinyos volt, és
méltatlan a nagy ir6 emlékéhez.

A tandcskozast id6nként az unalom lengte it. Elvont, hosszi elméleti fejtegetések
voltak, mintha az akadémiin tartottak volna felolvasist. Végil is némi tanulsiga és ta-
pasztalata okvetlenil volt a tanicskozisnak, de nem annyi, amennyit el lehetett volna
varni t6le, f6ként olyan értelemben, hogy erdsitse szocialista tirsadalmunk és szellemi
kozéletiink mai hadalldsait

Debrecen.

Té6thfalusi

Kiértékelés: A tmb feladatinak megfelelGen jelentett. A jelentés értékes, tdjékoz-
tatds céljabol felhasznilhaté. Hidnyossiga, hogy a barati beszélgetéseket nem osz-
szegzi. Az értekezletrGl azonban élethii, reilis értékelést ad.

Intézkedés: A jelentés kivonatit megkiilldom a BM III/III-4/c, valamint 5/a alo-
nak. Tovibba az értékeld tiszt el.nak. Az adatokat 6sszefoglalohoz, tijékoztat6hoz
felhasznilom.

(ABTL 3. 1. 2 M-40802/1-7, 8, 9,10)

Freer TiBor (1936) torténész, Gjsigird. Debrecenben él.

[ 104 ] HITEL
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