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A kolto kérdez
Tornai Jézsef: A szabadgondolkodo

A

1 ornai J6zsefnek sziik-

sége van a koltészet
mellett filozéfiai alapoza-
su esszék irdsira is. Ezt a mifajt épp olyan
miigonddal miveli, mint a verset, a mifordi-
tist vagy az emlékiratot, s ez nagy szd, ha
a Csillaganydm, csillagapam cimmel kiadott,
hiromkotetes, korintsem lezirt koledi élet-
miivére, Baudelaire-jére és mas miforditdsai-
ra, példdul a vildg népeinek folkl6rjabdl adott
forditisaira gondolunk. Egyik versével mond-
va, a ,metafordirdl hires k6lt6” nem csupan
a dolgok Gsszetartozisat és meghasadasit (ag-
hasaddsdt?) kifejez$ képei révén valt neveze-
tessé. Nélkilozhetetlen értékek teremtdjévé
tették Gt azok a ,kisérletek”—magyarazatok,
hipotézisek és tudomanyosan értékelhetd ko-
vetkeztetések is, amelyeket esszéiroként tett
le az asztalra.

A szabadgondolkods cimmel jelent meg 1j
esszékotete. Follapozom az e mifajban irt
legkorabbi, 1982-ben megjelent konyvét is —
cime: Az iblet sitét és vildgos foltjait. Taldlhato
benne egy vallomdsos eszmefuttatis, A kiltd
kérdez. Mintha a cimek dialektikus hasonlésa-
ga is jelezné, hogy mennyire masképpen t6p-
reng, gyotrédik (s kidlt néha heurékit) ha-
sonlé gondokon rigbdva, mint egyik tanito-
mestere, llyés Gyula, aki A kiltd felel cimmel
irta meg ars poeticdinak egyikét. A modern
klasszicistinak nevezhetd Illyés raciondlis ma-
gyardzatokat adott esszéiben az altala vizsgilt
jelenségekre és elvi kérdésekre. Tornai ugyan-
csak az ésszertiség jegyében szemlélédik a
vildg dolgaiban. Am Illyésnél negyed évsza-
zaddal fiatalabb koltSként olyan sok, megke-
riilhetetlen 4j kérdéssel talilta szembe magit
— a versirdssal kapcsolatban is —, hogy a kerek
vdlaszokrdl a kérdésekre tette dt a hangsilyt.
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‘ A [ Vilasz” széval Illyés
nevezetes folyéiratdra is
utaltam. Igen, Illyés a vd-
laszold  ember megtestesiilése szememben.
A koltd felelt — vilaszokat adott —, lett légyen
sz6 a magyar parasztsignak a polgarosodasért
folytatott antifeudélis harcirél, a nicizmussal
szembeni ellenilldsirdl, a bolsevista zsarnok-
sag kicselezésérdl vagy a trianoni hatirokon
dtnyul6 nemzet egységéért valo kiizdelmeir6l.
A torz gondolatokat elutasitd, az irraciond-
lis tetteket elitéld, kartézidnus szellem volt.
Follépett az elidegenedés, a rogeszmés vi-
ligmagyarizatok és ellenallt — az egyébként
»belilrél” ismert — mélylélektani 6rvény sze-
mélyes, mivészi és gondolkoddi veszélyei
ellen. Jellemzd soraival, Az orsok iiriigyén
mondva: ,Mikor lesz vajjon lecsapolhaté /
a legmiazmasabb mocsir, a lélek / szittyésai-
nak holtvize?”

A mester és a tanitviny egyardnt a felvild-
gosodds hive tehat. De ha Illyés a vdlaszold em-
ber; akkor Tornai inkdbb a kérdezd ember tipu-
sa esszéiben, sok versében is. Ez igy persze
tulsagosan éles megkiilonboztetés. Hozzd is
teszem: Tornai vdlaszértékii kérdéseket igyek-
szik foltenni, gondolkoddsra és cselekvésre
telszolitokat, mint az el6bbi idézetben Illyés.
Ez koriilbelil annyit jelent, hogy az emberi-
ség mdr elért 1ényegi tuddsival a birtokdban
fogalmazza meg az 4j megfejtenivaldkat.
Illyés Gyulatdl - és fiatalon vélasztott meste-
rét8l, Szabé Lérinctl — tanulhatta Tornai
a raciondlis magyardzatokra térekvé észjarast,
a kristalytiszta esszényelvet is. Minden fonto-
sabb forrasb6l meritett persze, akihez csak
hozzifért, a Platén miiveiben megorokitett
székratészi tanitisoktdl és Senecitdl Nietz-
schéig, Montaigne-t6l Babitsig, Heideggerig,
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Camus-ig és Borgesig, s okul a tirsmivésze-
tekbdl és a természettudomdnyokbdl is. Sajit
koltéi és gondolkoddi tapasztalatai révén
azonban ezer és ezer 4j jelenséggel taldlta
szembe magit. K6lt6ként dontotte el, hogy az
wegyszerre vagyok Gsi és modern” elvét kove-
ti. Eberen figyeli az eurdpai miveltség j f6l-
fedezéseit és 1j kérdéseket fial6 folvetéseit, de
nem éll meg Eur6pindl — s éppen az egész
toldkerekségre kiterjedd szellemi konkviszta-
dorsiga — helyesebben inkabb Albert Schwei-
zer-1 misszios kiildetéstudata — teszi mélyen
eurépaivd. Nem érheti a ,,nemzeti 6ncélisdg”
(Filep Lajos) vadja az ers nemzeti identitas-
tudatd koltdt. GoresS ald veszi a vajikos
viligkép divatos valtozatait, a kultikus szem-
lélet megnyilvanuldsait, legyen bar sz6 az evo-
laci6 tagadasirdl, eredetmondarél, teremtés-
mitoszrol vagy mdsrél, ha hirnéke lemondott
az ésszel felfoghatd igazsigrol.

Kolt6tdl ritkan litott modon igényli, hogy
filozofidval hitelesitse ars poeticdjit. Nincs ez
ellentétben azzal, hogy verseiben Gsztoneire
hallgat — koltéi indulata hozza felszinre a 13-
tomist, de § ezt az értelem fényében ellendr-
zi. Esszéi azt a hidtust toltik ki, amely a még
nem értelmezett riérzés, megdobbenés vagy
csodilat — s a filozéfia desztillil6 vezetékeiben
leparolt gondolat k6zott timad. Erdeklédése
a megismerés olyan tartomdnyaira is kiterjed,
amelyekbe nem szivesen hatolnak ilyen méd-
szeresen, ilyen mélységben az irék. A kolt6i
késztetés kielégitése nyoman igénye tdmad,
Jozset Attlaval szabadon mondva, & torvény
tiszta beszédjének elvont megfogalmazdsira is.
Sokat foglalkozik a mitoszokkal, a gondolko-
dds archetipusaival, melyek nélkiil nincs kol-
tészet, de a gondolkodé nem érheti be veliik.
Nincs talin még egy koltd, aki annyit hada-
kozna a meggy8z&dést hitre valté nézetekkel,
mint Tornai — de olyan sincs sok, akinek
annyi tudomdisa volna az emberiség Gstu-
disaként kezelt hiedelmekrél, a mitoszokrol,
a transzcendencidrdl vagy a mdgiardl, mint
neki. ,Isten mint archetipus van”, irja, de
a kell6 differencidlds kedvéért hozziteszi:
»,Ontol6giai kategériiba [...] nem lehet elhe-
lyezni: abban minden lény, dolog létezésének
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kellg foltétele van. Foltételek nélkil semmi
sem létezhet.” A modern kolt§ szdmdra az is-
tenfogalom legfGbb ,foltétele” az irdnta vald
igény, mely a tudas hatdrainak szakadékpart-
jan tor red, mint példdul Adyra, Jozset Atti-
lira és szamos atomfizikusra is, Planckra,
Einsteinre, Heisenbergre. A dolgok figgdsé-
gének elve buddhai eredetd, s a k6lt6 rokon-
szenvez ezzel a tanitdssal. Isten archetipikus
voltit azonban tiszteletben tartja, egyrészt
mert tévitnak litja a megrogzott ateizmust
(az Istennel perben 4ll6 koltSinkkel tart),
mésrészt mert a ‘leremtd hatalmasan jelen
van a vildg mivelddéstorténetében. Négy-6t
ezer éves szellemi hat6erGvé valt a régiektdl
mdig. Az sszevethet§ politeistik, panteistak
és monistdk nagyban hozzdjirultak a viligér-
telmezés finomoddsdhoz, mikézben a dogma-
szertien megallapodott vallisok papjai megle-
hetGs akadilyokat gorditettek a gondolatok
tisztuldsa elé. Etikai vonatkozdsban Goethét
idézi Tornai: ,Egy j6 ember k6dos indulata-
ban [is] mindig jél tudja, merre visz a helyes
ut.” Nincs sziikségszeri ellentét az 6sztonok-
re hallgaté 6nismeret és a felviligosult 6ntu-
dat kozott.

Az ember Gsi eredetd, mdig meglevé 6sz-
toneit nem elutasiton kezeli Tornai, hanem
értelmesen banik veliik, akkor is, ha 6nmaga-
ban fedezi {6l sokszor félremagyarizott jel-
addsaikat. ,A nemzet kozos ihlet” Jézsef Atti-
la-i elvét példaul a jungi kollektiv tudatalatti
koltéi valtozataként kezeli szdmos irdsiban.
Lampast gydjtva teszi helyiikre a tévhiteket.
Ilyen ma példdul ,a felviligosodds sotétségé-
rél” sz016, litszolag szellemes oximoron,
amely vakhitre buzdit a térténelem, az evold-
ci6 s még sok mds, bizonyitott tézis végig-
gondolisa helyett. Fejcsovélva fogadja példa-
ul a ,Szent Korona”-tant, amely Szent Ist-
vant, Szent Ldszlot (s még egy-két Arpad-ha-
zi kirlyt), Karoly Rébertet, Anjou Lajost,
Hunyadi Mityast kivéve — akaratlanul is - oly
sok alantas koponyidt aranyozna be torténel-
miinkben, minthogy behazasodott gyarmato-
sitdink csalddi ékszer modjira 6rokolhették.
A koronit legnagyobb magyarjaink egyike,
Kossuth Lajos a koztirsasig nevében vette
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le — a torténelmi Magyarorszagot nélkiile is
hidnytalanul kifejezd — cimeriinkrél. A ko-
ronitlan Kossuth-cimer lett 1956-o0s forra-
dalmunk jelképe is. Alkalmas arra, hogy je-
lezze nemzeti Gsszetartozdsunkat a szom-
szédos orszigokba szakadt honfitdrsainkkal.
»sl.--] a gondolkozdsnak nem hitra kell ira-
nyulnia, hanem el6re” — irja A szabadgondolko-
déban, de jelzi azt is: nem mindegy, milyen ha-
gyomdnyokat tartunk elevenen, s az sem,
hogyan értelmezziik Gket. Szenvedélyesen
kutatja az emberi pdr, a férfi és a n6 nemi és
szellemi szabadsdgdt — a mitol6gia és vallds-
torténet két Gsképlete, az Addm-Eva és az
Orpheusz-Euriidiké tragikus kettGsei koziil
szerinte az utdbbiban val6sul meg jobban
a testi-lelki teljesség, s ebben biztosan igaza
van. Az 6g6rog mitoszokbdl persze az ember-
par teremtését is érdemes Osszevetni az 6sz6-
vetségi torténettel. A sok valtozathol Promé-
teusz mitosza hasonlit a sirbol gyirt ember
s a belé lelket lehel Isten torténetére. Pro-
métheusz a tlizzel még fol is fegyverzi az em-
bert — ez rokonszenves. A  kettészakitott
Hermafroditusz” (Webres) elképzelése filo-
zofikusabb Addm-Evinal.

Az esszéir6 modszertana  jellemzGen
szintetikus jellegi. A kiilonb6zg valldsok,
filozétidk osszevetésével kialakitott nézeteit
szembesiti a vizsgilt jelenséggel, s a mai
emberi dllapot szempontjabol mérlegeli,
hogy mi j6 és mi rossz. Ez a gyakorlatias-
sig és kozérdeklség kozirdvd avatja, mint
annak idején Illyést, palyatdrsai koziil Csoori
Séndort. ,Kézelnézetbdl”, korunk viszonyait
illetéen, egyértelmden moralista az {téletei-
ben, de tdvlatosabban — a tilzdsaitl meg-
szabaditott Nietzsche és mdsok nyomdn -
elismeri a j6 és a rossz viszonylagossigit.
A mindennapi gyakorlat szempontjibél de-
mokratikusan figyelembe veszi a relativitds
elvét. Gondolkodisdnak sdlyponti eleme a
szabadsag, de nem a szabadossig. Annyiban
realista — f6ként torténelemi és antropol6-
giai értelemben -, hogy illuziék nélkil
szemléli a torténeti embert. Olykor Szent-
kuthy Miklés maliciézus kijelentéséhez ko-
zelit — 6 ,véres szamir”’-nak nevezte a hi-
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borizd, népeket leigizé, kultirdkat eltiinte-
t6 s az igazmonddkat fenyitéssel, megsem-
misitéssel ,jutalmaz4”, 6nmagit rendszerint
igazsigtevé hatalomnak f6ltintetd embert,
a nietzschei hatalomra tord akarat megszal-
lotgjt. Tornai pdr éve adta kozre a Hitel-
ben Emberfejii idé cimd, 6dai hangd torté-
nelemfilozéfiai kolteményét, amely Jozsef
Attila A Dundndl és Wlyés A reformdcio em-
lekmitve elott cimd kolteménye ota a leg-
megrazobb vers e tirgyban a mi nyelviin-
kon. A torténelem — a Wille zur Macht elve
jegyében, a hatvinyra emelt 6n- és fajfenn-
tartdsi oszton révén vilt vérfolyamma.
Fennebb mdr idézett esszéjében olvas-
hat6 ez a mondata: ,Azzal, hogy a vilig
dolgait megnevezziik és egymds mellé he-
lyezzitk [a metafordkban], az Wjrateremtés-
nek ezzel a mozdulatival azonnal koril-
vesszilk Gket a filozofia fesziiltségével is.”
A bonyolult emberi viszonyokat két-hirom
szOba tOmorits metafordk filozofiai fesziiltse-
gérol mondottak sokat elirulnak arrél, hogy
miként vélekedik a koltészet és a bolcselet
viszonyar6l. Tornai épp az ellenkezGje an-
nak a ,neoprimitiv’, 6sztonds lirikusnak,
akinek némelyik birdléja éllitotta be. Filo-
zofikus koltd, abbdl a fajtdbodl, amelyben
Babits 6ta nem is vagyunk annyira szegé-
nyek, mint vélik (olykor maga Tornai is —
ebben vitizom vele). Szab6é Ldrinc, Vas Ist-
vin, Weéres Sandor, Kdlnoky Ldszl6, Ne-
mes Nagy Agnes, Somlyé Gyorgy s a meg-
tévesztGen ,jatékos” Tandori Dezs§ tartozik
ebbél a szempontbdl szellemi rokonsigiba,
yoldaldgon” legaldbbis. A mdsik dgon Nagy
Liszl6, Juhisz Ferenc, Csanddi Imre, Csodri
Sindor és Sziligyi Domokos kotése még
er6sebb — &k a kolt6i kifejezés modszerta-
ndban, a modernségben, az dskereséshen és a
kollektiv tudatalatti megszolaltatasiban all-
nak kozel hozzd. (A ,modern vagyok és
Gsi” ars poeticdjaban az ,Gsi”-t tudatosan
moédositottam  dskeresire, mert mdr régoéta
nem tartom Jornait naiv koltinek, sem
schilleri, sem egyéb értelemben.) A koltd
j6 teherbirdst figgéhidat épit lirank két
szomszédos magaslata kozott: a ,népi” és
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yurbinus” makacsul tartott hadéllsait a ma-
ga szintetizdl6 felfogisival értelmesen és pél-
ddsan meghaladta.

Migikus, metaforikus, a viligot egysé-
gében megragadé verseiben megérezteti a
dolgok és viszonylatok filozoéfiai aurdjit. Az
olvaséknak sziikségitk van az intellektudlis
dtmenetekre, az elvont, kozvetlenil gondo-
latt megfogalmazdsokra is. Erre val6 az
esszé: magyardzatai kozvetlenil a szemlélet-
b6l fakadnak, kapcsolatot teremtenek a kol-
tészet és a tudominy kozt.

,Az életrdl nem dlmot akarunk, hanem té-
nyeket”, irta Illyés. Ez Tornaindl igy médosul:
az életrdl nemcsak dlmot akarunk, hanem té-
nyeket is, s azok értelmezését. Kiilonosen
azéta, hogy a kolt6i nyelv a harmonikus for-
mék feldl a belsG rétegzettség s a réginél gyo-
keresebb gondolatisig irinyiba tol6dott el —
egyre tobb dttétellel mikodik az esztétikai él-
ménykozvetités. A vers tivolodik a mindenna-
pi nyelvtSl, ugyanakkor egészen prozai és
amorf elemeket is magiba épit. A hol bonyo-
lultan inddz6, hol a gondolati vazig lecsupa-
szitott verssel szembeni igénytinket a kolt§ vi-
lagos megtogalmazasban, leegyszertsitések
nélkil elégiti ki esszéiben. Okfejtései nemesak
jol kovethetSk — lebilincselSk és kozérdekidek
is. A felvilagosult ember — és a felvilagositd —
igy nyilvinul meg versben: ,a ront6 fétiseket
mi Gsszetorjik” — frta Csodri Sandor 70. szii-
letésnapjira, Oregség: hiradds cimmel.

Megkockiztatom, hogy Tornai esszéinek
filozéfiai hivatkozdsai és miiveletei ma
egyediildllok a hazai koltészetben. Erkolcsi-
gyakorlati értelemben hasznosithatdk, akar
az emberi kapcsolatokat, akir a természeti
kérnyezettel szembeni magatartisunkat ille-
téen. Alljon itt még egy fontos esszémon-
data: ,[...] nem lehet dgy beszélni a kolté-
szetrfl, hogy csak a koltészetrdl legyen
sz6”. A vildgirodalomban otthonos kolt6
e gondolatival T. S Eliot valamelyik ta-
nulmdnydban is talilkoztam mdr: nem cso-
da, mert alapvet§ folismerésen nyugszik.
A mielemz6 az esztétikai tirgy tarsadalmi,
torténelmi, irodalomtorténeti, vilignézet,
stilustorténeti, nyelvészeti s még sokféle
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bedgyazottsagit éppigy kénytelen figyelem-
be venni, mint a vers szévegérdl, a poéti-
kai-stildris sajatsagokrdl szerzett, kozvetle-
nil ,mikézpontd” megfigyeléseit. A kival6
koltemény s maga a koltS is ezért szemlél-
het§ agy — Goethét idézve —, mint 2 vildg
tiikre. Tornai teljességigényéhez ezért sziik-
séges a tvlatos filozofiai megkozelités (is):
a megismerés szempontjib6l egyre tdguld
viligegyetern anndl tobb erdéfeszitést kovetel
az intellektust6l, minél mélyebbre hatol a
mi az 6sztonok mélyviligiba. Esszéi min-
dig éreztetik, hogy a koltészet az ember és
a vildg dolgaira kiterjedd illetékességi kore
a filozéfidéval vetekszik, néha elébe is vag.

Tornai esszéiben kétféle munkamoédszer
figyelhet6 meg. Vannak mozaikszertien 6sz-
szedllitott esszéfiizérei — ezeknek legfébb Gs-
képét a modern esszé megalapozoi — a XVI.
szazadi Montaigne és a XVII. szdzadi Pascal -
dolgoztik ki. Cso6ri Sindor haszndlja még
gyakran ezt a formdt napjainkban — a hazai
mintit alighanem Illyés adta mindkettdjiik-
nek. Ez az ifrisméd még az egymondatos
aforizmdt is esszévé avatja a gondolatok Osz-
szekomponaldsa révén. Az esszélinc, mint
szerkezet, valamely tdgabb gondolati egy-
ség koriiljarasinak érzetét kelti az olvas6ban.
A roévid, aforisztikus esszé szép példdjaként
mir idéztem Az Isten mint archetipus van kez-
detd, négy sorbdl dll6 darabot. Ime még egy
példa: ,Mi az az igazsig, melytd]l még Nietz-
sche is retteg? Az, hogy a létnek nincs sem-
miféle folismerhetS teleolégidjal” Nos, a
ysemmiféle” tilzds. A hegeli ,viligszellem
megvalésuldsa” értelmében a teleoldgia elvet-
het6, de az emberi dolgokban nem: érvénye-
siil egy megtervezett mtiben. A torténelmi fo-
lyamat az, amelybe megszallott zsarnokok és
szamito tzletemberek visznek ,teleologikus”
elképzeléseket, lehetSleg tlizzel-vassal. Isten
mentsen tSlik! A miniessz¢é vagy etiid hitrinya
a bdvebb kifejtés hidnyiban rejlik: a koriilte-
kintés mell6zésében, a sarkitisban.

A gondolat mint épitmény, mint szerkezet
kedvezgbben all 6ssze a gondolatot példakkal,
érvekkel kifejts, tanulmanyjellegt, bar igy is
életszerd, személyes hangt esszében. Ez az
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esszétipus is kisérlet, de a szerzének médjaban
ill, hogy kibontsa az oksigi Osszefiiggése-
ket, s elhdritsa az ellentmond6 mellékkoriil-
ményeket. A lehetséges leegyszerisitéseket
gyakran kérdezd moddal oldja f6l. Ennek reto-
rikai hangulata is egészen mds, mint a kijelen-
t6 médé: tovibbgondoldsra serkent. Tornai
esszéi gyakran végz8dnek figyelmeztetd, kial-
t6 kérdéssel.

Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy
mi foglalkoztatja legjobban az esszéiré Tor-
nait — a koltg-alkimista mihelygondjain f6-
lil -, akkor két alighanem legizgalmasabb
esszécime felel frappansan: A gondolkodds ki-
telessége és A modern, autondm ember. Elsze-
mélytelened és egyre gondolattalanabb, az
agyakat kommersz mivekkel kényeztetd vagy
sokkol6 korunkban ilyen elmemozdité mi-
vekre van sziikség. Hogy a konyv tobbi esszé-
jével se legyek igazsigtalan, hozziteszem:
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mindig az d5i é modern (vagy hadd mondjam
igy: az dskeresd modern) kettGssége jegyében ir.
Téle szarmazik a koltészet és az elmélet lat-
szélagos ellentéteit felold6 idézet: ,,Ledontot-
tem tehdt fiatal- és férfikorom balvanyait?
Nem, mert ezeknek a bilvinyoknak az énekei
felhangzanak, élnek ma is. Eppen azért, mert
bélvinyok és nem spekulciok voltak.” A, bal-
vanyok” értelmezése nem rombolds, hanem
visszatekintés gyerekkorunkra: része a fel- és
megviligosoddsnak.

Aminek helye van a lélek mélyébdl fel-
toré versben, annak létezését az esszéird is
tudomdsul veszi. Tornai a filozéfia fényé-
ben elemzi az emberi dolgok sajitossigait,
majd Onismeretiinket gazdagitva, s nem
smegnyugtatén”, hanem nyugtalaniton teszi
fol és vési esziinkbe kérdéseit.

ALFOLDY JENO

Az utak, ba el nem is maradnak

wMegyiink és oriiliink Erdelynek.” Magyar irok dti élmenyei

De lehet,
hogy megtéveszts. Kel-
lemes, dertis, vidim
kozérzetet sejtet, kiterjesztve ,mi”-rink,
mindnyijunkra érvényesen, dm akiknek a sze-
mélyéhez az idézet eredeti helye a jokedvet
koti, azokat az elégedettség érzése ideig 6riig
ha jellemezte. Illyés Gyulardl és Tamds Aron-
rél van sz6. Az el6bbirdl, aki —az 1942. janudr
2-dn keltezett napldjegyzete szerint — 1941
kardcsonydn jirt életében elszor Kolozsva-
rott, majd onnan ifjikori szerelme, Orosz An-
na varosdn, Désen at Marosvasarhelyre utaz-
van az ut6bbival ugy lépegetett a hohullisban,
hogy ennek a jirdsa mutatta a boldogsigit.
»Minek oriil? — tépreng a napl6ird, majd igy
folytatja: — Tudom, hogy hasztalan kérdez-
ném. Az utékor, remélem, nem fogja érteni
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ezt a mondatot, nem
lesz djdonsig mar neki
ez az érzelem, hanem
megszokott lesz: me-
gytink és oriilink Erdélynek, mintha szemé-
lyes tulajdonunk volna.”

Bir — most a késgbbi Illyéssel szdlva —
végsé menedékiink a remény, a koltd jo-
vendolésével mintha csiafot akart volna s
akarna is dzni az id6. Az akkori jelen kora
s a ma utokora is. Az egykorié: a napl6 ha-
rom mondatibdl nem vildglik ki, hogy ba-
ritja 6rome nagyon is részleges és nagyon
is ideiglenes volt. Hogy ,piros indulatok
hatin” ilt, amelyeket ,tdznek” érzett néha,
s csak ,mdskor 6romnek”. Hogy egy nagy
csillag ragyogisir6l Bethlen Gébor jutott
eszébe, mintha a fejedelem szeme lett vol-
na a csillag, dm rogtén azt kutatta, hol a
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miésik szeme. ,Igen, a homlokindl kettGbe
vagtik Erdélyt...” — szélt magdban, érezve,
ymicsoda szivfijdalom”, ami tértént ,a tel-
jes tnneplésre” késziil6dés kozben. Unnep
és szivfdjdalom - vajon érti-e és érzi-e az
utékor e kettGsséget? Az 1940. augusztus
30-dn hozott II. bécsi dontés felemds vol-
tat, Erdély onkényes kettéosztdsit. Ami mi-
att ,az 6rom édes mustja” lassan és nehe-
zen kezd ,tisztivd forrni” — a Gondolatok
hazatérés idején, az Erdeélyi Helikon 1940. de-
cemberi szamiban kozolt Tamasi-esszé kol-
t6i fogalmazdsiban. A prézai igy hangzik:
,1ul a hatiron testvérek sirnak, s veszte-
nek vagyont, vért és életet; s mint a ke-
nyérbél, az Gsi f6ldbdl is hidnyzik még egy
darab”. Ez vilt 4t metaforikus beszédbe is-
mét: ,Munka kozben felpillantva nézziik a
holdat, mely tegnap még felére csonka
volt, és virjuk a napokat, amelyek egyre
gombolyitik?!” De kikerekedik-e valaha is:
a kozpontozds, a kérdé- és a felkidltdjel
egylittese a kétséget, a kételyt jelezte. Az
ahhoz hasonl6é érzést, ha nem is annyira
kétségbeejtSt, mint ami az Emlékezés egy
nydr-¢jszakdra Adyjat fogta el: ,csafolédébb
sohse volt a Hold”. Vagy még el6bb, eld-
szelét se igen érezve a hdbortnak, a Kocsi-
it az éjszakdban kisérteties 1égkorében, egy
yrossz szekér” futdsa kozben, a sivatag,
néma” éjben, ahol a lirai alany mintha ma-
ga is megdobbenne — ,Milyen szomort va-
gyok én ma” — a szokatlan égi litvanytol:
yMilyen csonka ma a Hold”. Kitarté bu-
virkodast kivanna, persze, Tamdsi szovegei-
nek mélyén, vajon az § képzelme kapcsold-
dik-e Ady képéhez, vagy a jelz6 épp az
irredentabdl siklik 4t, hogy ami a bécsi
dontés el6tt Magyarorszigot mutatta, az
utina Erdély jellemzdje legyen.

Csonka Erdély? Igen, itt lépeget a két
bardt 1942 janudrjinak ,arcmardos6” hide-
gében. Orémiik ezért sem teljes. A cim —
»Megyiink és oriiliink Erdélynek” — ezért is
megtévesztd: ugy emel ki Illyés Gyula nap-
16jabol egy mondattoredéket, hogy ennek
hangulatit kiterjeszti mas alkotdk irdsaira
is. Mintha - az alcimet idézve — a ,magyar
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irék uti élményei”-t egyarant eftéle emel-
kedettség, érzelmi fitoteség jellemezné.
Akir Ady vagy Babits, akir Kosztolinyi
vagy Mirai, Cs. Szabé Laszlé vagy Né-
meth Liszlo, akir Moricz vagy a két Sza-
b6, Lérine, illetve Zoltin a szerzd, netin
Tamdsi, mind-mind Illyés visszafogott lel-
kesedésével kozelitenének tirgyukhoz - a
Pallas-Akadémia kiadta kotet sugallata sze-
rint. Hogy a hangnem megvilasztisa,
amelyhez mintegy igazodninak a tobbiek,
a konyv szerkesztGjének és a jegyzetek Osz-
szedllitjanak, Nagy Pilnak koészonhet§-e,
vagy a lestvéri peregrindcio, az elGszé iréji-
nak, Pomogits Béldanak, folosleges boncol-
gatni. Lehet ugyanis, hogy mis volt a su-
galmazé. Mégpedig egy masik konyv, az
e kotet kozvetlen el6zményének tekinthets
Huozai  utazék Erdélyben, amely eredetileg
1942-ben jelent meg Molter Kiroly vilo-
gatdsiban, és pir éve, 2006-ban adta ki j-
bol az Uj Palatinus Ugrin Aranka szoveg-
gondozdsiban. Nos, ennek a Csokonai
Vitéz Mihily, Kisfaludy Sandor, Kazinczy
Ferenc, Széchenyi Istvin, Kemény Zsig-
mond, Tancsics Mihdly, Pet6fi Sindor,
Gyulai Pil, Jokai Moér, Orban Baldzs, Eot-
vos Jozsef és mdsok utirajzaibdl szemezgetd
osszedllitisnak az elején olvashat6, Molter
tollabdl, hogy ,mindenki kissé patetikus
lesz, amikor Erdélyrdl kell vallania”. S ha
az elragadtatott, vagy ahogy Kazinczy irja,
a ,rezzend pillantat”-ok a XX. szdzadi él-
mények kozt ritkdbbak is, van mégis, ami a
két konyv legtobb irdsit kozos nevezdre
hozza. Az, amit az Erdélyi levelek szerzje
igy fogalmaz meg, a ,jé fold”-hoz szélva:
»De te valoban nem vagy ugy elromolva,
mint mi” — a mdsodik vilighdboras évek
napléiréja pedig ekképp: ,Akinek a tideje
gyonge, menjen a Tidtraba; akiben a ma-
gyarsiga gyonge, jojjon Erdélybe.”

»9zép és draga fold, Magyarorszignak
éber rejtegetGje” — fogalmaz 1915 nyardn
Ady Endre is, annyira lelkesiilten, hogy ki-
nyilatkoztatdsnak hat az dllitisa: ,Magyar-
sig és emberség zamatja, hite, lelke, Er-
dély, nem wuraid szerint biintet téged az
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Ur.” Mert ha azok szerint tenné — folytat6-
dik a Lenn, Erdély foldjén gondolatmenete —,
akkor a Haldl teljesen megsemmisitené, nem
hagyna, hogy ,folségesen kinGhesd magad”.
»Erdély, te Magyarorszdg vagy, s ha Ma-
gyarorszagra van még sziiksége a Foldnek,
te megmaradsz nekiink” — sz6l a csattano.
Akkora bizodalommal, amekkorit a tobb
mint harmincéves kordig ott sohasem jirt,
rd mégis ,a mi Kalifornidnk-képpen” gon-
dolé koltben a hegyek, volgyek, folyok és
erd6k, a ,gyonyortek és 6rokok” litvinya
mintha csak azért timasztott volna fol,
hogy feledtesse pir évvel korabbi, a romdn
testvéreinek ,kedvetlen kedvességgel” mon-
dogatott ,komoly” tréfijit. Igy hangzott ez
a S ha Erdélyt elveszik? szerint: ,Hiszen én
nektek adom Erdélyt, ha kell Aradig és
Miramarosszigetig is, a magam kiilén ha-
zdcskdjat szintén, de nem hal-e bele abba
Rominia, akit én szeretek, s akinek én 6n-
zetlenill s mar régen dlmodom a legfénye-
sebb jov6t?” Hogy nem joslat ez a jovardl,
‘Trianon jévendolése, hanem kesertien jozan
szamvetés, Pomogits Béla el@szava hitelt
érdemlGen fejtegeti, de erre vallanak Ady
figyelmeztetd ereji szavai is. ,,...Kinos, szo-
mord, de kényszert beletorottséggel készen
kell allnunk minden elé”, ,minden pilla-
natban tdrt szegezhetnek tilbizakod6 hi-
tiinknek és életiinknek” — irta a Huszadik
Szdzad cimd folyéirat 1912. novemberi-de-
cemberi Gsszevont szdmdnak publicisztikdja-
ban. Ugyanebben az esztendében Kés Kar-
oly, nyilvin megtapasztalvin és megunvin
a hivatalos magyar politika, a magyar kor-
médnyok nemtérédomségét, a csaknem két-
milliés magyarsdg magira hagydsit a ro-
méin tobbséggel és a bukaresti kormdnyok
timogatta nagyromdn irredenta torekvések-
kel szemben, még keményebben fogalmaz.
Ha a magyarorszagi és ,kiilondsen a pesti
kézvélemény” nem viltozik meg — irta a
Kalotaszegben -, ,akkor id6tlen idékig €lni
fog benniink a kilon erdélyiség tudata. Es
megmarad benniink az az érzés — vilik
mind hatdrozottabbd a hangja —, hogy ne-
kink nem édes testvériink Magyarorszig,
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hanem mostohiank, akit6]l semmit sem
varhatunk, ha rosszat nem.” Kés cikke,
mint ahogy az idézett Tamdsi-esszé vagy
a két Ady-vers, nem szerepel a kotetben,
benne van viszont, igaz, csak az utols6
hat szemelvénnyel Németh Laszl6 hasonl6
szellem@ hires-hirhedt 1935-6s tirajza, a
Magyarok Romdnidban. A vasati térképet ta-
niként hiva allitja, hogy a Székelyfold csak-
ugyan ,a legistenhdtamogottibb tartomanya
Eurépanak”, s hogy ,Erdélyrél a magyar-
sdg mondott le”, arra a legszebb bizonyiték
az ott él6 otszdzezer magyar, akiknek ,a vi-
lig végére rekesztése j6val el6bb kezdGdhe-
tett, mint a romdn uralom”.

Hogy ez az uralom mit hozott, ecseteli
persze a kényv szinte mindegyik szerzgje, am
mintha csak azért, hogy még inkdbb kitlinjék
Erdély magyarsiginak nagyszertisége és tisz-
tasdga. Ellenilloképessége, sérthetetlensége?
Valami ahhoz hasonld, amit — aligha csak a
kincses virosra érvényesen — Mdrai Sindor
igy mondott: ,Az elmilt huszonkét esztendGs
megszallds minden ciginy gyaldzata sem tud-
ta megsérteni Kolozsvart.” Taldn azért nem,
mert a magyar csapatoknak a ,visszatért” or-
szagrészekbe valé bevonuldsit mind az els6,
mind a mésodik bécsi dontést kovetGen meg-
6rokitd jsagiro szerint az erdélyi magyarsig
példat mutatott, ,térténelmi magatartisra ta-
nitotta” az anyaorszag fiait is. Szabé Ldrinc
szintén ezért gondolhatta joval el8bb, vagy ti-
zenot évvel kordbban, 1927-ben, hogy be kell
jarnia a torténelmi helyeket, ha meg akarja
érezni azt, ,amit Magyarorszigon sohasem
érezhet ennyire az ember: a hazit”. A tanul-
sdg, amit hozzifliz, mira mdr kopéban és fa-
kuléban: ,,Ugy litszik, vannak dolgok, ame-
lyek sokak szdmdra tires ideol6gidk maradnak,
pedig tele vannak érzelemmel és tartalommal,
s egyszerre varatlanul f6lszakadnak az ember-
ben, és lesznek gyotrelem vagy pusztit6 vagy
épité erd, mint a szerelem vagy a szocializ-
mus. S mindenki azt érzi meg, amire sziiksé-
ge van — folytatja —: itt, Erdélyben megérzi az
ezredéves Magyarorszigot a szociélista is. Ro-
mén ismerdseimtdl hallottam, hogy a magyar
s allitélag kommunista munkassag itt — »ért-
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hetetleniil« — nemzeti alapon éll.” Cs. Szabd
Lasz16 azon még morfondirozik, hogy igaza-
bél senki se tudja, hol kezdédik Erdély, valo-
ban a Kirdlyhigénil-e, azon azonban nem,
hogy ,Erdélyt az Alfoldon védték, a magyar
szabadsdgot Erdélyben”. S hogy miért alakult
igy? El6bb szinte himnikus szavakkal adja eld,
hogy Erdélynek ,az egész magyar nép legja-
va jutott”, a legszivesebben azt mondani,
hogy a ,lingja”, utébb gazdasigtorténeti ma-
gyarazattal 4ll el6: ott maradtunk leginkdbb
magyarok, ,ahovd nem ért el a nagybirtok”.
Sorolja: a Kis- és a Nagykunsdgban, a Jaszsig-
ban, a Hajdusdgban és a Székelyfoldon. Ahol
pedig az volt? Vegyenek elG egy torténelmi
térképet, javasolja, s nézzék meg Szolnok-
Dobokit, a Kiikiill6-volgyet s a Maros-vol-
gyet Felvinct6l Marosillyéig — torténelmi csa-
ladoké volt minden teriilet, ahol ,csatahely
csatahelyet ér”. A torténelem szornyd irtds-
tertileteire, kihalt birtokaira 6k hivtak romi-
nokat — llapitja meg. — Ovék volt a Mez6ség,
s a MezGség ma romdn.” A csalidokat ugyan
nem nevezi néven, igy nem emlegetheti a
Wesselényieket sem, és hogy Zsibé kornyé-
kén, a Sziligysig szélén nekik is hasonld sze-
rep jutott — a reformkor egyik legnagyobb
egyéniségét, az ifjabb barét azonban mégis
sz6ba hozza. Nem mint az 4rvizi hést, nem is
mint kora tin legkitinébb mez8gazdaszit,
hanem mint aki felfedezte a nemzetiségi kér-
dést. Mégpedig idegenben, tivol az otthona-
t6l és tavol palydja delelGjétdl is: Csehorszag-
ban gyogykezelésre szorulva, a vaksiggal
kiizdve ,nyilt ki e félelmes vilag” szdmara, ott,
ahol megnyiltak elGtte a nagyszliv és a dako-
romdn eszme munkdsai. Megretten a jovo-
t6l, latomdsok kinozzik — idézi fel az alakjit
Cs. Szabo, ropiratat (Szdzat a magyar és szliv
nemzetiség tigyében) ,profétai”-nak tudva. Az-
az beteljesiiltnek, amit jovendolt, hogy Ma-
gyarorszagon — mint Kemény Zsigmond ér-
telmezte — a civilizdcié sorsa fog elébb-utobb
ynagy viligesatik és népmozgalmak kozt el-
dontetni”. E litnoki szavakat Ady csak f6lerd-
sitette, siiket fiilekre taldlva igy is. 1912-es
publicisztikdjaban (S ha Erdélyt elveszik?),
amelyik éppigy nem uti élményt rogzit,
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ahogy a kotet szerzdinek java részéé sem, igy
szol: ,Mai, barbdr csoddk idején el tudom
képzelni azt is, hogy Erdély hamaros megva-
l6suldsa lehet tiizes, vad dlmoknak, mik nem
minden alap nélkiil kisértenek az alsé Kir-
patok alatt. De a dillemmads Erdéllyel évsza-
zadok marasztal6 szellemét lazitja f6l a vad
hazapolitika, s hazitlannd tenne két szeren-
csétlen s minden mds, nemes folszabaduldsra
joggal viré naciot.” Ha kétséges lenne, a ma-
gyarra és a romdnra gondol, e ,két ikergye-
rek”-re, akiket a ,fenyegetd, brutilis, de vaj-
mi lehet§ térképviltoztatisok két eml6rdl
szakitandnak le”. Még korabban, az Ismeretlen
Korvin-kddex margdjira — amely nem szerepel
a kotetben, noha a vilogatds szempontjait te-
kintve az olyan verseivel egyiitt, mint A faj-
tdm sorsa, a Nem csindlsz hdzat vagy a ,S fol-
olvaszt a vilig kohdja / S elvesziink, mert
elvesztettitk magunkat” zarlatd A szétszdridds
elgtt helye lehetett volna —, nos mir ez az
1905-6s ,,panaszkodds és hit” folveti: ,fo-
gunk-e itt mi valamikor affélét csindlni, amit
mostandban kiil6nosen nagy erdvel csindlnak
a népek?”, ,Vagy sorsunk csak azért kavart el
itt benniinket Eurdpa kozepén, hogy durva
anyagot szallitsunk a nagy vilagvegyfolyamat-
hoz”. ,Német lesz-¢, szliv-e, mi lesz a mesz-
sze unoka? — kérdezi itt, mindsitve: — Rossz
gondolat, btinbe viv, de becsiiletes”, hét év-
vel kés6bb pedig igy kérdez: ,Beszéljiink-e a
Romaniiba olvasztandé magyarsagrél, mely-
nek, ha lehet, rosszabb, embertelenebb s f&-
képpen otthontalanabb sorsa volna a mai er-
délyi romédnokéndl?”

Ez az Ady foltette kérdés, immar nem fol-
tételes médban, azért is fogalmazédhat meg
Gjra és djra, némiképp kiegészitett formaban,
mert a kotet frdsainak zome az elsé viligha-
bort utani, a Trianonbdl kévetkezd dllapotok
rajza. A kisebbségben, nem pedig a tobbség-
ben €16 magyarsigé. Az is lényeges azonban,
amirdl a cimbéli felemds, maradéktalannd val-
ni nem biré 6rommel kapcsolatban mar sz
esett, hogy a miivek masik része pedig ezzel
a kisebbségi [éttel is mint multtal vet szimot
a bécsi dontés nyujtotta visszatekintés tdvlata-
bél. Ezért erésodhet fel a szerzék javarészé-
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nél az dsszehasonlitis szdndéka, a kolts szava-
ival: kisebbségként kinek volt rosszabb, em-
bertelenebb, otthontalanabb sorsa, a romi-
noknak-e, példdul az Osztrak-Magyar
Monarchidban s még régebben, vagy a ma-
gyaroknak, miutén — ahogy az Abel elsé mon-
data mondja — a romédnok kézhez vették Gket.
A koribban és késébb is talin leggyakrabban
hangoztatott érvvel, hogy Erdély romdnjai
bibliaforditdst a magyar fejedelmek éltal kap-
tak, Ady sem feledkezik meg el6hozakodni.
Cs. Szab6 kiilon kiemeli, hogy a szdsz Heltai
Gispar kolozsvari magyar nyomddjiban ké-
sziil a magyar Szegedi Gergely zsoltirkonyvé-
nek roman forditisa. Németh LaszI6 a roma-
noknak azzal a véleményével szill vitaba, mely
szerint ‘Irianon utin &k csak az Apponyi-
torvényt masoltdk le, magyart irva oda, ahol
eredetileg romdn volt. Hogy az Apponyi-féle
iskolatorvény a nemzetiségiek elnyomdsit te-
kintve ,,irott malaszt” volt a hdszas-harmincas
évek romdn gyakorlatihoz képest, ezt az érvet
ha meghallandk, akkor sem fogadnik el. Még
kevésbé azt, ahogy kiilonbséget tesz: ,,mds egy
jogokhoz nem jutott népet lassan engedni jo-
gokhoz, mint egy régi jogélvezdt kiforgatni”.
Az iskolatigyhoz kiilonos adalékkal szolgil,
tobbszorosen is, a fogarasi tandréveire évtize-
dek multan visszagondolé Babits Mihaly, azt
fejtegetve, hogy a felsébb osztilyokban tobb
volt a romdn anyanyelvli eminens, aki a ma-
gyart csak az iskoldban tanulta meg, mint a
magyar tisztvisel§ csemeték kozott, akiket uri
voltuk elbizakodottd tett. Kiilonds aztin a
messzi virost egykor szimiizetése helyének
érz6 tandr széhasznalata is: ismételve mond-
ja, hogy volt a romdn tanitvanyaiban valami
sidegenszerd”, az alattomos, szinte allati
kedvességiik” és ,elhaszndlatlan népi ener-
gid”-juk mélyén meghuvé. Ez az ,idegensze-
rliség” mint utélagos tapasztalat is azt kérdez-
teti vele, jelen id6ben: ,Magyarokat nevelek,
vagy ellenséget? Kultirdt osztok-e, vagy fegy-
vert? En a magyarsagban kultdarit littam, de
lehetetlen volt nem éreznem, hogy mds nézg-
pontok is vannak.” ,,Az id6 végzetes volt — fi-
zi hozzi —, valami késziildott, amit mi még
nem sejtettiink.”
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Ami késziil6dott s ami be is kovetkezett,
a magyarsag kézhez vétele. Errdl a helyzetrdl
esetek és példak sokasiga tantskodik. Mind-
jart Szab6 Lérinc mér cimében is kemény {té-
letet hirdetd ti rajza, a Ki Eurdpabol! Az irék
marosvécsi Gsszejovetelére utazva szerzi ta-
pasztalatait és élményeit. Igy alakul ki az a be-
nyomdsa, hogy Romaniiban magyarnak sem
kivinatos lenni, hdt még a magyar kisebbség
kisebbségének, a magyar zsidonak. Ugyang,
akdrcsak a két vilighabora kozétt bortonbiin-
tetésre {télt egyetlen romdniai magyar iro,
a Csiitortok szerzGje, Daday Lorind, alias
Székely Mozes a legendds erdélyi-regit el-
lentétet a sajit bérén érezve irja, hogy egy
szigurancai kiskirdly mdsfél oran keresztiil
yfolhdborité kitartdssal gyongitette a romdn
kozigazgatds” iranti tiszteletét. Egy kolozsva-
ri éjszakai barban haborus levegét érez, pedig
1927 nyara van. Szerinte ,,csondes, demokra-
tikus gazfelhSkbe burkol6dz6 hibori ez, amit
nem sértés irt6hadjiratnak nevezni a magyar-
sdg ellen, hiszen romédn szempontbdl ez a lep-
lezett erészak szent célt’ is szolgalhat: a na-
cionalizalast, aminek sikere esetén, évtizedek
mulva, gyakorlatilag is egyenld jogu fia len-
ne Nagy-Romdnidnak minden allampolgdra”.
Brassoban pedig arra figyel fel, hogy egy épii-
let homlokzatin az EPULT -1900 helyén az
ll: ZADIT 1900, mintha az idegennel el
akarndk hitetni, romdn pénzbdl késziilt a pa-
lota. ,Nem volna szabad ilyen gyerekes mo-
don teremteni multat és tradici6t!” — rosszal-
ldsa pusztiba kidltott sz6. Németh Ldszlo
keserti irénidba forditja birdlatit, mint aki
folytonossdgot észlel a magyar és a romdn
uralom hatalomgyakorlisa k6zott. Az 4j ural-
kodok kozigazgatisinak, irja, csak a ,magyar
taktikit” kellett folytatnia, megfeledkezni
Székelytoldrdl, s amikor még jobban elszige-
tel6dott, koltGien szélva, ,beszakadt a maga-
nyossigba”, akkor ,elkiildeni rd, mint egy
gyarmatra, téritSit, névvizsgaloit és kultarkii-
lonitményeseit”. Csalddnia kellett magéban,
de vendéglatdiban is — fejtegeti —, ha hi akart
maradni a Duna-gondolathoz, a tejtestvériség
eszméjéhez — bukaresti baritai, vette észre,
ynagy nemzethez” mélton akarnak élni, s a Du-
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na ,,csak csonakit” a szimukra. A roman—ma-
gyar kozeledés szerinte kimertil abban, hogy
yha mi jo képet vigunk ahhoz, amit velink
csindlnak, 6k is j6 képet vagnak a mi tiirel-
miinkhoz”. S ki tudja, mikor jir le, lejir-e egy-
dltaldn a szavatossigi ideje ama hatirozott vé-
leményének, hogy a romédnok szdmara szinte
torvény: ,a kisebbségekkel nem szabad ro-
konszenvezni”, legaldbbis a magas politikiban
nem. Mert amelyik romdn part — 1935-bdl
valé a litlelete — ,ennek a torvénynek el-
méletbdl ellenszegiilne, azt a rominsig el-
pusztitana”. Igy, ezért alakul ki benne, hogy
ykozeledni szabad, de eredményt varni a ko-
zeledést6l nem lehet”. S hasonl6 a helyzet
misfelé tekintve is: a vildg levette rélunk a ke-
z€t, irja, a kisebbségi magyarsaggal azt csindl-
hatnak az urai, ami jolesik nekik. Nem frazis,
illitja, hogy mind az erdélyi, mind a vajdasi-
gl magyarsag ,kinpadra keriilt”. E vigasztalan
képet Cs. Szabé Laszl6 azzal szinezi még so-
tétebbre, hogy a magyarsig szandékos meg-
rontasirél beszél, élettani tonkretételérdl,
hangsilyozva nem szeret gyilélni, s 6t sose
bantottik a romdnok, de amit litott, az ,,bird-
va haragitja” a legszelidebb nézét is. ,A regi-
ti megszillas Bizanc simulékony ravaszsigit
s hivatali romlottsigit a Porta botozé jani-
csaruralmdval egyesitette” — dllapitja meg.
Mit lehet tenni, hova, kihez lehet fordulni?
Nyilvin nem véletlen egybecsengés, hogy a
reményt mind Cs. Szabd, mind pedig Marai
Séndor egy kiadatlan kézirat idézésével érzé-
kelteti. A szerz8 nyugalmazott mérnokkari
kapitiny volt Marosvisarhelyen, Bolyai Far-
kas. A Most jottem Erdélybil hosszan idézi Gt:
»Most fijdalom! A dolog ott dll: hogy a Ma-
gyar ellen az Olah, Szisz, Ric, Horvit, tin az
osszes Osztrik Hadsereg, s Birodalom min-
den mais része ellenszenvi, kiviil pedig az
Orosz, Porosz, a még csak képzeleti vagy ima-
ginarium Német Birodalom, legalabb némely
mds tetemes részei, a tetdtdl talpig kalmar ér-
zelmd, balgatagul rovidlitélag kenyérfélts,
irigy s az eget is csak aljas vastag anyagi ér-
dekbdl vizsgilé lelketlen k& vagy faszobor
szellem, fagydsmérd, buiszke Angol, s6t min-
den szabadsdgszeretet s partolds mellett még
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a részszerént vagy némileg rokonszarmazasa
és nyelvért roman érzelmd, inkibb az Oldh,
mint a Magyarhoz szit6, s azért inkibb egy
Romin-Dék vagy Dak-Roman Orszig felal-
litdsit, mint Magyarorszdg megszilarditisit
péartold Frank is, végre az elleniik némi s bar-
mi foltétek alatt is igért hadisegitségért, tin
még az Olasz is s az ellenszenvl T6rok is
rendre inkébb ellenségnek, mint partfogénak
nézhetendd, ugy: hogy a mintegy hét millié-
nyi Magyar az Eurépat laké mintegy kétszaz-
negyven millié ember kézt csaknem elhagyat-
va, 6nmagdra timaszkodhatik, s Isten utdn j6
észbe és szerényebb médba vetheti megmara-
ddsa reményét.”

Hogy a masodik vilighdbora befejezté-
vel ezt a reményt ki mibe vetette, a vilo-
gatdsnak szinte egy szava sincs errél. A ko-
rabbi idgszakokat nézve is hidnyolhat6 tobb
ttirajz, jegyzet, de még inkdbb igaz ez az
1945 utini idSkre. Erdekesség szimba
ment volna Oldh Gabor egykor nagy sikert
aratott konyvecskéjének akdr kivonatos koz-
lése; a Barangoldsok Erdélyben mar csak azért
is pdratlan darab, mert a szerz§ utazdtirsa
ugyanaz a Bodor Aladdr, akivel majd Pi-
rizsban is barangol, hogy mindketten meg-
irjak, milyenek a Keletiek Nyugaton. Helyet
lehetett volna aztin szoritani a Németh
Laszloval egyiitt dtra kel6k beszdmoléinak,
Boldizsir Ivanénak, de Szabé Zoltinénak
is, A Vaskapun til cimi munkdjinak nem-
csak a torokorszagi fejezetei izgalmasak. Sza-
b6 DezsG kimaradisa is kilonds, legalibb
az Utazds Erdélyben bevilogathatd lett vol-
na. Aztin Kodoldnyi Janosé, Boka Laszl6é,
misoké.

Mély hidnyérzetet mégis az ébreszt,
hogy Illyés Gyula 1945-6s Erdeélyi ditjan és
1956-b6l valo Székelyfoldi tuddsitdsin kivil
semmi sincs, ami a kisebbségibdl nemzetisé-
givé lett magyarokrdl irédott volna. A meg-
becsiilésiinkrél és a magunk becsiilésérél.
Vagy az onbecsmérlésiinkrdl, a magyarsig
Jlegyalazdsa”-rol, Illyés szavival, aki mind-
jirt a hdbord végén ezt kénytelen tapasz-
talni. Egy kolozsviri talilkozon hallgatja
a magyar szénokot, Bdnyai Ldszlot, aki
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— ahogy irja — nem is annyira a gondola-
tot, mint inkdbb az indulatot donti maga-
bél. A magyar népet, ellentétben a romain-
nal, olyannak tartja, amelyik ,gyokeréig
magiba vette a hitlerizmust”, mindenki
nyilas és gyilkos volt, nemcsak a tiborno-
kok, de az utolsé kisbird, az utolsé baka is.
A népet teljes egészében felelGssé tenni
nemcsak igazsigtalan és bantd, hanem mu-
laszté érvényd is — elmulasztatja azt a lehe-
tGséget, hogy a romdniai magyarsig hangot
adjon friss sérelmeinek, ,szembeforduljon
végre az erdszakoskoddsokkal”, nem mond-
ja a szerz, de nyilvin a Maniu-girddk ga-
razdalkodasaival is. A nyilt vagy nyiltabb
beszéd azért is kivinatos volna, mert a ro-
médnok egész torténelme Illyés szerint sok-
kal nehezebb prébdkon ét vezetett, mint a
magyaroké, az utdbbi fél évszazadukat vi-
szont ,a mi sorsunkkal szemben” csak ,,sze-
rencsesorozatnak” lehet nevezni.

Az el6sz6 mindossze két szerzd hidnyat
veti fol. Cso6ri Sandorét, egy verséhez
kotve (Az elmulasztott utak), amelybdl idéz
is. Es Nagy Liaszloét, akinek viszont a Heti
jegyzetét emliti, holott az emlitésre igazan
a Krdnika-toredék lapjai, napléjanak bejegy-
zései érdemesek. Es ilyen lett volna a Ne-
mes Nagy Agnes-Lengyel Baldzs szerzGpa-
ros kétrészes Erdélyi ditja is, mindenképpen.
Igaz, az 1956 augusztusiban—szeptemberé-
ben Mészoly Mikléssal és Polcz Alaine-nel
megtett utrél sz6lé beszamolét csak 1995-
ben véglegesitik, és el kell telnie djabb hat
évnek, hogy Lengyel kozreadja a Ki taldlko-
2tk ommagdval? cimid kotetében (Széphalom
Kényvmihely, Bp., 2001). Mindez legalabb-
is folveti az utdlagos alakitis-igazitds le-
hetGségét, és fol egy jegyzet hidnydt, ame-
lyik indokolhatta volna a kozlés késedel-
mét. Ideoldgiai-politikai okok nyilvin nem
jatszhattak kozre, az efféle akadilyok j6val
koribban elharultak. Furcsdllva sajndlhat6 te-
hat, hogy a szerz6k ennyire hosszi ideig
varakoztattdk ati jegyzeteiket. Pedig til a
személyes, a csaladi-rokoni kapcsolatok fel-
villantdsin, tébbnyire nyomaszté élményeik
érzékeltetésén, olyan alapvet$ igazsigok is
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megfogalmazodnak itt, amelyek akdr a ,Me-
gyiink & oriiliink Erdélynek” kotet folhozott
hidnyaira, féloldalassigira is magyardzatul
szolgilhatnak. Példdul az 1956. augusztus
28-an kelt osszegzés: ,Allamunk vezeti
cserbenhagytik az egész erdélyi magyarsa-
got, mondhatjuk az Gsszes hatdrokon kiviili
magyarsigot — s ezt elsGsorban az entellek-
tiel vezetGknek kell felroni, Rikositdl, Ré-
vaitdl a kdderekig, mert a munkdsok és pa-
rasztok a maguk szik korén csakugyan
nem latnak tdl, nem tudjik, mi az, Kolozs-
vir, Nagyenyed, nem is tudjik tin, mi az a
magyar dllameszme — mig 6k kultdrdjuknal
fogva tudtdk, s mégis eladtik, ledofték. Az
6 parancsukra nem beszélink tiz év 6ta
Erdélyrdl - iszonyatos. Szekfi azt mondja:
Mohdcstdl és a torok megszallisbol szir-
mazik a legtobb mai bajunk. De Trianon
egy j Mohdccsal felér, 6nkéntes elfogadasa
mit hozhat még a magyarsigra? »A Romdn
Népkoztarsasaigban minden dolgozé egyen-
16« — a szintiszta magyar kozség el6tt ro-
ménul hirdeti a tibla. Hazulrdl tudjuk,
hogy az ilyesmi mit jelent, ha magyarul
sz6l, s itt pedig mi mds, mint a nemzetisé-
gi elnyomds szemérmetlen takaréjar” Ra
két napra Nemes Nagy a lelki vilsigit
ecseteli: kezdi megérteni — irja — az dltala
eddig ,jobboldali”-nak nevezett Magyaror-
szagot. ,,Vagy legaldbbis tobbet értek beld-
le, mint eddig — folytatja. Erre Erdély igen
alkalmas, mdsok a szindrnyalatok, min&sé-
gek. Kezdek abban is bizonyos értékmegér-
zést litni stb.” Majd hozziteszi: ,ma oly
félelmes kompromittiloddsa annak, amit
valaha ’baloldal’-nak hittem!” De lejaratd-
sa, méghozza szerencsétlen sorsd, kulakka
nyilvanitott, kitelepitett rokonaik altal az
serdélyi lelkiség”-nek is: lesiitott szemmel
hallgatjdk kinyilatkoztatdsaikat. Legyen sz
a ,j6 magyar ember” mibenlétérél vagy
épp irodalmi dolgokrél. Utébbiak kozott
igazi meglepetést okoz egy 1956. augusztus
végi bejegyzés, az utdlagos stilizalds, igazi-
tis gyanujit keltve: a nagynéni férje, az-
az a ségor szerint ,az igazi magyar irék:
Nyir6 és - jellemz8en — Wass »Jdzsef.

[123]



[ Szemle |

Mondjuk, hogy & »Albert«-re gondol. Ja
persze, Wass Albert, az a kedvencem. Nem
firtatjuk, hogy mit olvasott t6le. (Tamdsi-
igy, »mi magyarok«.) Persze ezeknek is
vélt nyilassiga a rokonszenves.” Hasonl6
irtozassal elegy idegenkedés mutatkozik
meg itt, mint amikor, kordbban a kalota-
szentkiralyi ismergsoket litogattak meg, s ott
az udvaron a gyom, a szobiban pedig a ,pa-
rasztszag” szinte felddlta ket — a ,kall6dé
magyar birtokos” sorsa, 6tven hold foldjik-
t6l tortént megfosztatisa kevésbé foglalkoz-
tatta Gket, mint az, hogy ,bar finoman”; de
zsidoznak. Lehet, e kellemetlen tapasztala-
toknak is szerepiik volt abban, hogy sem
Kolozsvirott, sem Marosvasirhelyen nem
keresték erdélyi kollégaikkal, irétdrsaikkal
a kapcsolatot — igaz, napléjuk arrdél sem
drulkodik, hogy ismertek volna kozilik
bérkit is.

Nem igy Nagy Liszl6. Mindjart az els6
erdélyi utja, 1975 majusaban, Kiss Ferenc és
Kormos Istvan tirsasigiban, ugy kezdddik,
hogy Mikoldn meglitogatjdk Gellért Sindort,
miutin Ermihélyfalvin, Zelk Zoltin sziils-
helyén a barit emlékét idézték. Mar maga a
készill6dés is izgatottsiggal toltotte el. Indu-
lasuk eltt ezt irja napléjaba: ,,De ott, Erdély-
ben nehogy meghasadjon a szivem.” Hossza
utat jarnak be Szatmdrnémetitdl az Iza vol-
gyén it a Békds-t6ig, a Csiki-medencéig, az-
tin Kézdivisirhelyig, Sepsiszentgyorgyig,
majd Farkaslakdn 4t Szovitdig, az alkot6hd-
zig, ahol Liszl6fty Aladdr, Farkas Arpad, Ma-
gyari Lajos és Panek Zoltin is vendég. Siit6
Andréssal Marosvasirhelyen futnak 6ssze,
Kolozsvirott Kéntor Lajossal és Szildgyi Ist-
vannal — nem telik el egy hét, és a koltd a ro-
mdniai magyar irodalom szine javival isme-
retséget kot. Talan ezért is kovetkezik igen
hamar, negyed évvel késébb a mésodik ut —
Csucsa, Kolozsvir, az elsd utazis alkalmaval is
meglatogatott Szék, aztin Szamosujvar és Ka-
lotaszeg, benne Korosf6 az dllomasok. Az
eredmény pedig — miként Janosi Zoltin ir-
ja Osszegz$ érvényl tanulmdnydban — iro-
dalomtorténeti értékd” taldlkozdsa Adyval,
mégpedig Szervitiusz Tibor fekete k6bol ké-
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sziilt szobra ,kozvetitésével”, amely a nagy
Erdély-koltemény, az Ady Endre andezithol
ihletGje lesz. Ugyanekkor jegyzi fel: ,Hir:
megbiintették azokat, akiknél ebédeltiink Szé-
ken. Ez mir a gyalazat teteje. Ilyesmi csak az
inkvizicié idején torténhetett, és mi nem te-
hetiink ellene semmit. Tehettiink volna, te-
hetnénk gy is. Ha... a vilig tudna errél. Em-
beri jogok? Onrendelkezés? Humanizmus? Ki
a barbar? Ki lesz az drvik sz6sz6l6ja?” A har-
madik 1t se varat sokdig magdra: 1976 méju-
siban Zelnik Jozsef, Kiss Ferenc és Kormos
kiséretével megint nekivig Erdélynek. ,Né-
héany bizalmas sz6”-t vilt az idegbetegséget
szimuldl6 Siitével, Szovitin Panek f6z neki
kavét, Sepsiszentgyorgyon meg Farkas ,Arpi”
virja Sugasban. Csernaton, Bod Péter sziil6-
helye, Bilvinyos, Szent Anna-t6, Kiszon,
Kisbacon, itt Benedek Elek hiza, majd a ko-
zépkori Szent Liszl6-freskok Bibarcfalvin —
de a java még hdtra van. A csingok, Biko, Ka-
luger, majd Onyest, Palinka s a ,gyonyori
hegyek” vidéke, a Gyimes. ,A régi orszagha-
tar, Rikdczi romos vira.” Visszafelé Kolozs-
vir ismét, litogatds Sziligyi Domokosékndl.”
Ujabb ismeretségek, Lang ,,Guszti”-val, pél-
ddul, és ,beszéliink a lehallgaténak. Hente-
regve nevetiink.” Hasonlé boldogsig majd
akkor fogja el ket, amikor a hatiron a vimo-
sok az egész kocsi kirdmoltatisit kovetSen
nem kobozzik el a hozott biranybdroket, ha-
nem csak vimot fizettetnek velitk. A negyedik
ut a kikovetelt végtisztesség tevésé: 6t honap
miulva Csodri segitségével szinte ki kellett
erGszakolnia, hogy & bucsuztathassa 6ngyil-
kossa lett koltdtirsat, Szilagyi Domokost.
A napl6 e kalviriajardsnak s a temetésnek a hi-
teles kronikija, de jelzése annak is, ahogy a
gyaszbeszéd prozaverssé alakult-formalddott,
Aki szerelmes lett a baldlba cimmel. Kétségte-
len, amit Janosi Zoltan éllit: az Anydm konnyi
dlmot igér s a Csillag a mdglydn Sit6 Andrasa
mellett (akihez Susogd gim dizenetet kiild) Szi-
lagyi koltészete a legjelentGsebb élménye az
eleven erdélyi kultarib6l. De mint a nevek
sokasiga mutatja, figyelme nem ragadt meg
naluk, hanem kiterjedt az ottani magyarsig
életére, kultardjira. A diktatdra jeleit is érzé-
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kelte persze: ,,Sok a civil smasszer. [...] Feltt-
nés nélkiil pofdjukat odadugjik a beszélgetSk-
hoz — irja. Nem a lényeget tirgyaljuk, mert itt
is lehallgat6 késziilék van. [...] Tévét néziink,
a f6n6k ondoldlt fejjel kozépen integet a fel-
vonuléknak. Degenerilt mozdulatok” és igy
tovabb. Itthon, élete legvégén szinte minden
érdekli, ami a romdniai magyarok sorsdval
kapcsolatos. Ugy fél évvel a haldla elétt, 1977
janiusiban az emigraciobeli Irodalmi Ujsig
wJelentés Erdélyb6l” cimid cikkérdl példiul
ezt jegyzi fel: ,Pontosnak litszik adataiban.
Félig olvastam el, de a gores rangatott koz-
a ,nehogy meghasadjon a szivem” 6romével
indulva el. )

A Lengyel Balazs—Nemes Nagy Agnes, il-
letve a Nagy Ldszl6 jegyezte naplok a kotet
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mulasztisai. Részletek kozlése teljesebbé te-
hette volna az Gsszedllitist. Teljesebbé a rend-
szervaltoztatds 6ta eltelt id6kbdl a figyelemre
legméltobb villalkozdsnak, a fiatal esszéista és
publicista Margittai Géabor erdélyi helyzetje-
lentéseinek a szemlézése. Nem csak a hidny-
érzetet csokkentve. De azt a rossz érzést is,
hogy az utébbi tébb mint fél évszizad ma-
gyarorszagi irastudéi alig-alig mutattak-mu-
tatnak érdeklédést a tovibbra is kisebbségi
sorban él6 nemzettirsaik irdnt. Az utak, ha el
nem is maradnak, de elmaradnak az ti rajzok,
elmulasztédnak a beszdmol6k. Mintha a leg-
tobben azért munkilkodninak, amit a S ha
Erdélyt elveszik? Adyja tin mint vagyott célt
tételez: a ,nemzettelen népboldogsigokért”.

MARKUS BELA

wlgyal betyar, mulik a nyar...”

Szentesi Zoldi Laszlé: Nagy magyar betydrkinyv

»---ugysem sokd betydr- ‘
kodsz mar”. A basongd
noéta esetiinkben egyfé-
le, nagyon is indokolt véghangulatot sugall-
hat: a klasszikus betydrvildg ugyan mar rég-
6ta végetért Magyarorszagon (az 4j, sGt leg-
Ujabb keletd viltozatok most nem tartoznak
ide...) — csakhogy alighanem a betydrroman-
tika utolsé maradvinyainak is befellegzett,
a szivosan, mdig tovdbb €l mitosz legvégsd
foszldnyai is immdron a semmibe roppennek.
Szentesi Zoldi Liszlé alighanem a leg-
elsé volt, aki 1988-1990 utin megprébalta
a korszerli nemzeti szemléletméd jegyében
és alapjain helyére tenni a hagyomanyos
magyar betyarmitol6gidt. Annak is legda-
lidsabb, legkézismertebb és legtartésabban
benniink 1€élegzd fejezetét: Roézsa Sandor-
monografidja elszor 1999-ben latott nap-
viligot, azdta wjabb kiaddst is megért, és
rogton hozzatehetjik, méltdn aratott ko-
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MERY RATIO,
2009

‘ zénségsikert. Ebben a

kotetben az ekkor még

mindossze 29 éves (1)
szerz§ imponal6 felkésziiltséggel és eszmei-
szellemi magabiztossiggal valosiggal izekre
szedte ,a Sandor” koril kialakult, j6 mdsfél
évszizados gléria egymdsra rakédott dicsG-
ség-hagymaszeleteit, s az egyes rétegekbdl
valoban az alcim - Legenda és valésig -
igényének megfelels, meggy6z3, hiteles és
igen differencidlt kép dllt Ossze elGttiink
a leghirnevesebb szegénylegényrdl, errdl a
valéban nem hétkoznapi személyiségd, ki-
lonleges végzeti XIX. szdzadi dél-alfoldi
parasztemberrdl. Es mivel Rézsa Sindor
élete, mikodése, karaktere, legenddriuma
csepp a tengerben-effektusként természete-
sen tartalmazza a magyar betydrvildg meg-
annyi jellegzetes, izgalmas elemét, egyben
az egykori magyar élet j6 néhiny, eddig
kellképpen nem vizsgilt részletének rop-
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pant tanulsigos helyzetrajzit is — egészen
természetes, ha szerzénk arra villalkozott,
hogy a betydrok csillaga utin magit a be-
tydruniverzumot, a lehetGségek szerint tel-
jes valamikori magyar ,betyir-repertodrt”
Osszegyijtse és elénk tirja.

,Konyvemet elsGsorban azért {rtam,
mert nem fogadom el, hogy csakis a be-
tydrromantikibdl kiindulva lehet véleményt
alkotni Sobrirdl, Patk6ékrol, Rézsa Sindor-
rol, vagyis egy egész évszizad magyar bi-
noz6irdl. Le akartam csupaszitani a hist6-
ridt, eltekintettem szébeszédtdl, ponyvai
beszdmoloktol, vindormotivumoktdl. Akinél
nem taldltam biztos kapaszkodot, annak in-
kibb nem irtam meg az életrajzat. Az €16-
szavas hagyomdnyt csak abban az esetben
emeltem be a szovegbe, ha valamiképpen
kacsolédott a tényekhez. A betydrokbdl
rendszerint még legjobb iréink is népi hé-
soket faragtak, nem beszélve a népkolté-
szetrGl, amely éteri magassigokba helyezte
Sket. Ezeket tehdt kirekesztettem vizsgals-
ddsombdl, mert hiszek abban, hogy a valé-
sagnil semmi sem érdekesebb.”

A szerz8 bevezetSbéli szavaihoz annyi
hozzifizends: igen, a valdsignal semmi
sem érdekesebb — tehdt a valdsdg szikir té-
nyeit kell egy sziviinkhéz mégoly kozelillo
Osszmagyar tematika esetében is a legna-
gyobb tiszteletben részesiteni Ez a torekvés
pedig nem idegensziviiek sanda ,deheroiza-
lasit”, hanem a dokumentumokra alapozott,
jozan és targyilagos tényfeltarast jelenti.
Szentesi konyvében sorra veszi a Dél-Alfold,
a Bakony, Somogy, Eszak-Magyarorszag, a
Sérrét, a Hajdasdg és a Jdszkunsig betyar-
jait — s mindezt gy, hogy kozben egy pil-
lanatra sem feledkezziink meg a viltig,
mindorokre szivet melengetd tényrdl: a be-
tydrok a nemzeti emlékezet részei, és éle-
tikknek, tetteiknek ismerete minden magyar
szdmdra roppant tanulsigos.

A tdjegységi keretbe illesztett betydrpa-
noptikum portrésorozata elétt nem drt tisz-
tizni: alighanem igaza van Alexa Kdroly-
nak, amikor azt irja az Elesiink 2009 januiri
ybetyar-szimiban”, hogy a magyar mitolo-
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gidnak mindenekel8tt azért valhatott annyi-
ra kilonosen kedvelt alakjavda a betyir,
mert életformdja ,nagyon is hasonlitott ar-
ra a képzetre, amelyet folyamatos elnyoma-
tisban €l6 nemzetiink magdrél megfogal-
mazott”. Es ha azt vessziik, mily zsenidlisan
raérzett erre az alaphelyzetre a ma mar
klasszikusnak nevezhet§ — bar valtozatlanul
lehangoléan ismeretlen —, nagyszerd mivé-
ben Prohdszka Lajos, amikor A vdndor é
bujdoséban a cim mdsodik részét jelentd buj-
dosdt a magyarsdg nemzetkarakteroldgiai és
histériai szemszogbdl egyarint legkoncent-
riltabban jellemzG  alapjellegzetességének
tartotta: nyilvanvald, hogy a kotottségektdl
mentes, szabad betydrélet az 6rok bujdo-
sds nemzetének a vigyott példizatot, sok
szempontbdl az eszményt jelenthette. ,Az
erdt lattak benniik: Angyal Bandi dgy itta a
bort, hogy a génci hordét emelte a szdjihoz
(egy-miésfél hektd!), Rozsa Sandor jsziilott-
ként kirdgja magit a p6lyabol, a halasi Su-
ba Péter, ha belekapaszkodott a falba, agy
birta hirom 16 elhdzni, hogy a hdz is sza-
kadt, ...¢letiik tele van titkokkal: az anyja
hasibdl kivigott magzat ujjaval vildgitanak,
tenyeriik sebébe csodafiivet forrasztanak,
amely minden zirat megnyit, golyé nem
fogja a betyirt, csak piros buzaszem vagy
eziist patkdszog... A betyir nemcsak sza-
bad, hanem szép is. Bogir Imre, akit tizen-
nyolc évesen akasztanak fol, leventei ter-
met, »deli szépség, [...] Isten képmadsit
visel§ arcvondsokkal«.” (Mér réges-régen ki-
allitist kellett volna rendezni A betydr szép
cimmel.) Mindent egybevéve tehat: betyar-
igyekben a szembenézés és a szemlélethéli
sleszdmolds” kisérlete bizony nem is éppen
kockazatmentes villalkozds.

Szentesi Zoldi Laszlé nem atallja ki-
mondani: bizony ezek a rettegett-csodalt
nyalka fickok igy vagy tdgy, de kozonséges
btin6z8k, amorilis csirkefogok voltak, akik-
nek bizony esziik dgdban sincs a gazdagok-
tol elvett javakat a szegényeknek juttatni,
s a haza dolga is csak ropke, dtmeneti id6-
re, rdjuk nézve bizony lehangolé végkime-
netellel jut eszikkbe. (Rézsa Sindor 150 £6s
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- egyébként a ‘48-as déli hadszintéren ra-
gyogdan harcolé — kiilonitménye alig egy
hénap miltin enged ,a vér szavinak”, ka-
racsonyra a betyirok hazaoszlanak a zsik-
ménnyal, miutin j6 adag rablds-randaliro-
zis-kegyetlenkedés révén hozzik f6l6ttébb
kinos helyzetbe a magyar hadvezetést.) Ra-
addsul, mivel a kommunista torténetirds af-
téle osztilyharcos pusztai Marx Karolyokka
léptette el§ a betydrokat, akik szociilis in-
ditékbol, osztilyszempontok alapjan gazem-
berkedtek ontudatosan a magyar vidékeken,
kiilonosen fontos megjegyezniink: ,elegen-
d6 bepillantani a periratokba, hatésigi leve-
lekbe, tantvallomasokba és itéletekbe, hogy
ne formdljunk hamis képet a kortirsak vé-
lekedésérél. A magyar emberek a Bakony-
t6l a Hortobagyig, Négradtdl Szlavénidig
rettegtek a blin6z6ktSl. Az éjszaka védtelen
tanyakra torg, nappal elhagyatott helyeken
utazokat fosztogatd betyirokkal tisztessé-
ges ember nem érintkezett, ha pedig mégis
rékényszeriilt, igyekezett csalddi és anya-
gi veszteség nélkil kikecmeregni a bajbol.
Aligha véletlen, hogy az esetek jelentGs ré-
szében drulds végzett a betydrokkal, a ta-
nyai és a falusi emberek minden teketria-
zas nélkil feladtdk Gket, s nem pusztin
a kitdzott jutalom reményében. Szdmtalan
adat bizonyitja, hogy az egyszeri embe-
rek félelembdl segitették Sobri Joskdt, Ro-
zsa Sandort, Bogir Imrét és a tobbieket...
A részeges, gyilkos kedvii, tolvaj betyirok
pontosan azt képviselték a korabeli tirsada-
lomban, amit ma is biinézésnek neveziink.”
Es miutin blin6zdkrdl, a tirsadalomra ki-
mondottan veszélyes elemekrél van sz,
nem késlekedik a szerzé a végsé morilis
itélet kimondasaval sem: ,sokfélék vagyunk,
mis a sorsunk, az erkolcsi mércénk, de
btin6zének szegddni egyetlen korban sem
kotelez6”. Amennyire a betydrok koriili sza-
badsdghGsmitoszt szempillantds alatt semmi-
vé foszlatja a tény, hogy kizarélag a minden-
dron valé személyes haszonszerzés motivilta
Oket, hiszen sohasem fordult el8, hogy bi-
zonyithatéan politikai-eszmei célzattal a ha-
zat sanyargaté idegen katondk vagy egyéb
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hatalombérencek ellen forditottik volna
fegyvereiket — sajnos, legalibb annyira be-
bizonyittatik, hogy éppen sajit honfitirsaik
ilyen-olyan gyotortetésével — sajitos, de an-
nal kiméletlenebb eszkozeikkel — végsd so-
ron Gk is csak a magyarsig szenvedéséhez
jarultak hozzd. Ha ugy tetszik, a maguk
moédjan 6k is kivették résziiket az Ady-féle
szornyd igazsig gyakorlatibdl, hogy aki be-
lerdg a magyarba, szinte kedvet kap a ra-
gashoz.

Hogy megszépit6 romantikus médz és
kényortelen torténeti dokumentumok sora
miként feszil egymasnak — akdr ezt a ki-
lonleges antindémidt is példizza a Nagy
magyar betydrkonyv portrésorozata, az eset-
leirdsok és betydrkaland-ismertetések egy-
miasutdnja. Olyan kiilonleges, érdekességében
és eredeti szellemességében is csemegének
szamité részletekkel, mint példdul a Vid-
roczki Martonrdl szol6 fejezet (,kétségkiviil
széles kord ismertség ovezte sziikebb pitri-
djaban, de az is bizonyos, hogy a legenda-
gyartis csak haldla utin indult meg. Ma
aligha emlegetnénk a legismertebb betyd-
rok kozott, ha a réla szolé két dalt Kodily
Zoltain nem emeli be Mdtrai képek cimi
dalmiivébe”), vagy ami Kridy Gyula nagy-
apjanak Ocesérél, Kridy Kalmdnrdl olvas-
hat6, f6leg annak Osszefiiggésében, amit
nagy irénk irt a gengszter nagybacsikardl:
»megszEpitG sorok, a valsig azonban egé-
szen mis képet mutat a nagy ir6 biinozd
rokondrdl. Erdszakos hajlamdra Praznovsz-
ky Mihédly 1841-bdl taldlt elGszor adatot.”
Aki kiilénben tgy summdzza Kridy Kdlmdn
miik6dését, hogy ,megszdllott, vad, szenve-
délyes élete volt, bolondulisig szerette az
asszonyokat... haldlaval lezirult a négridi
Kridyak életének egy szakasza, hogy aztin
a »pajkos« Kridy a Nyirségben megsziiletd
Kridy Gyula jévoltibdl tisztult, emberibb
és hiresebb, 4j életre timadjon.”

Igen izgalmas kérdés az is — és Szentesi
Z6ldi gondoskodik is réla, hogy szembesiil-
jink vele —, hogy vajon mennyire kiilonlege-
sen magyar, mennyire specidlisan fajtankbéli
jelenség az egész betyirsig, vadul vigtatd
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lovakkal, pusztival, romantikdval-szabadsdg-
mitosszal, kotottségek nélkiili, ,,nagy élettel”
egyitt? (Nem magyar nemzetiségi betydr
alig akadt, a mitolégiaban egy sincs. ,A régi
orszagban elfoglalt ardnyukhoz képest is fel-
tinden nagy a magyar elem tilsdlya.”) A va-
lasz alighanem a nemzetkarakteroldgia mar
Alexa Kiroly dltal is pedzegetett, tobbek dltal
ingovanyosnak itélt nagy terepei koril kere-
send6. Nomdd &siségiink, lovaskultirink,
Azsia mélyébdl felparazoé kiilonleges dlmaink,
vagyaink, képzeteink tdjékin. Népink lelké-
nek rejtettebb zugaiban, a kollektiv tudatalat-
ti vildgdban.

Mitoszrombolds vagy igazin tirgyilagos
szambavétel? Alighanem az utébbi. Es mivel
a betydrok viltig isznak (,,mulik a nydr”), Vid-
réczki hires nyija rendiiletlenil ott csérog-
forog a Mdtrdban, Rézsa Sandor meg, ha 6sz-
szevonja a szemoldokét, nagy-nagy csend
lészen a csirdiban — igen, a nemzeti emléke-
zet részeirGl van sz, lett [égyen utélagos er-
kolesi értékitéletiink barmi. Sdndorék varizsa
Roszkét6l Szamosujvarig régi — bar tobb mint
gyantsan —, de mégiscsak a magyar histéria
6rok nagy tanti dllnak eldttiink.

DOMONKOS LASZLO

Koszonjiik Olvasoinknak, Baratainknak, bogy
2009-ben felajanlottik jovedelemadojuk 1 szazalékat
folyoiratunk megjelentetésének tamogatdsara.

Kérjiik, tegyék meg ezt 2010-ben is!
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