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BEKES MARTON

Miért nincs bungaro-optimizmus?
— Es miért ne is legyen?

»Egy nép végiil is csak lelkében bukhat meg, s nem a statisztikakon,
s ha szdzezerre leolvadt, de akkor magéra taldl, éppolyan népe lehet
a vildgnak, mint akdrmelyik.”

Németh Ldszlo

A cimben foglalt — készakarva ironikus — kérdésre egy vilasz adhaté: azért, mert
LY, magyar nem optimista nemzet. Ez rendjén is van, hiszen torténelmiink ta-
pasztalatai a derilaté hozzaillist elsajatité nemzetekétdl jocskan eltéréek. A XX.
szazad végén, XXI. szdzad elején megjelend illuzérikus elvarisok, amelyek egy op-
timdlis, szebb jovG felé tekintenek, kirosan befolydsolhatjak a magyar nép tudatit,
f6ként, hogy a fogyasztds, a technolégia és a politikit kikiisz6b6lé reformkurzusok
is efelé terelik. De a kronikus hungaropesszimizmus — mint egy egész nemzetet
megbénité cselekvés- és szellemellenes hozzddllis — sem igér semmi jot. Ha sok-
szor nincs is, itt van harmadik 1t.

Németh Liszlé szerint minden ,mélymagyar” alkot6 — Berzsenyi, Széchenyi, Ke-
mény, Vajda, Ady — ,realista, nem rémlit6 és nem bizakod6”. S val6ban: Berzse-
nyi niklai maginya az utols6 bolény helyzetére hasonlit; Széchenyi Naploi tanidsi-
ga szerint maga volt a nemzeti tragédiit dtél6 személyiség; a 49 utini Kemény
munkdi valoban valamiféle sotét realizmust sugallnak (vo. Kodképek a kedeély litha-
tardn!); Ady szimbolikdja erds elveszettségérzést ad a magyar sorsban — gondol-
junk az Eltévedt lovas szimbolikdjira —; az id6s Vajda metafizikus versei pedig szin-
tén nem éppen optimista hangvételtek.

Mis szavakkal a magyar alkat nem a rokoké konnyed elegancidjit, hanem a ro-
mén kor erddszert sotétségét képviseli, és abba a virba zirkézik be, amelyet ki-
viilr6l dlland6an ostromolnak, dm beliilrdl is folyton ,titkos féreg foga riag” (Ber-
zsenyi). A torténelemben nézett magyar élet arrdl tantskodik, hogy a nemzeti lét
osszekots abroncesa akkor szakadozott szét, amikor beliilrdl is bontogattik azt. Te-
gyink konkrét megallapitisokat! Nem lehet egyazon mércével mérni, és valami
ostoba nemzeti ,k6z0s nevezG” miatt eltekinteni attdl, hogy mig 1918 novembe-
rében a forradalom gydztesei Belgradban kompoétoztak, addig a Székely Hadosz-
tily parasztjai a sajit falujukat védték. A nemzet kozos értékei nem nyugodhatnak
torténeti események olyan (hamis) kompromisszumos megkozelitésén, ahol valaki
viligosan nem a nemzet érdekeit kovette, de a béke kedvéért integraljuk mégis.
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1956-ban a barikidnak is csak egy oldala volt, a misik oldal mogétt harckocsik
jottek, €s azok, akik Gket kovették (Szerencsés Kiroly taldlé megallapitisit idéz-
tem). Vannak helyzetek, kis népek esetében kritikusan sok ilyen van, ahol az er-
koles megerdszakoldsa nélkil nem lehet egyszerre vallomdst tenni a barikdd két
oldalinak, mondvin: ,végsé soron mindkettének igaza volt”. A magyarsig XX.
szdzadi torténetérdl alkotott kozos tuddsunk a ,végsé soron”, ,egyfel6l-mastelsl”,
se hus, se hal vélemények eredményeként nem alakulhat ki dgy, hogy az hozziji-
ruljon ahhoz, hogy megerésodve éljiink a kovetkezd évszazadban is. Olyan katak-
lizmaszerd fordul6pontok példdjin, mint 1918-19 és 1956, nagyon viligosan és
meggyGzGen lehet bizonyitani, hogy egy nemzetnek, amely az élethez elég erGs
akar maradni, mulgjaban meg kell kiilonboztetnie és el kell kiilonitenie ortodox és
eretnek vélekedéseket, s az utobbiakat egyértelmten el kell vetnie ahhoz, hogy ne
timadhasson a jovGben zavar a viron belil. Megint Némethet idézziik: ,nem kell
télni tabula rasat csinilni” — még akkor sem, ha sokiig vitatkozunk majd azon,
hogy akkor és ott kinek is volt igaza. (Véleményiink szerint Karolyinak és Kadar-
nak biztosan nem.)

Ehhez kapcsolodva egyvalamit jegyezziink meg: nem nemzeti minimumra, ha-
nem nemzeti maximumra van szikségiink. A nemzeti minimum hazug és hajlékony
valami, aminek a megallapitisa utin mindenki arra megy, amerre akar; a nemzeti
maximum viszont egy (olyan) ttra tereli a politikit, ahol el lehet esni, és lehet to-
vibb kiizdeni, de minden mdst dezertilisnak hivnak. Természetesen ellenvetésként
johetnek a ,plurdlis tirsadalom” és a ,modern eurépai nemzet” technikai fogal-
mai, amelyek azonban csak egy valamir6l nem beszélnek: a magyar nép talélésérdl
K6zép-Eurépaban. Igaz persze, hogy a tirsadalmon belili kulturilis killonbozGsé-
geket és a milt egyes eseményeihez val6 masmilyen hozziillast el kell viselni,
még akkor is, ha azt nem a t6bbség vallja. A helyzet azonban mds akkor, ha ezek
a ,missigok” azt kovetelik, hogy a tobbségi/hagyominyos véleménnyel egyenran-
gtnak tekintsiik ket.

Egy lappang6 kultarhibord korit éljiik, amely szerte Eurépdban és Ameriki-
ban mir itt-ott felismerhetd jeleket hagy maga utin. Ilyen az is, amikor igyekez-
nek minket megfosztani a mudltunktél, vagy ha ez nem megy, relativizaljak azt,
manapsig a meggyokeresedett hozzdillast csupian alternativ felfogisnak nyilvinit-
jik a tobbi mellett. Szolzsenyicin viligosan tudta, mirdl beszél, amikor leirta: ,Ha
egy népet el akarsz pusztitani, metszd el a gyokereit.”

A magyar torténeti 1ét korkoros fenyegetettség és onmarcangolé védekezés allo-
hibortja. Az egész magyar torténelem az egység felé vigyodas lizalmabol valo ke-
serd ébredésbdl és a romok eltakaritisibol dll. De vajon melyik nép és melyik
nemzet torténelme nem ilyen? Nem vagyunk elveszettebbek mdsoknal, nem igaz
ylemaraddsunk” legenddja sem, és hazug a ,felzark6zas” programja is. Nekiink
magunkra kell taldlnunk, és nem azt kell eltanulnunk, hogyan taldljanak rank
mésok. Ne valljuk tehdt a ,magyar szlavofilizmus” katéjit, de a ,nyugatosok”
ellennarodnyikizmusit sem. A Kelet vagy Nyugat kérdésének egydimenzids va-
laszai kozott meg kell taldlnunk a magunk feleletét, majd azutin a sajit he-
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lytinket. Ha nem is rogton a nap alatt — kozben azért higgyiik: egyszer majd
ott is! —, de a sajit térségiinkben. Az optimizmus ebben nem segit, mivel re-
ményeket kelt, vigyakat kerget, és rendszerint csaloka is. Am a pesszimizmus
sem jo tandcsad6 akkor, amikor multunkt6l megszabaditva dllunk egy olyan vi-
lagban, ahol a nemzeti er6k megszervezése még nehezebben megy, mint a t6-
rok korban. Legytink tehit realistik.

2.

Am miért is kellene optimistinak lenniink? — Kiilonben is, Spengler szerint: ,,Op-
timismus ist Feigheit.” Val6jaban arrél van sz, hogy a bizakodds mindig csak
a jovore vonatkozhat, azaz az optimista potencidlisan ki van téve a csaléddsnak,
a szandékolatlan kovetkezmények figyelembe nem vételébdl eredd illdzidvesztés-
nek, tovibbd — és erdsebben szdlva — az utdpikus virakozisoknak és az azokat
rendszerint kovets tragédidknak.

Az optimizmus mindig valamilyen hitbdl tiplilkozik, amelyek alapja az, hogy
,ugyis jobb lesz”. De nem lesz jobb, sohasem lesz jobb, f6leg nem magatdl. Az,
ha kijelentjiik, hogy ,igyis jobb lesz”, tobb dolgot is jelent, s egyik sem tantsko-
dik sok torténeti beldtdsrdl és idGtapasztalatrdl, amit egyiitt bolcsességnek is hiv-
hatunk. Magyarin, ez a hit nem mds, mint hiilyeség vagy gyivasig. Az egyik baj,
hogy ilyen kijelentés megtételekor rogton joslasba bocsitkozunk, ezzel viszont fel-
adjuk a jelen realista megragadisit, mondvan: ,majd biztosan jobb lesz”. A masik
probléma, hogy a jelzett mondat nem mondja meg: vajon kitdl és mitdl és miért
lesz/lenne jobb majd, a jovében, valamikor késébb? Az efféle gondolkodis joté-
kony (?) homalyban hagyja Isten nevét, kikapcsolva 6t a torténelem alakit6 ténye-
z61 koziil, valamint az ember szabad akaratirdl sem vesz tudomist. A hegelidnus
teleoldgia szellemtSl megfosztott, ostoba, mindennapi valtozata ez, a ,haladds” ki-
fejezése konyhanyelven. Mechanikus tton, a jévben létrejovs, pozitiv eredmé-
nyekre virakozik, és az egyes embernek és a népeknek alanyi jogon jiré torténeti
juttatdsnak tekinti a sikert, a dicsGséget — és egydltaldn az életben maradist is ter-
mészetesnek veszi. Holott nem az.

A magyarsignak ma semmi oka sincs, hogy optimista legyen. Nemzetiink tra-
gikus szdzadot tudhat maga mogott, és nincs kilitisunk arra, hogy az elkovetkezd
jobb lesz. Miért lenne jobb? Hacsak azért nem, mert ,a XXI. szizadban az embe-
riség mar...” — ugye, ismerjik a szokdsos bugyuta sz6fordulatot, és tudjuk azt is,
hogy az 1800-as évek végén ugyanezt mondtik a mogottink hagyott évszazadrol
is. Az, hogy az id6 lithatéan ,megy”, és az egyes szizadok mindig eggyel na-
gyobb abszolut értékl szaimot kapnak, még nem garancia arra, hogy barmi is jobb
lenne a rdjuk kovetkezGben. A fin du siécle példiul biztosan jobb volt, mint a téves
reményeit megfojté Szarajevé—Verdun—Versailles—Sztlingrad—Auschwitz—Hirosima
lancolat félévszizada. De nem akarunk ijesztgetni, soha sem tud(hat)juk, mi jon
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A pesszimizmus eredendGen szemben all ezzel az optimista paradigmaval,
amely mogott egy masmilyen alaphangulat dll. Ez — Prohdszka Lajos kifejezését
hasznilva — valamiféle finitizmus, sorsszertiségbe vetett hit, amely ugyanolyan vak
lehet, mint az optimizmus illiziéi. ,Ugyis meg van irva” — mondja a pesszimista,
s kozben nagyokat szi ires pipajabol. A pesszimizmus nem mds, mint boruldtds,
am ott is, ahol nem késziil es6. S mindez stlyosabb esetben a deriilt égbolt ve-
szett kémlelésébe torkollhat, amikor mar szinte virjuk a vihart — hadd j6jjon, és
pusztitson csak el. Természetes: ,nekiink Mohdcs kell”, de nem magiért, nem
a vereség metafizikai sziikségletéért, a létnek mintegy a nemlétbél eredeztetéséért,
hanem azért, hogy a fenyegetd Mohdcsok utin — de jobb, ha még azok elGtt! -
a nemzet egysége helyredlljon, mert mi, ahogyan Ady gondolta, csak ebbdl ér-
tink. Val6 igaz, ha jon az es6, az éllat is megérzi, és a nyij Osztonosen hiazodik
osszébb. A torténelemben €16 nydjak, azaz a népek is igy viselkedtek valamikor,
de ma sok birka van, amelyik inkibb egyediill vig neki a tornddénak élvezetbdl,
mig mdisok akkor sem hiszik el, hogy vihar késziil, ha mar dorog és villimlik.

Mindezekkel szemben 4ll a ,realista litismod” (Németh Ldszl6), azaz a torté-
neti folyamatokat a multbol kiindulva megért, a jelent valésigiban megragadni
akaré és a jovot a hagyomdnnyal biztonsigosabbd tenni tud6 szemlélet. Minden-
nek tragédidja az, hogy az ilyen szemléletre és az ebbdl elGillé magatartisra képes
személyek szama kevés, cselekvésiik tipikusan a ,szembenuisz6é” (Nietzsche), to-
vibbd olyan viselkedést kell véllalniuk, amely akdr a sors ellen is heroizmussal
kiizd. De akkor, ha a nemzet élete ezt kivanja, erkolesi kotelesség gy tenni, amint
tette ezt Zrinyi, Batthyiny és sokak szerint Nagy Imre is. Jollehet, a torténeti
sorsot felismerd és a kilatdstalan helyzet ellenére cselekvd személy inkabb mitikus
és metafizikus szinten értelmezhetd, de nincs kizirva, hogy konkrét torténeti-poli-
tikai szitudciéban is objektivalodhat ilyen emberi magatartds és vele ez a viselke-
dés. Sokszor valamiféle nemzeti szupermen korvonalait sejtjiik itt, de csak akkor,
ha a ,szellemi héroszt” — ahogyan Csengey Dénes a Németh-drimak alakjait ne-
vezte — materialista mddon, készakarva nevetségessé tevé tonusban festjiik fel,
s nem litjuk meg a nemzetek torténeti erdfeszitései mogott rejlé barresi kollektiv
energidk nagyszertiségét, amely talélésiiket biztositja. Ha mindezt nem igy fogjuk
fel, nem is annyira kozvetett médon 1956-ot tagadjuk meg.

3.

Sokan, f6képp a liberilis értelmiség és a posztmodern dlmok dlmodoéi, ugy vélik,
hogy itt van mdr a kdnadn, a torténelem nagy viharai elmultak, s az egész el6t-
tink levé idGhorizonton szélesendes idGjarast jésolnak. Mikézben arra spekulal-
nak, hogy az eljovendd kantidnus 6rok béke koriban az uralkodds szerepét rajuk
osztjak majd. Innen érthets, hogy a ,torténelem vége” mit is jelent: minden nem-
zeti erGfeszités végét, minden kollektiv torekvés befejezését, a politika haldlit és
a jolét minél hosszasabb kiélvezését. Tévedésiik tragikus és borzalmasan kevés tor-
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téneti bolesesség birtoklasit feltételezi. Azt gondolni, hogy a nemzetek ettdl — mi-
t6l is? — kezdve mindig békében fognak élni, és minden sziikségletek kielégitése
lehet6vé vilik a technolbgiai fejlesztések végtelen progresszidja kovetkeztében;
nos, mindez nem t6bb gyerekes naivitisnal. A ,jové biztosan jobb lesz, mert en-
nél csak jobb lehet”-tipusi gondolkodds mai véltozata ez a végzetes tévhit, amely
a haldlra elGkésziilt (vagy elGkészitett) népek csendes onmegadasat kiséri.

Meglehet: a ,torténelem végén” valéban nincs is szikség eréfeszitésekre. De
mi gy gondoljuk: nekiink sziikségiink van a sajit torténelmiink folytatdsira, ha az
egész vilig le is mond a sajatjaérdl! Idézzik fel Ady sorait A fajtim sorsa cimi
versbdl:

Mert gydva volt és szolga volt
S életét ¢lni sobse merte,

A Sors, a sorsa,

Hajh, de megverte, be meguverte.

A tragikus realizmus volna tehdt az id6ben valé elveszés ellen harcolé ember
igazi cselekvése. Am a magyar nép és nemzet, f6ként torténelmi tapasztalata, tor-
téneti terhei és tobbszoros hagyomanyvesztései miatt, olyan impulzust kap évsza-
zadok oOta, amellyel szemben igen nehéz — csaknem lehetetlen — érvényesiteni
a realista vélekedést és tettet. A miivészetben, az irodalomban és a torténetirdsban
lehetséges ez, ami j6, hiszen a nemzetet a multhoz és 6nmagihoz kapcsold erd
fejlédhet ki ezekbsl. Am a politika — az allamélet legfelsébb szintti gyakorlata —,
ugy tlinik, nem képes erre, s emiatt a magyar nemzet pesszimizmusra hajlamos,
hiszen szdmira a torténeti helyzetek csapddi 6rokké adottnak tiinnek, a bukisok
sorozata megallithatatlannak tetszik, a nemzet vitdlis energidi folyton kimeriilében
levének latszanak.

Képtelen vagyok tugy élni, hogy ne higgyem: a sajit nemzetem valamilyen
feladattal 4ll a vilagban, & is Isten egyik gondolata, és a megsziletésekor tett
igéret ma is betSltésre var. Képtelenség tgy élni tirsadalomként és kozosség-
ként, hogy apdink korira sem emlékezve toreksziink kilon-kilon a jové nagy-
szerli délibabja felé, ahol a tivoli megvilté eszmék majd csak kis onrészt kivin-
nak t6link a boldogulishoz. A torténelem nem ad és nem kér kegyelmet —
minden nemzet a sajit jovGjét alkotja meg, ki igy, ki dgy. Semmi olyan litha-
t6 erd nincs, amely akaratunk ellenére tartana fenn minket az id6 felszinén, és
engedné, hogy tdjra és djra megszegjik az igéretet és szertefoszlassuk Isten ro-
lunk sz6tt dlmat. A magyarok rossz kozérzete, csodilatos pesszimizmusa, napon-
ta tomegesen aldirt lemond6 nyilatkozata a nemzet torténeti életérél azt bizo-
nyitja, hogy a baj beliil van. Ezért viszont nem lehet a torténelmet, mds népe-
ket (igen, igen: sem a romdnokat, sem a szlovikokat) vagy Istent okolni, hiszen
a sajat létiink a sajat keziinkben van. A torténelem pedig szimos mds nép ha-
sonl6 Osszefiiggésrendszereinek 1itkozésébdl all, s Isten egyenld tivolsigban all
mindig minden kortdl (Ranke) és néprél. A sajit jovénk a sajat multunkbdl,
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annak hagyatékdbdl ered, a jeleniink pedig ezek metszéspontja. Ha elvétjiikk a pil-
lanatot, ismét egy elszalasztott lehetdséggel lesziink gazdagabbak, de egy torté-
nelmi tapasztalattal szegényebbek, ha még ebbdl sem okulunk. Nem lehetiink
optimistak — nincs miért, és ne legyiink pesszimistak — 6nmagunkért.

4.

Azt, hogy hogyan és miként vetkezhetS le a hungaro-pesszimizmus torténeti ti-
net-egylittese, nehéz megvilaszolni. Egy lehetséges ut azonban kindlkozik: ne ve-
zessik be ,bosszibdl” a hungaro-optimizmus fogalmit és gyakorlatit, ne csaljuk
meg magunkat, ne virjunk megvilté viligtorténeti erdket és eszméket (ilyenek
ugysincsenek, vagy hazugok). Hanem kezdjik el o6rokségiink szimbavételét, ha-
gyominyunk s ezzel 6nnén magunk felismerését, és alljunk realista médon a tor-
ténelem folyamdba még akkor is, ha az el akar sodorni minket. Ha mind gy dl-
lunk — nem fog.
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