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DAVID GYULA
Otthonunk a tuddas — anyanyelven

Szabedi Ldszlo emlékezete

1959 szeptemberében — a brailai Nagysziget egyik politikai kényszermunkatiboriban,
Salcian voltunk — 4j szillitmany érkezett kozénk a Duna-gitak épitésére szervezett ko-
l6nidra. Az ilyesmi mindig nagy esemény, hiszen késébben letartéztatottak is vannak
kozottik, akiktd] a munkatelepre menet az dton eldobalt Gjsdgdarabokbdl 6sszerakott-
nl ésszefiiggobb képet tudunk alkotni magunknak arrél, hogy mi is tortént AZOTA.
Ebben az 4j szallitmdnyban mi, Salcidn 6sszeverédott volt bolyaistak, nagy 6rommel
fedeztiik fel egy Deutsch Endre nevd, bioldgia szakot végzett kolozsvari ismerdsiin-
ket, aki annak idején, még 1956-ban a kolozsviri Igazsigban romdn forditdsokat és ap-
r6 cikkeket kézolgetett. O mondta el teljes részletességgel, mi tortént a Bolyai Egye-
temmel. Ahogy ott dlltunk, magunk elé meredve, a hallottakat képzeletben ujraélve,
a rednk ereszkedett csondet egyszer csak a Viarhegyi-perben 5 évre itélt Nagy Benci
torte meg:

— Istenem! — Most mar az sincs, ahovd hazamenjiink!

Azéta killonosen, hogy az 1989-es romdniai fordulat utin t6bbszor és tobb
valtozatban vetett hullimokat az 6ndll6 magyar egyetem létjogosultsigardl és tdjra
létrehozasanak lehetGségérdl, értelmérdl, szitkségességérdl valo vita, nem egyszer
jutott eszembe ez a jelenet, s kiillonosképpen Benci — akkor bizonyira 6sztonos —
telitaldlata. Obenne akkor bizonydra annak a mdsfél didkévnek a hangulata timadt
fel: a volt piarista rendhdzban berendezett Jozsa Béla Didkotthon bentlakisa, a didk-
szinjatszok vidim hangulatd prébai, a kozos kiszallisok, egy-egy jo vita valamelyik
el6adis utin vagy szemindriumon, vagy akdr a didkok dltal kedvelt Urinia cuk-
raszdiban. Holott a Bolyai — mindezt magiba foglalva is — ennél t6bb volt: az
elemi és kozépfoka altalinos ismereteken tdl, amelynek fogalmai révén egy foko-
zatosan gazdagodd nyelvvildg (és a viligra vonatkozé éltaldnos ismeretek) birto-
kiba keriiltiink, amit a Bolyain kaptunk, az a felsé fokd tudds volt — anyanyelven.
A Bolyai Tudominyegyetem pedig — barmilyen kezdetleges folszereltséggel, bar-
mennyi, az akkori kolozsviri lakhatisi koriilményekbdl kovetkezG bentlakasi ké-
nyelmetlenséggel, adott esetben kozépiskolakbdl toborzott vagy volt Magyar Népi
Szovetség-i ,érdemeikért” jutalmazott aktivistakbdl lett tanirokkal — az az auto-
ném intézmény, amely 1955-56-ra mar egyre jobban megfelelt egy egyetemtdl el-
varhat6 kovetelményeknek. A Tuddsnak volt a fellegvira, itt megszerzett ismerete-
ink birtokdban onnan léphettiink ki abba a nagybetds Eletbe, amelyrsl sokunknak
otthonrdl hozott s a marxista szemindriumon hallottakkal ellenkezd tapasztalatai is
béven voltak, de amelyre — Adyt szavalva — inkdbb erdnket felajz6 ,zord harc”-
ként tekintettiink, ahol érdemes erénket kiprébalni.
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Azok a felnéttek, tandraink a Bolyain, akik 1959 kora tavaszdn szembesiiltek
azzal az dtgondolt offenzivival, amelynek célja az 6nillé magyar egyetem — s ez-
zel parhuzamosan az 6ndll6 magyar dltalinos és kozépfoka oktatds — felszimoldsa
volt, sokkal tébbet tudtak nilunk az Eletrsl, s ki nem mondottan tudtik azt is,
amit Salcidin Nagy Benci a ,haza” fogalmdba beleérzett. Ezért szalltak szembe az
agressziv Hatalommal, s probaltdk feltartéztatni azt a lavinat, amely a rendszerbe
betagolodott magyar intézményeket, esetiinkben a Bolyai Tudomanyegyetemet el-
sodorni késziilt. Kozéjiik tartozott Szabédi Laszlo, aki 6tven évvel ezel6tt az életét
dobta oda, amikor méist mir nem tehetett.

A kolt6, az esztéta, a nyelv titkainak bavarléja életével és ir6i munkdival foglalko-
20k eléggé sok részlettel gazdagon rajzoltak meg palydjanak ivét. Nem akarom itt ezt
most még csak di6héjban sem osszefoglalni. Egyetlen fonalat szeretnék legombolyita-
ni: azt a folyamatot, amelyben § az anyanyelv jogainak védelmében a szamosfalvi 6n-
pusztito tiltakozo gesztusig eljutott. Nem kévetem vissza ezt a fonalat az eredetig, még
csak a harmincas évek transzszilvanizmus-vitdiig sem [pedig igencsak csdbitana a ,jel-
sz6 és mitosz”-vitat kirobbanté Szemlér Ferencnek egy levélbeli megjegyzése: ,,Ked-
ves Laci — irja 1937. december 6-dn —, ha te nyelvészeti problémdkkal foglalkozol, ak-
kor te nem »nyelvészkedel«, hanem a nyelv bolcseleti alapkérdéseivel, anyanyelviink
titkaival foglalkozol.” A Lazdr utcitdl a Postakert utcdig (220)], vagy — néhany évet ugor-
va — még csak az 1943-as Esz é bitbhdjbol idézhetd egyik-mdsik megallapitisig sem. Csak
a habort utini els6 évekig, amikor, miutin az itteni magyarsag ismét kisebbségi sor-
ba keriilt, figyelmeztets felelGsséggel vette szimba helyzetiinket és lehetGségeinket,
amikor szembesiilt azzal az MNSz legfels6bb vezetése korében is uralkodé felfogis-
sal, miszerint — ahogy egy Kurké Gyirfisnak irott 1945. december 9-i levelében utalt
rd — ,elsd feladatunk... a szocialista allam megalkotdsa, nemzeti jogok védelme helyett
osztilyharc, melynek megvivisa utin agyszolvin magamagit6l megoldédik a nemzeti
kérdés” (uo. 279). Ezzel a végzetesen téves elképzeléssel szemben 6 a ,nemzeti 6nren-
delkezési jog” kivivisinak fontossigira probdlt figyelmeztetni, amely — dgy litta —
egyetlen biztositéka ,,a nemzeti vagyon” megtartisinak, megvédelmezésének. De idéz-
hetnénk egy nem sokkal késGbbi, Piski Sindornak irott levelébdl, amelyben — az
1919-es magyar kommunista emigricié magatartisira emlékeztetve — elitélte azokat,
akik ,mindenre, ami magyar, felfokozott gyanakvissal és mindenre, ami roman, ket-
t6z0tt bizalommal tekint(enek), igy vélve legjobban bebizonyitani azt, hogy kell6 rész-
rehajlatlansdg van (benniik)” (uo. 306). S ehhez még csak egy 1946. majus 17-én Jor-
ddky Lajosnak irott levelét idézhetjiik, amelyben, az 6nrendelkezést ismét a ,nemzeti
territérium” (a magyarsdg altal birtokolt anyagi és szellemi javak sszessége) irdnti fe-
lelGsség Osszefiiggésében emliti, mondvin: ,A magyarsig nemzeti territériumdnak,
nyelvének stb., egy széval nemzeti jellegének megdrzéséért kivanja az ilyen értelem-
ben vett teljes egyenjogusigot, 6nkormanyzatot, s6t 6nrendelkezést” (no. 320).

Ebben az utébb idézett mondatban a kisebbségi magyarsdg sorsinak dimenzi6i
mir kitigulnak: Szabédi gondja a kisebbségben €16 magyarsig magyarként valé
megmaradisa, anyanyelvének megérzése.
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Amikor ezeket a leveleket irta, Szabédi Ldszl6 még kozvéleményformald
politikai poziciéban volt: az MNSz mdsodik legfontosabb napilapjinak, a Szé-
kelytoldre tekinté Nepi Egysegnek a fGszerkesztSje — sepsiszentgyorgyi lakosként.
Nemcsak a Bolyai Tudomédnyegyetemre, az eltivozott Benedek Marcell katedri-
jara tortént meghivisa, hanem minden bizonnyal az imént idézett ,Cassandra-
levelei”-ben kifejtett aggodalmainak, figyelmeztetéseinek visszhangtalansiga is oka
volt annak, hogy visszavonult az aktiv politizalast6l, s — a korilmények kénysze-
rével édlland6é harcban — megprébilt az irodalomnak élni. Az Gtvenes évek elsg
felébdl ismert szereplései a ,kommunista ir6” meggy6zG6désbdl villalt szerepébdl
kovetkez6 megnyilvanuldsok voltak. Villalta, hogy osztozik azokban az illuziok-
ban, amelyektl idézett leveleiben harcostirsait 6vni prébalta — s gorcsosen hin-
ni akarta, hogy azok nem illiziok, hanem a megvalosulds reményével kecsegte-
t6 igéretek.

Hogy mikor ismerte fel (és milyen mértékben) 6nhitetd elképzeléseinek mo-
gottes realitdsit, azt bizonyira ki lehetne elemezni lépésrél Iépésre. Egy adott
ponton til, az a baloldali progresszionak nevezett nemzedék, amelyiknek tagja
volt, talin nem is tehetett mast, mint az eszmébe kapaszkodé illuzidit szogezte
szembe az egyre nyersebb valdsiggal: a nemzetkoziség mezében egyre nyiltabban
eléretord dllamnacionalizmussal, az akkor még nevén nem nevezett — de a kisebb-
ségi magyarsdg 1étét egyre nyilvinvalobban veszélyezteté — homogenizicios torek-
vésekkel.

1956 ,tisztitd vihar”-a hozta el ennek a nemzedéknek a szimira a felisme-
rés kimonddsinak, a szocializmus, a kommunista eszme nevében tett igére-
tek szdmonkérésének idejét. S az alkalom, amely Szabédi Laszlonak éllaspontja
- még oly korlitolt nyilvinossigti — kifejtésére lehetGséget adott, a pirt kozpon-
ti bizottsiga dltal kezdeményezett kétnapos ,kibeszélés” Kolozsviron, 1956. szep-
tember 29-30-dn a romdniai magyar irék egy meghivott csoportjival. Ezen
hangzott el az a felszdlaldsa, amelyre az aldbbiakban kissé részletesebben kitér-
nék (s amelyet sajit, magyar nyelvli fogalmazisiban csatoltak a jegyz8konyvhoz),
annak alapelvei ugyanis az 1945/46-o0s felfogisiban gyokereznek, mdsrészt el6-
remutatnak az egyetemegyesitési gyilések sorin dltala elmondottakra. (A felszo-
lalds a kétnapos megbeszélés teljes jegyzdkonyvével és egyéb dokumentumokkal
megjelent Az dszinteség két napja. 1956. szeptember 29-30. Erdélyi magyar értelmi-
ségiek 1956 dszén cimet viselG, Benké Levente dltal sajté ald rendezett kotetben
(Kolozsvar, 2007, Polis Kényvkiado, 96-104).

Szabédi kiindul6pontja egyfeldl a kisebbségi magyarsig onrendelkezési joginak
az az elve, amelynek kifejtését — az 1945/46-os koriilmények vonatkozdsiban —
mér a Kurké Gyirfashoz és Jordiky Lajoshoz irott levelekben megtalaltuk. A kii-
lonbség az, hogy 1956-ban mdr egy hatalomra jutott kommunista rendszerben,
egy azt maginak berendezd romdn dllamban veti fel ugyanezeket a kérdéseket. Az
alapelvek, az elvirdsok azonban viltozatlanul ugyanazok: a romin dllamnak tudo-
miésul kell vennie — élén a KB képviseletében elnoklé Miron Constantinescuval
szemben —, hogy olyan teriiletek folott rendelkezik, amelyeken ,a magyar nem
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vendég, hanem gazdatirs” (i. m. 98); hogy a tobbségnek nem csak jogai vannak,
hanem tobbségi mivoltibdl jovE kotelességei is (,ami nekem jogom [- mdrmint
anyanyelvem szabad hasznilata —], az valakinek irintam valé kotelessége”. I .
97), s6t az dllami tisztvisel6k magyar nyelvismeretérdl a kozosségi egyiittélés tere-
pére tovibblépve: ,az dllamnak kotelessége médot adni arra, hogy a romdn anya-
nyelvii gyermekek megtanulhassik a magyar nyelvet, ennek pedig egyetlen médja
a magyar nyelv bevezetése bizonyos romdn el6adasi nyelvt iskoldkban” (u0.). Nem
fogadja el azt az allapotot, amelyben az Erdélybe Bukovinabél, Moldvibol, Mun-
ténidbol, Olténidbdl betelepiilt romdnnak ,soha senki nem magyardzza meg, hogy
Erdélybe jéve, Gsi magyar lakossig kozé, magyar torténelmi kornyezetbe jon...”
(i. m. 98). Ennek a gondolatmenetnek az Gsszefiiggésében még azt is felveti, miért
ne lehetne a magyar is allamnyelv abban az orszigban, ahol minden nyolcadik-ti-
zedik ember magyar.

Szabédi ebben a felszdlalisiban még ennél is tovibb megy: a nyelvhaszna-
lat kérdését osszekapcesolja a magyar intézmények, kulturdlis szervezetek kérdésé-
vel. Kimondja, hogy a magyarsignak a maga kulturilis fennmaraddsa érdekében
— a szocialista rendszer keretei kozott — rendelkeznie kell mindazokkal a kultu-
ralis intézményekkel, amelyekkel koribban, s amelyeket (konkrétan az Erdélyi
Mizeum Egyesiiletre utal) allamositottak. Ervelése az adott kériilmények kozott
defenziv: az elvek szintjén kivinja sarokba szoritani a kommunista part legfelsd
vezetését képviseld vitafeleit. ,Ha egyenlGségjelet tesziink allami és romédn kozé
— mondja — akkor hogyan értessik meg az erdélyi magyar dolgozokkal példaul,
hogy a felszabadulds 6ta végrehajtott dllamositds nem jelent romdnositist, hogy
a magyar egyhdzak vagy mds volt magyar testiletek [...] javainak dllamositdsa
nem jelenti e javak roman tulajdonba vételét?” (i. m. 98). Gheorghe Gheorghiu-
Dejt idézi (hogy szembesitse a partfGtitkar 1946-os szavait a nyilvanvaléan el-
lenkezd realitdsokkal): ,A Groza-korminy demokratikus politikdja kovetkeztében
az erdélyi magyar lakossig teljes jogot nyert arra [...], hogy éllamilag elismert
és fenntartott elemi és kozépiskoldi, valamint egyetemei legyenek [...], hogy
nemzeti kultdrdjinak és hagyomdnyainak fejlédése érdekében szervezkedhessék”
(i m. 100-101).

(Csak zirojelben szeretném most elGrejelezni, hogy akkor, 1956 nyarin mir
készen volt az a Gheorghiu-Dej legfelsébb irdnyitisival kidolgozott terv, amely-
nek alapjan néhdny év milva hozzikezdtek a még megmaradt magyar oktatisi in-
tézmények felszaimolasihoz.

Egyelére azonban még 1956 kora Gszén vagyunk.)

S az 6ndll6 magyar intézményrendszer kovetelményét megfogalmazé Szabédi-
nak még moédja van arra, hogy rdmutasson: ,Sokan minden meggondolds nélkiil,
némelyek pedig nagyon is alapos meggondolds alapjin kulturilis elkiiloniilésnek
vagy elkiiloniilésre val6 torekvésnek bélyegeznek minden olyan szervezeti formit
vagy formakeresést, amely a hazai magyar kultira 6nkérének mozgdsiranyait ko-
veti, annak sajitos igényeihez igazodik, melynek tehit nemzeti jellege van” (i. .
101). Mindez azonban nem riasztja el att6l, hogy — a magyar szellemi életet az

2009. NOVEMBER [95]

—p—



DavidGyu.gxd 2009.10.15. 18:18 Page 96 CF

irodalomra lesztkitG (s egyesek szerint az itteni magyar irékat is ,magyar nyel-
vii romdn ir6kka” minésit6) tendencidkkal szemben, irészévetségi és akadémiai
helyzeteket, anomilidkat idézve, ki ne mondja: ,...a magyar irodalom fejl6dése
szamdra egyaltalin nem kozombos kérdés, hogy van-e magyar nyelvii torténet-
tudomanyi, filozéfiai, foldrajzi, allattani, névénytani, egyszoval természettudoma-
nyi irodalom”, s hogy ezek szimira megvannak-e a megfelel intézményi keretek
(. m. 102-103). A magyar nyelvii tudomdnyossig és képvisel6i, publikicios le-
hetGségei irant rendkivil szlikkebld Romdn Akadémidval szemben (Szabédi egye-
nesen a romaniai magyar tudomdinyos élettel szembeni gincsoskoddsrél beszél)
yromaniai magyar tudds-egyesiilet” létrehozdsa mellett érvel, tehit olyan testiilet
mellett, amely ,a jelenleginél sokkal nagyobb 6nmozgist” biztositson ,a magyar
tudomdnyos életnek” (. m. 103).

Az intézmények soriban ezen a gy(ilésen Szabédi nem foglalkozott a Bolyai
Tudominyegyetem - egyaltalin a magyar nyelvii felsGoktatds — problémaival,
megtették azt a gytlés mas felszolaloi: Szilagyi Andrds és Asztalos Istvan a kolozs-
vari Orvostudomianyi és Gyogyszerészeti Intézet, illetve a MezGgazdasigi Féiskola
magyar elGaddival szembeni diszkrimindciét, Sziligyi még a MezGgazdasigi Fois-
kola magyar tagozatinak megsziintetését is sérelmezve, de széba keriilt a Bolyain
megsziintetett kozgazdasigi karnak és a Miszaki Intézet magyar tagozatinak ko-
rabbi években tortént felszamolisa is.

Mindezekre a Part részben onkritikdval (a sz6vé tetteket bizonyos als6bb szer-
vekre haritva), részben igéretekkel és tizolto-intézkedésekkel vilaszolt, hogy aztin
a magyar forradalom leverése utin beinduljon Roménidban is az a megtorlds-hul-
lam, amelynek egyik célja épp az volt, hogy a pirtvezetés 6nmaga szdmdra ,bizo-
nyitékokat” kredljon arra, hogy a Bolyai Egyetemet és altaliban az 6nall6 magyar
iskolarendszert mint ,a nacionalizmus veszélyes tiztészkét” felszimolja. A torekvés
kiilonben nem volt djkeletd: mdr egy 1955. janudr 30-in kozzétett KB-hatirozat
értelmében felszimoltdk a magyar nyelvli miszaki iskoldkat és mesteriskoldkat,
egy 1956. julius 20-dn kiadott, ,az altalinos oktatds javitdsit” célz6 rendelet pedig
elGirta: ,A tobb nemzetiségi vidékeken és helységekben romin és kisebbségi ta-
gozatokkal, illetve osztilyokkal rendelkezd iskoldkat kell 1étesiteni” (idézi Vincze
Gabor: Ilhizick és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsig mdsodik vilighdbori utd-
ni torténetébil. Csikszereda, 1999, Stitus Konyvkiado, 201).

Amikor tehit Szabédi még a ,gazdatirs”-szemlélet alapjin érvelt a magyar in-
tézményhalézat létjogosultsiga mellett, a roman oktatdsi szervek szdmira mdr
Gheorghiu-Dejnek egy misik ,irdnymutatisa” volt érvényben, az, amit 1959 feb-
rudrjiban (egyébként egy 1916-os Lenin-cikket idézve) igy fogalmazott meg: ,Az
oktatdstigyben a nemzetek egyesitésére kell torekedniink, hogy az iskola elGkészit-
se azt, ami az életben megval6sul.” ,...arra kell torekedni, hogy minden egyes
helységben valamennyi nemzetiség gyermekei egységes iskoldkban egyiitt tanulja-
nak, hogy valamennyi nemzetiség munkdsai kozosen folytassik a proletir iskola-
politikit” (idézi Nagy Gyorgy: Haldlos itélet — vétlen vadlottra. Erdeélyi Figyeld,
1990/12).
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A romin kommunista hatalomnak, a magyar forradalom leverése utin beindult
romdniai megtorlashullim ,érveivel”, politikai perek tucatjival ,tdmogatva”, 1959-
re sikeriilt beérlelnie az id6t a Bolyai Tudomanyegyetem felszamolasara.

Az ,egyesités” elGkészitésének és lefolyasinak részletei ismertek — ezeket nem sze-
retném most elismételni. Felidézném viszont Szabédi Laszlonak az egyesités témaji-
ban tartott egyik nagygyilésen az Egyetemiek Haziban elhangzott felszélalasit,
amelynek el6re megirt sz6vege sajit megfogalmazasiban fennmaradt a Szabédi-hagya-
tékban (kozolte Kantor Lajos: Erdeélyi sorskerék. Szabédi Ldszlo és a torténelem. Budapest,
1999, Balassi Kiadd, 162-166. A tovibbi idézetek, kiilon megjelolés nélkiil, ebbdl
a szovegbdl valok).

Szabédi alapélldsa kordbbi édllasfoglaldsaitdl alapvetden kiilonb6zg — ,kényszer”-
helyzetben is ugyanaz, mint amit az el6bbiekbdl mar ismeriink: az egyetemet ,az
anyanyelven valé mivel6dés lehetdségének” eszkozeként tekinti. S6t, hozzdszoldsa
legnagyobb részében — elére kijelolve arra (amint erre vonatkozolag az események
egyik koronatantjitél, Tompa Istvintél, a Tartomdnyi Pértbizottsig akkori propa-
gandatitkdratol ismertink adatokat. Vo: Hogyan torténbetett? Kv., 1995, 217-230),
hogy az egyesités mellett érveljen — a Bolyai Tudomdnyegyetem tizennégy éves
multjar6l beszélt, arrél az id6rél, amelynek ,a hazai és kilfoldi sajtoban, a partsaj-
téban és a haladé erdk sajtdjaban 14 éves roppant gazdag és teljesen egyértelmi
irodalma van”. Ez az egyetem — flizte tovibb gondolatmenetét — megtestesitGje
volt ,az erdélyi magyar lakossig azon joginak [...], hogy éllamilag elismert és
fenntartott elemi és kozépiskoldi, valamint egyetemei legyenek”, és hangot adott
a ,becsiiletes emberek” ama ,aggodalminak”, ,...hogy vajon az 6nillé magyar
egyetem eltlinése nem jelenti-e a magyar nemzetiségd dolgozok érdekeinek meg-
csorbuldsat?”

Felszolaldsinak ez a része tehit még ebben a megszorongatott dllapotiban is
(a Dobai-perbe belekevert és a securitate dltal folyamatosan zaklatott Szabédi helyze-
tével mds Gsszefiiggésben bévebben foglalkoztam) cifolata volt annak a hivatalos — és
az adott gytlésen Ceaugescu altal mar ki is mondott — bedllitisnak, miszerint a Bolyai
Tudomiényegyetem létrehozasa hiba lett volna, a part oktataspolitikdjinak olyan téve-
dése, amelyet — ezzel a ,nacionalista tlizfészek”-kel szemben — minél hamarabb és mi-
nél gyokeresebben jova kell tenni. S6t ezzel a beillitissal szembefordulé apolé-
gia, amelynek sordn Szabédi még arra is sort keritett, hogy felidézze azt a helyzetet,
amikor Kolozsviart csak roman egyetem volt, ,amely nem biztositotta az anyanyelven
val6 tanulds lehetGségét a magyar nemzetiségili hallgat6knak”.

A felszélalds mdsik részében Szabédinak mar rd kell térnie arra, amit ,felada-
tul” kapott: beszélnie kell: az ,ij egyetem”-rél. Csakhogy annak, amit mond,
van egy a szavakon tuli olvasata is. Egy olyan modellt kérvonalaz, amelytdl tu-
lajdonképpen a romdniai magyarsig koriabban emlitett joginak ,magasabb fokon
reprodukdlt” érvényesitését virja el, amely egyetemi modellben ,valéjiban a Bo-
lyai Egyetem madsodik kiaddsit” szeretné litni, olyan egyetemet, amely ,maga-
sabb fokon reprodukilja” mind az erdélyi romdn dolgozék egyetemét, mind az
erdélyi magyar dolgozok egyetemét, ,amelyben az anyanyelven val6 mivelGdés
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lehetGségét az eddiginél kielégitébb mértékben egésziti ki az orszdgos érintke-
zési nyelv, a romdn nyelv elsajititisinak lehetGsége”. Egy olyan egyetemrdl be-
sz€l, amely a ,ko6zoskodés” eredményeként — horribile dictu — még arra is le-
hetGséget, feltételeket teremt, hogy a romdn hallgaték megtanuljanak magyarul,
s a nyelvtudds révén kozelebb keriiljenek a veliik egyiitt €16 magyarok kultiri-
jahoz. Még ebben a helyzetben sincs sz6 tehdt az anyanyelven val6 felsGfoka tu-
dis megszerzésének, a miivel6dés lehetGségének a feladdsarol.

Kintor Lajos, ezt a felszolalist kommentilva, felteszi a kérdést: ,Vajon nem
hasonl6an jir-e el [Szabédi], mint az el6z6 években azok az MNSz-es vezetdk,
akik a romdn hivatalossigok elvirdsainak tettek eleget és (Sz. L. szavai szerint)
dlompénzen adtik el a jovét...” (i. m. 166). Nem értek egyet ennek a felszolalis-
nak a ,naivul internacionalista és dogmatikus”, ,6nbolondité” mindsitésével. Ez
a felszolalis az adott - ismétlem: megszorongatott — helyzetben, amelyet mint
annak a gytlésnek egyik résztvevdje, Lang Gusztiv ,a dithroham hatirdn kiabdlo
Ceaugescu, s a rémiilt, tehetetlen Szabédi Laszl6” (Kantor: I m. 167) képét felele-
venitve jellemez, olyan program volt az ,0j egyetem” szimdra, amelynek ahhoz,
hogy megfeleljen, még a mai, ,multikulturalissi” felcimkézett Babes-Bolyai Egye-
temnek is béven volna tennivaldja.

Hispdnia, Hispinia
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