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TOKECZKI LASZLO

Az elithianyos, csonka tarsadalmak
politikai jellegzetességei

T\/r aloszintileg altalinosithatok ennek az irisnak bizonyos megallapitdsai, de val6-
jaban itt és most a Karpat-medence (betiltand6 fogalom?) népeinek torténel-
mileg mélyen gyokerezd viszonyairdl van sz6 csupan. Egy olyan soknemzetiségiivé
lett térségrél, ahol csupin hiarom nem elithidnyos, nem csonka tirsadalom léte-
zett: a magyar, a német és a horvit. Aligha véletlen, hogy ezek viszonyai voltak
a legkisebb fesziiltségekkel terhesek.

A tirsadalmilag csonka tirsadalom azt jelenti, hogy egy etnikumnak — kil6n-
b6z6 okokbdl — nincsenek vagy folyamatosan beolvadnak a fels6 tirsadalmi cso-
portjai, s emiatt [étezésiik sokféle tartalmdt mds elitek, mintaadok hatirozzik meg.
(Sajatosan csonka tirsadalom térségiinkben a zsidosigé, amelynél a kapitalizilodas
soran a parianépbdl szinte alsé tirsadalmi rétegek (parasztsig, munkassdg) nélkili
kozosség lett. Nem tartozik most tirgyunkhoz, de nem véletlen az, hogy a torté-
nelmi cionizmusnak egyik legfébb torekvése lett a zsid6 parasztsig megteremtése!)

A csonka tdrsadalmisdg a feudalizmusban viszonylag kevés konfliktushoz vezetett,
de a nemzeti ébredések nyomdn ebbdl irgalmatlanul eldurvuld, szinte folyamatos ha-
borusag lett. Kiélesitette a csonka tirsadalmaknak a teljes struktirdja tirsadalmakhoz,
etnikumokhoz val6 viszonyit, ha azok vallasilag is masok voltak. A k6zos egyhdzakhoz
tartoz6 magyar és szlovik hivek viszonya példdul sokdig szinte zavartalanul békés volt,
mig a magyar—romdn viszonylatban mar 1784-ben a Horia—Closca-féle lizadasnal szo-
cidlis tekintet nélkiili, mai széval etnikai tisztogatis indult a dél-erdélyi magyarsig el-
len! S aztin ez 1848-49-ben folytatédott.

A csonka tirsadalmak ugyanis hdtrinyosan homogének, s igy onmaguk kései
artikuldcidjit az ,elnyomottsig” elleni jogosultnak tiind fellépés kezdi meghatirozni
a tomegtarsadalmak(?), a ,demokricia”(?) elkovetkezésével. A csonka tirsadalmak
nem létez elitjeitSl ugyanis kizvetleniil nem siillyednek le magasabb rendii — esetiink-
ben europai jellegii — kulturdlis javak, civilizdcios mintdk, jogdallami normdk. ,Mentsé-
giil” szolgil a népi és felekezeti miiveltség zirt keretében €16 kozosségek szamara
persze az, hogy 6k nem is ,tagok” még a felilrdl lefelé bovils elit eurépaisagban.
Viszont ez rogton magyardzza is egy késGbbi sajitossigukat is: nem fogékonyak
a tarsadalmakat beliilr6l szétverd szélsGbaloldali osztalyharcos tanokra, hiszen ma-
gukat szinte egyetlen ,elnyomott osztilyként” élik meg! De az idegenekkel mint
yosztilyokkal” szembeni kiméletlenséget gyakoroljak — ,osztilyharcosan”. Ellizés,
elkobzis, elnyomds — az elvileg fennillé jogok ellenére.

S ezért is tinnek 6k majd a ,demokratikusabb” tirsadalmaknak, hiszen a kapi-
talizmussal felemelked6 vezetGik zome ,népkozeli”, s6t kozvetlenil ,népi” ember
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(azok természetes, reflektilatlan érzelmi demagdgidjival!). A csonka tirsadalmak (j
elitjei korében nincsenek bonyolult alkotmdnyos és jogi problémak, bir elvileg
vannak alkotmdnyok és torvények. Ott dltaldban csak radikilis — mondjuk gy -
plebejus ,megoldisok” vannak. KilonGsen az idegenekkel szemben, de majd a sajit
walulmaradt” népiikkel szemben is! Egyiltalin nem volt az véletlen, hogy példiul
a kolozsviri, roman, szocidldemokrata munkdsok nem lelkesedtek 1918-ban az ér-
kezG regati uralomért, s az sem, hogy az erdélyi romén elit képvisel6i 1918 utin
nem egyszer hangoztattdk a torténelmi Magyarorsziagon élvezett egykori jogi vé-
dettségiiket — a sajat balkdni ,demokratikus” rendszeriikkel (rendérség) szemben!

A Kirpat-medencében a magyar illamisdg és annak hordozéi évszazadokon ke-
resztill Oridsi dldozatokkal é€s szivosan fenntartottak egy allami és mivelGdési
struktirat, amely kettGs asszimildcids ,mihelyként” mikodott. Egyrészt sajitosan
ynemzetileg” asszimildlta a Nyugatot, masrészt dltaliban asszimililta a nem ma-
gyar népességek elitjeit is. Rendkiviil rugalmasan mikodott ez, amelyet végiil is az
eurépai nagyhatalmi politika regionilis képviselGje, a Habsburg-dinasztia is — bar
sokszor fogcesikorgatva — elismert azzal, hogy mindig a magyarokkal tirgyalt. Egy-
szerien mert nem volt mis eurépai jellegd erd, amellyel megillapodhatott volna.
S a tobbi etnikumok igy sziikségszertien szorultak a ,mdsodik vonalba” akkor is,
ha a magyarsdg létszimra nézve mdr csak relativ tobbséget jelentett a Kdrpit-me-
dencében! S az is sziikségszerd volt, hogy alkalmi magyarellenes szolgilataikat
csak dtmenetileg honoriltik Bécsben.

* ok %

Lehet vitatkozni sok mindenrdl a honfoglaldssal kapcsolatban, de egy dolog
biztos, hogy barkik is voltak itt kordbban a Kdirpit-medencében — a romdnok és
szerbek, rutének elédeit biztosan kizdrhatjuk ezek koziil! —, azok nagyobb részt
az id6k sordn asszimilalédtak az 4zsiai, nomdd, 4llamszervezd technikdt és erdket
a keresztyénséggel pédrositd, nagy létszdmd magyarsigba. A fejlettebb nyugati
modszereket hordozé korai német bevindorldk elitje is hamarosan a ,bennsziilot-
t€” vilé magyarsag elitjébe tagoldott. S majd csak a felfoldi és erdélyi (ipari és
banya)virosok és kornyezetiik falusi népessége maradt meg tartésan németnek —
eldjogai birtokdban. Ennek a németségnek a mdsik megmaradisi pillérét az jelentet-
te késébb, hogy folyamatosan élénk szellemi (egyetemi és egyhdzi) kapcsolatban
maradtak (evangélikus) anyaorszigukkal.

A misként bevindorl6 korai németség (1526 el6tt) dltaliban — egyes varosokat
példaul Budit, Sopront, Kolozsvirt, Pozsonyt s a nyugati hatdrvidék kompakt né-
metségét leszdmitva — beolvadt a magyarsigba. A zommel katolikus svibsig (1711
utdn) igen eltéré moédon asszimildlodott, de zomében mindvégig lojdlis volt politi-
kailag a magyarsighoz. Ennek kévetkeztében pedig — az dzsiai lovasnomad allam-
szervezd elvnek megfelelGen — nagyrészt iratlan ,lokélis nyelvi és életforma-auto-
nomiit” kapott. E jorészt paraszti népesség tipikusan képviselte az egyéni/csalddi
tirsadalmi felemelkedést spontin magyarosodassal ,lereagilé” attittidot. Német-
ként is jo, hazafias magyarok voltak.
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A Driva iéltal jol ,elhatirolt” horvitsig szigordan katolikus elitje ugyan mindig
Habsburg-orienticiéja volt, de a magyarsiggal a végil szimukra is tragikus kévet-
kezményd délszldv utépidk (illirizmus, jugoszlavizmus) kibontakozdsdig alig volt
konfliktusuk. S6t elég erds magyarbarit (,magyar6n”) irdnyzatuk is volt. A szi-
kebben vett Magyarorszdg horvitjainak magyar dllamhiségét a Trianon utdni var-
vidéki mozgisok is bizonyitjdk. Jellemz6 az, hogy a magyar-horvit viszony eré-
sebben vitatott része a protestantizmus horvitorszagi jogaival volt kapcsolatos.

Jellemzg  képlet” az, hogy mig a németek és magyarok tdjékozodasit zommel
a német birodalmi (nagyrészt protestins) egyetemi vildg formdlta eurépai tekintet-
ben, addig a horvitoknal itiliai és a Habsburg-dinasztikus kapcsolatok alakitottak
ezt. De ezek ,konvergencidja” az id6vel fokozddott. A magyar, német és horvit
elitek egyébként jellemzGen tobbnyire jogilag konfrontilodtak, s eljogok nélkiili
népességeik is igy mindenképpen az adaptilt europaisig keretében mozogtak. Vitak,
konfliktusok voltak, de ezek jellemz6 modon — etnikai okokbdl sem! — nem ké-
peztek az adott politikai struktirdn kiviilre tdjékozodé erét (a horvitok ilyen ird-
nya lépése pillanatok alatt oridsi vereséget szenvedett a balkdini szerb erdpolitikdval
szemben!).

Az el6bbi két néphez képest a Kirpat-medencei ruténség kései hullimokban tor-
tént bevandorldsa s val6di anyaorszdganak hidnya miatt még a XX. szdzadban is elit-
hidnyos, csonka tarsadalom. Papi elitjének csalddi nyelve jobbdra a magyar lett, parasz-
ti felemelkeddinek utjit a XX. szdzadra pedig csaknem teljesen elzirta a Schonborn
uradalom és a nagy tomegben letelepedd zsidésag egyiittes tilsulya. A Rikécziak 6ta
hazafias, jiamboran valldsos ruténségnek egyhdzilag ugyan megvolt a szinte teljes auto-
némidja, hiszen a munkdcsi és az eperjesi gorog katolikus piispokségek népének zomét
a rutének tették ki (a hajdidorogi magyar gorog katolikus piispokség kialakitisa utin
(1913) pedig csaknem teljesen), de azok papsigat nem vonzotta, vonzhatta az orosz
dominancidji ortodoxia. Ok nem remélhettek dllamegyhdzi stitust semmiféle vilto-
zastol, masrészt egyszertien hidnyoztak a Magyarorszdgon tili és a magyarok elleni ha-
gyomdanyok is. A ruténség itt lett kiilon néppé, s az orosz elnyomds alatti Ukrajna—Ga-
licia tivoli volt. S a nagyszamu galiciai ruténség ellenségének a lengyeleket tekintette.
Igy a rutének magyar asszimildciGja — a tombteriileten kiviil - viszonylag gyors volt.
Nem véletlen az, hogy kozos templomaik sem a romanokkal, hanem a magyar gorog
katolikusokkal voltak.

A kései nemzeti ébredés miatt nem volt magyar-rutén konfliktus, viszont ma
latjuk azt, hogy a szovjet elnyomds aldl felszabadult, tobbszorosen silyos elithi-
anyt s csonka tirsadalmisigot megélt ukrinsig jelenleg ,pétolja” a ,,demokratikus”
jellegli plebejus etnokratizmus mdsokkal szembeni szokisos érzéketlenségét (lisd
iskolapolitika!). Ugyanakkor nyugodtan kimondhaté, hogy a hazai rutének ,Euré-
pat” a magyarokon keresztiil kaptdk, s magyar allamhdségiiket nem tudta megza-
varni a panszldv (és ortodox) propaganda. A rutén-magyar baritsig a magyar—len-
gyel kapcsolathoz hasonlé. De nem nemesi alapozisi!

Lényegesen mdsként alakult a magyar—szlovik (=felsémagyarorszagi szliv) vi-
szony, amelynek ,kezd3” szdzadaiban a magyar gyepividék benépesedésével sokfé-
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le szliv (lengyel, cseh, rutén, ,szlovak”) telepesével gyakran inkibb a magasabb ci-
vilizciés szintet képvisel6 németség élt egyiitt széles ,fronton”. Az oda keril
magyar nemesek (székelyek, egészen Morvaorszagig, turdczi, szepesi hatirGrok
sth.) vagy egyéni birtokszerz6k (mint példdul Csik Maté Fejér megyébdl) vezetni
és uralkodni tudtak (megyei szinten), de sokszor szlavvad asszimilalodtak vagy két-
nyelvi dllapotba keriiltek. Hossza ideig a hdrom, illetve négynyelviiség (szldv, né-
met, magyar és latin 1844-ig!) nem vetett fel identitdsproblémakat s fleg nem az
dllamhoz val6 lojalitis kérdését. Az tn. hungarustudat nem jelentett etnikai ma-
gyarsigot, de jelentette igenis a magyarsdg altal dominalt orszighoz valé politikai
hiséget! Ami természetes volt, hiszen szloviksig mint olyan nem létezett, ma-
gyarsdg viszont igen!

A rendkiviil lassan kialakulé szlovik nemzeti k6zosség zome — barmiféle valo-
di sajat allami tradicié hijin! — a magyarsiggal kozos torténetiség bazisin llt.
A valésigban — anyaorszdg nem lévén — nem voltak elkiiloniilt héseik, nem volt
6ndllo ,szlovak” mult a nyelvhez kotott folklorisztikus ondlldsdgon kiviil. A szlovik-
sigot a magyarokkal kozos evangélikus egyhdz egyes képvisel6i és a panszldvizmus
teremtették meg (a katolikusok késébb csatlakoztak). A tehetségre alapozé evangé-
likus/protestins nyugati egyetemi sztondijak rendszere hivta életre azt a szlav ér-
telmiségi réteget, amely egydltalin egységes irodalmi nyelvet és egy interkon-
fessziondlis kozosséget hozott létre. De mindez még a torténelmi Magyarorszigon
beliil maradt. Csakhogy a nagyrészt jaimbor és jobbdra vallisos katolikus ,szlovak”
népet egy idegen gazdag szliv elit keritette hatalmdba — nagyhatalmi dontések
el6tt is és annak nyomdn! — s az ateista—materialista cseh (szliv) hatalmi célok
ugy fokoztik a kordbban is erGs szerencsétlenségi/elnyomottsigi/kisebbrendiiségi
tudatdt egy népnek, hogy az 1un. felszabaduldsukat kévetGen még kiszolgéltatottab-
bak lettek, mint voltak.

A szloviksigot a csehek, egy idegen gazdasigi elitet jelents, tipikusan ka-
pitalisztikus-imperalisztikus népesség vezette ki a torténelmi orszigbdl ugy, hogy
a val6sigban a szloviksig csonkasdghdl tiplilkozé ,mdsodrendisége” tovibbra is
programozott volt. De a ,csehszlovik médsodrendiiségen” belill mar kibontakozott
az a ,demokratikus” szlovik kiméletlenség (kitelepités, kisajititds stb.), amely nap-
jainkban is tart a magyarok ellen. Pedig: mikor fosztottak meg tulajdonitdl, Gztek
el hdzabol, hazdjabol valakit etnikuma, nemzetisége, vallisa miatt a torténelmi
Magyarorszigon? Nem juthatott-e el akir a legmagasabb tirsadalmi pozici6kba
valaki szlovik volta ellenére ugyanitt? Most a kiméletlen torténelemhamisitisokrol
nem is beszélink. Miért j6 a progresszivista felmorzsolé ,,demokricia” (4 la Masa-
ryk) — nemcsak a magyarokkal, de a németekkel szemben is, és miért elvetendd
a torténelmi jogallamisig egykori ,reakciés” magyar viliga? Miféle legitimdcidja
van olyan ,igazsigtételeknek”, amelyek kollektiv biint tételeznek?

Sok kérdést lehetne még felvetni, de az igazsighoz hozzitartozik, hogy az
egyébként alkatilag” jaimbor szloviksigot igazin a kommunizmus vaditotta el
ugyanugy, ahogyan a szintén jészivii, vallisos oroszsigot. A tobb évszazados osz-
mén szocializicioban formalodott balkini romansigot és szerbséget azonban — az
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utébbit martalocként mér II. Rdkéczi Ferenc szabadsigharciban (1703-1711),
majd Erdélyben a romansigot a Horia—Closca-féle lizaddsban (1784) — megismer-
hette a magyarsig mint nem eurépai tényezdket! Ezeknél az etnikumoknal a tor-
vényesség és a jog szinte teljesen ismeretlen volt. A nyers erGszak — legfeljebb ké-
s6bb némi francids” puderrel — mdig meghatiroz6 moédszer maradt. A gorog
katolikussig eurdpaizild, kisebbségi tendencidit nem véletleniil szimoltdk fel a ro-
médn kommunizmus idején. Annak ellenére — tegyiik hozzi —, hogy a hamis ala-
pon nyugvé roman nemzettudatot (dikonizmus) 6k csinaltak meg! A nyers er6 le-
gitimdcidjira persze mindig Osszeeszkibaltak valami torténelmi mitoszt, s azt
szakraliziltik. Jellemz6 azonban, hogy amit a maguk szimdra igényeltek, azt
ugyanolyan feltételek esetén sem engedték meg masoknak!

A balkini ,konfliktuskezelés” egyenld ugyanis az erdszakkal (ezt lathattuk
a délszliv hdbortban), az erdvel, s mivel a nagy szellemi befolydsi ortodox egy-
haz papsiga dltaldban alig van magasabb szinten, mint a zirt folklorizmusban él6
hivéi, nincs kozvetités Eurdpatol, és dltaliban nincs is arra reflexi6. A lehanyatlott
Bizinc mivelt gorogsége ugyan felette all kornyezetének, de ennek minden ereje
a kornyezetét kihasznal6 tilélésre ment el. A szerb tirsadalom csak igen erdteljes
katonai (martaloc) jellege miatt kiilonbozik a romantél. Nem nevezhetS véletlen-
nek, hogy mindkét nép modern kulturilis kezdetei ezért Pest-Budihoz, illetve
(a romdnokndl) Bécshez is kotGdnek. Viszont az is jellegzetes, hogy e kultirdhoz
nem kapcsolodott hozzd az a jogi gondolkodds és gyakorlat, amely dthatotta
a magyar nemesség leginkibb csoportérdekd lépéseit is. Sem a szerb, sem a ro-
mén politika nem volt annak ellenére sem demokratikus, hogy friss siitetd, plebe-
jus eredetd emberek nagy szerepet jitszottak a vezetésében — ha a demokriciin
nem a mindség nélkiili tomeget értjiik.

Onmagéban ugyanis a szirmazds vagy az alsé tdrsadalmi stitus mindség szempont-
jdbol nem jelent sokat. Ahogyan a demokricia is semmi, ha csupin befolydsolhaté
tomegek kijatszhat6 részvételét jelenti (tomegtirsadalom 4 la USA). A romin és
szerb uralom 1918 utini jellegzetességei azt bizonyitjk, hogy sem jogi-politikai
(jogallami) mult és sem annak a népig lejuté (példaul protestins presbiterialis
rendszer vagy nemesi demokricia) tapasztalatai nélkil nem lehet semmiféle de-
mokricidt teremteni. Ugyanis az nem demokricia, hogy lecseréljiik, kisajatitjuk és
eliizzik a régi (esetleg idegen) elitet! Az dtmenetileg teremtett, viszonylag na-
gyobb anyagi egyenlGséget vagy bizonyos esélyt ugyanis a hatalmi erészak (vagy
diktatdra) rogton semmivé teszi. Etnikai alapon igy csonkolédott a demokricia
az ut6édillamokban, majd a kommunizmus idején a még nyiltabb erGszakot hozta
a ,plebejussig”. Ez csak annyit jelentett, hogy nem vacakoltak itt holmi el8irdsok-
kal, hanem ,cselekedtek” — plebejus ,polgartarsakkal” szemben is —, ha idegenek
voltak, az ,osztilyidegenr6l” mar nem is szélva. Ezért drulds példaul a Magyar
Népi Szovetség erdélyi mikodése! Naluk latszik, hogy a nyelvinél van silyosabb
kovetkezményd asszimildcio is.

Egyiltalain kimondhat6, hogy a ,nép” nem hordoz 6nmagiban semmiféle
autentikus és automatikus igazsigot és demokricidt, mert a ,nép” fogalma mar
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onmagiban is egy ideologikus tikolminy. A val6di ,nép” ugyanis ,emberi ala-
pon” sokféle. A mohé materialista senkihdzitél a becsiiletes, etikus ,szegény em-
berig”. Az viszont realitds, hogy egy nemzet (,nép”) sokféleképpen profilizalodhat.
A Kirpat-medence ,feliilr6]” csonka tirsadalmai a ,demokratikus” modernség vi-
lagaban — értékeiktil fiiggetleniil — felértékel6dtek, mert jOl szolgdltik bizonyos
nyugati hatalmi és t6kés korok érdekeit. Mig masok leértékelddtek, sét ellenséggé
lettek csupdn azért, mert folytonos torténelmi egész struktirdjuk réven kialakult, léte-
zésiik kovetkeztében 6nillé érdekeiket és értékeiket hangstlyoztik és védeék. Igy
lett példaul a kb. 1900-ig liberilis mintaorszdg Magyarorszagbdl feudilis, elpuszti-
tand6 orszag.

A magyarsig igy lett politikai tiirelme ellenére — hiszen hatalmi helyzetében
kovethette volna az 1535 6ta gyakorolt nyelvi homogeniziciés francia modellt —
évszazados elnyomd”, a kései ,plebejusok” hazug céltibldja. Amely ellenséges
ytematizdcionak” a kivételes szabadelviiséggel egyenjogt, magyar allampolgarokka
tett, befogadott elemek egy részének szégyentelen hatalmi torekvései segitettek be-
lilr6l — méig! Ezen ,belsé korok” elitcserés hatalmi érdekeiket abszolit médon az
identitdsnélkiliség 6nz6 modjin akartdk és akarjik ma is megval6sitani. Ez a tir-
sasag ,felfedezte” az Gn. emberiség szintjét a szimonkérhetetlen uralom lézungjait
és kényelmes céljit.

A hivatalos magyarorszigi marxista és haladé torténetirds tehdt nem véletleniil
allt a ,,demokratikus” nemzetiségi politizalds mellé sajit népének érdekeivel szem-
ben is. Itt az utépikus kodevs ,népek békessége”-tézisen til egyszertien arrdl volt
sz0, hogy mindenkit szovetségesnek tekintettek, aki a régi magyar politikai elitet
segithetett lecserélni.

Igy, mikézben egyértelmiien, gyakorlatban is litszott a plebejus eredetii dj
nemzetiségi (és a cseh) elit féktelen imperializmusa — térképeik mar j6 elére jelez-
ték azt, hogy jogrol vagy méltinyossigrol sz6 sem lehet —, a magyar ,haladé
erck” gytlolete a szimukra jogédllami feltételeket biztosité Monarchia és a torté-
nelmi Magyarorszig ellen nem tudott csitulni.

A magyarellenes nemzetiségi elitek a maguk meglehetGsen primitiv torténelmi
legitimaciés mitoszain és meséin tl persze oridsi nyugati, az ottani szabadkémi-
ves korok szdjizének megfelel6 folytonos ,demokratikussigot” bizonyité kampa-
nyokat folytattak. Es — érdekbsl! — mindig meghallgatdsra taldltak, hiszen mon-
danddjuk egy dllitdlagos egykori csticsdemokrata, Seton Watson zommel hamis
— tisztin angol hatalompolitikai célokat szolgilé — dllitisain alapultak. Errdl a fi-
gurdrdl elmond mindent az, hogy nem az irek vagy indiaiak stb. sérelmeivel és
Jfelszabaditisdval” foglalkozott, hanem a veszélyes, angol konkurens német politi-
ka szovetségesének, a Monarchidnak a felbomlasztisival!

A ,szocidlis igazsigosztis” velejéig hazug marxista tézise a Karpat-medencében
szépen Osszeolvadt a romdn, szerb és szlovik sovinizmus csonkatdrsadalmi ,de-
mokratikus” hazugsigaival, mikézben a magyar ,progresszivek” szembefordultak
sajat népiikkel. Persze ha arra gondolunk, hogy az elsg vilighabora végén a ,né-
pek onrendelkezési joga” cimd bombasztikus hazugsig alapjin ott huztak hatiro-
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kat egyes erds emberek és korok, ahol éppen kedviik tartotta, nos, akkor termé-
szetesen a csicskasoknak is mindent szabad. Azéta is. (Szegény horvitok madig
hatrinyban vannak a szerbekkel szemben — progressziv kalandjukért mdig fizetve.
A némettelenitett K6zép-Eurépaban — érdekes médon — rajtunk kiviil csak 8k ,fi-
zetnek”. S persze az osztrikok, akik ,fizettek” rogton Waldheimért, Haiderért!)

A kommunizmus azt a vékony, sajit, nemzeti, politikai-kulturilis elitet is fel-
morzsolta, amely egykori utédallami honfitirsainknal kialakult. S az internaciona-
lizmus l6zungjait tigyesen sajit sovinizmusuk szolgilatiban allitott romanok, szer-
bek, szlovikok egy denacionalizdlodott, gyokérteleniil kommunista, magyarorszigi
selittel” szembekeriilve mdig naponként nyernek. Orlik és lelkileg 6lik a jogalla-
misigot abszolite figyelmen kiviil hagyd, plebejus primitivséggel a nekik kiszol-
giltatott magyarsagot (hiszen németek és zsidok mar régen nincsenek). S a tér-
ségben egy alacsonyabb szintl szellemi és életforma gyéz — a kommunizmus miatt
a magyarok kozott is! Ez a vilig ha éppen nem erGszakos, akkor primitiven ma-
terialista (ateista) ontudatlanul a kellemesség és az indulatok/Gsztonok jegyében.
Alkalmas a negativ (masokkal szembeni) meghatirozottsigok és a tGkeérdekd ma-
nipulici6 elfogaddsira.

Ha jobban megnézziik, akkor azt is lehet mondani, hogy az eurépai jellegli
torténelmi nemesi-polgari rétegek ,legyaluldsa” utin amerikai jellegd plebejussig
lett a mindent meghatiroz6 kozeg. Csakhogy Amerika massziv csalddi-kiskozossé-
gi, organikus tirsadalmdnak stabilitisa nélkill. Nalunk, a Karpit-medencében két-
szeres volt a torténelmi értékrétegek pusztuldsa: egyrészt etnikai alapon pusztitot-
tik el ezeket (magyarok, németek, zsid6k), mdsrészt a kommunizmusban szocidlis
hazugsigokkal (mint burzsujokat, kuldkokat, papokat stb.). A magyarsig pillanat-
nyilag tragikus tirsadalmi helyzetét a tobbszoros elitradirozds” (magyar arisztok-
ratik, nagypolgarok, kispolgirok, kulikok, német és zsid6 elitrétegek) eredményei
magyarizzik. Szomszédaink folényét pedig az évszazadok fegyelmezs politikai és
kulturilis hagyomdnyainak hiinya, amelynek kovetkeztében 6nvédGen kiszolgdlnak
mindent és mindenkit, aki és ami jon. S az Abogy lehet cim{ nagy hazugsigsoro-
zatnak immdr nem latjuk a végét.
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