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MUHELY

N. PAL JOZSEF

»-.de mit csindljanak azok a kevesek, kiknek szivét
egyforman rontja gyozelem vagy vereség?”

Ady Endre s Rdkosi fend vitdja a nagy bhdbori idejen

11
A VITA KIBONTAKOZASA - ERVEK ES TENDENCIAK

AA kirobbant vita — némi tdlzdssal — pir nap multin orszdgossi terebélyesedett. Azt,

.1 = hogy a konzervativ tibor valamiféle ,végsé leszdmoldsra” késziilt ekkor, nemcsak Ra-
kosi Jend tettrekészsége, vehemencidja, hanem az Ady koril feltinGen 6sszestirlisodott té-
nyek is sugallhattdk. Névtelen, fenyegetG leveleket kapott, feljelentették, hogy nem jir
rendszeresen a Vildg szerkeszt@ségébe dolgozni, s hogy bujkdl a katonasig el6l, mint kato-
naszokevényt szuronyos csendérok keresték Csucsin, Rakovszky Istvin néppirti képviseld
pedig a parlamentben szélalt fel ellene, mondvin, hogy Petfivel mudsképp tortént annak
idején. A rendszeresen beteg, csenevész libu, gyalogolni alig képes, tépett idegzetd kolts-
nek igen stirlin kellett jirnia sorozdsra is, mignem alkalmasnak nyilvanitottik, s be kellett
vonulnia Kolozsvirra. Tulzis lenne allitani tin, hogy a ,konzervativ cél” a kolt§ minden-
dron val6 fizikai megsemmisitése volt, de az egyre novekvd hdbordellenes morélt — amely-
nek a ,nyugatos” irodalomszemlélet, az eszmei-politikai progresszi6 s kivilt Ady a szimbé-
luma lett — folszamolni s a Magyarorszdg el6tt dll6 lehetséges alternativikat behatirolni
vigy6 ,erkélesi terrorrél” minden bizonnyal beszélhetiink.

Igy a vita, amely a magyar irodalom habortihoz valé viszonyirdl indult - illetve lat-
szott indulni - eredetileg, valéjiban eszmei-politikai vita lett, amelyben értékrendek vagy
értékrendekkel takart politikai szdndékok, a jov6 Magyarorszagira vonatkozd — s termé-
szetesen az érdekérvényesitést is beszdmité — tervek, viligképek csaptak Ossze. Rékosi
selsédleges” s rogvest lithaté célja a modern magyar irodalom tekintélyének végss leja-
ratdsa volt, ez nyilvinvald, ezért timadta hosszi hetekig, az Ady elleni hadjirattal par-
huzamosan Babits Mihalyt is. Itt az iiriigy a két honappal koribban, a Nyugst augusz-
tus 16-ai szdmiban megjelent Babits-vers, a Fdtszottam kezével cimd volt, amitdl — mi-
vel a szerzG éppen gimndziumi tandrként dolgozott — kiilondsen az ifjusigot, ha tetszik,
a holnapi katondk lelkét s hazafiGi tudatit féltette 6. ,Aki ezt irta — idézte a ,hozzd
kiildott” levelet Rikosi —, magyar dllami gimndziumban, az dllam j6voltibdl, hazafisigra
oktatja a gondjaira bizott gyermekeket. Milyen lehet egy olyan ember hazafias érziilete,
aki ebben a rettenetes, hekatombik alatt ny6gé idGben ilyen cinikus kijelentésre haj-
land6 [...] Ugyanez a levél folpanaszolja — folytatta a fGszerkeszté —, hogy iskolai 6n-
képz6korok — az évi értesit6k tandsiga szerint — tobbfelé jarattdk a Nywgar cimi folyd-
iratot.” Mindezt a Babitsot véddk ,foljelentésként” értelmezték, s a kirobbant polémia
e részével is kozel otven cikk foglalkozott. Legelébb Fenyd Miksa a Nyugatban s Ady
Lajos, az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesilet Kozlomyének szerkesztGje emelt szét Ba-
bits Mihdly mellett, s Rakosi haragjit kiilonGsen ez utbbi vivta ki. Ady Lajos ezt
a lelki httlenséget azzal akarja eliitni, hogy azt mondja: ne lassunk mindenkiben haza-
arul6t, aki mds véleményen van. [...] Itt az ifjisdg megrontisirdl van szd. Egy rotha-
désrdl, amelyet a Kozépiskolai Tandregyesiilet Kizlomye partol, fedez és védelmez, és
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amellyel foglalkozni kell, amig nem késG” - irta Rikosi Jend, s mind Ady Lajost, mind
a koltG-tandrt értekezlet elé citdltdk ezutin. Ady Lajos lemondott, s magyarizkodott,
a magyarazkoddst igen, dm lemonddsit nem fogadtik el, Babitsot el6bb nyilatkozat ki-
adasira kotelezték, majd az 4j esztend§ elején — athelyezéssel — tandri alldsat is el kel-
lett hagynia.

A Budapesti Hivlap {GszerkesztGje litszélag csupan a modern magyar irodalmat — illetve
annak esztétikai, eszmei-mordlis tartalmdt — tdmadta tehat, de arré6l, hogy az irodalmi mo-
dernség s az eszmei-politikai progresszié — illetve azoknak tendencidja, céljai — kozt nem-
igen litott kiilonbséget, hamarosan nyiltan beszélt. Bizony Rékosi Jend a nemzet ,6rok
céljaival” azonositott politikai elképzelésének az esélyét akarta életben tartani s folerdsite-
ni, a remélt gyGzelem utinra is persze. A nemzetnek a Honfoglaldssal — vagy még ré-
gebben — kezd4dott, Zrinyivel, Petdfivel s nyilvan vele s — ekkor médr — Tisza Istvinnal
folytatédott identitdsit s kontinuitdsit féltette G, s ennek lényegét éppen a szdmdira ,veszé-
lyes” frékat és politikusokat egymds mellé sorolt, november 25-én megjelent cikkében
mondta el a leginkibb egyértelmiien. Trdsa elején a hozza érkezett iizenetek ,garmadajat”
emlegette igen nagy biiszkeséggel, amelyek az 6 hitének igazit bizonyitottdk a felfogdsa
szerint. Fejtegetését az irodalom szerepérGl vallott nézetének régzitésével kezdte. ,Az
1rany, a szellem, a foldolgozdsra kindlkoz6 tirgy, a hang és sok mds egyéb is, nemde eddig
is idénként véltozott az irodalomban? Amde a konstitutiv része, a lényege a kéltészetnek
nem viltozott. Minden id6ben a koltészet idedlja volt: az emberi értelem, az emberi érzés
és az emberi képzelet harmonikus munkdja az élet jelenségeinek tokéletes, szép formdban
valé foldolgozdsa nemzeti nyelven. [...] Mind, valamennyi szép gondolatokat, szép érzése-
ket, szép torténeteket iparkodik elGadni szépen. Mind az emberi erényeket dicséiti, mind
az ember gyonyorkodtetését, oktatdsit, abban valé megerdsitését célozza, amit jonak, ne-
mesnek, szépnek és igazsigosnak tart. [...] A mivészetben a lélek az — igazsig. Az ember
lélek, a mivészet igazsig nélkil — hulla.”

A szerz6 a tragikumrdl szold, ekkor mdr hirom évtizedes konyvében is érintett
harmoniaidedlhoz kotott ,,6rok”  esztétikai-etikai elképzelés nyomvonalin haladt tehit,
s — mint mondta — ennek tagaddival ,verekedett”. ,Ezek elvetik mindazt, amit évezre-
dek 6ta az emberi nem igaz profétdi: a kolt6k és mivészek vallottak és hirdettek. El-
vetnek Istent, hazdt, hitet s mindazt a lelki nagysigot, onfelildozdst, csodds erényt és
szépséget, amire ez a hdromsig és beléjiik kapcsolédé fogalmak az id6k minden kolts-
it és miivészeit inspiraltik, és az egész leltarbol csak egyet tartanak meg az Ent, sa]at
becses, egyéni kedvtelésiiket, szeszélyiiket, éhségiiket, kényelmiiket, mindennemd végyai-
kat, és ennek jogaiért kiabdlnak versben és préziban a vildg fiilébe. Istillovd, korcsmai
tivornyava teszik az Isten szép viligit” Ezt hozta el a Nyugat, Ady, Ignotus, Babits
s mind a velik egy tidborba sorolt radikilis, szocidldemokrata politikusok is Rikosi sze-
rint, akiknek hdta mogott ,egy nem kicsi tényez$ lappang: a szabadkémivesség”. ,Nem
egy kis magyar irodalmi betegségrdl van tehdt itt sz6 — folytatta Rakosi —, [...] hanem
azokrol a torekvésekrdl és vildgalakité célokrdl, amelyekért a vilighdbora irtdéztat6 tiizei
égnek. Ezek a rovidesziek [...] nem latjdk dt, hogy 6k egy bens6leg megrothadt poli-
tikai irdnynak vak eszkozei, egy irdnyéi, amely tdlélte magit tdlzasaiban, s amely el fog
égni a mostani hdbord rémes katlandban.” Az elmilt évtizedekben tombolé individua-
lizmus” volt ez, amely az embereket személyes versengésbe, a nemzeteket partviszilyba
I6kte, s osztilyérdekekre szabdalta a — mindennél fontosabbnak tudott — tirsadalmi egy-
séget is. Irdsinak végén a konklizidval is elGéllt a szerzs: ,,...mindez egyazon forrisbol
ered, ugyanabbél, amibdl hdborink tisztit6 tiize: abbdl, hogy a XIX. szdzadnak a XVIIIL.
szazad végétSl vett nemes eszméi egyoldaldan a maguk torzképévé fajultak el, odavesz-

2009. MAJUS [ 101 ]

—p—



Ady-Hit2.gxd 2009.04.20. 0:58 Page 102 CF

[ Miibely |

tették életerejiiket, kivéniiltek, megromlottak, megérettek arra, hogy 1dj irdnyoknak, uj
eszméknek, 4j vilignézetnek adjanak helyet, hogy 4j élet, 4j fejl6dés keletkezhessék
alapokon.”

Rakosi Jens a legfébb rosszat a felviligosodds és a francia forradalom eszményeinek
eltorzuldsabdl eredeztette tehdt, ahogy két nappal koribban egy Rudolf Kjellén nevi
svéd szerz6 Haborii és Béke kozt ciml konyvére is tdimaszkodva még nyiltabban elmond-
ta ezt. lgy irt: ,Csak egyszer csapott ki ez irodalmi vitatkozdsbdl kénszagd ling [...]
akkor, amikor egyik levelét azzal végezte Dundntdli [a november 9-én megjelentet —
N. P. J.], hogy ez nem a nyugatosok ellen a jé izlés nevében és a hazafisig nevében
folytatott harca egy névtelen irénak; ez a két vilignézet nagy csatdjiban egy epizdd; itt
voltaképpen a nagy francia forradalomnak a modern individualizmusban elzill6tt dicsé
jelszavai keriiltek szembe egy 1j vilignézettel, amely a jogok ellenében a kotelességet iil-
teti trénra, s az egyéni joggal szembeszegi az Osszesség jogat. Es hogy ebben a polé-
midban ugyanazok a kérdések verekszenek, amelyekért a vilighdbora lovGarkaiban folyik
a harc.” A Budapesti Hirlap tulajdonos-fGszerkesztGje, a hiborus-hazafias propaganda ak-
kor els6 szamu rezidense nagyon vékony filoz6fiai” bazisra tdmaszkodva bdr, de a tor-
ténelem dltala feltételezett céljinak — s vele az akkori torténelmi és tdrsadalmi allapot-
nak - az alapvet§ viltoztathatatlansi-git vallotta tehdt, a magyar histéridra nézvést az
sezer év” folytonossigiban gondolkodott, s a vagy-vagy mindent eldont6 — valésigosan
és képletesen is hdbortis — szituicigjdban érezte magit. Akircsak a vele szemben 4llo,
szintén a nemzet érdekére s életesélyeire hivatkoz6, de Rékosit a visszahozhatatlan mult-
ba utal6 Jaszi Oszkdr, Ignotus, Babits Mihdly vagy Ady Endre. Milyen lesz Eurdpa
s milyen Magyarorszdg jovGje benne, s kik, milyen elképzelésekkel vezethetik azt, Ré-
kosi Jend - s egyben a konzervativ eszmekor — szdmadra is () ez volt valéjiban a tét.
A vitdnak a kordbbi esztendSk polémidit messze meghaladott ingeriiltsége, stildris s oly-
kor tartalmi radikalizmusa ezzel volt magyarazhaté.

A kirobbant polémia menten orszdgossi lett tehdt, noha a legismertebb, a kormany-
hoz (Az Ujsig, Magyar Hirlap) vagy valamelyik parthoz (a néppérti Alkotminy vagy
a szocidldemokrata Népszava) kozel all6 lapok — tin éppen azért, mert az elvirt és hall-
gatolagos ,nemzeti egységet” Sk gy nem akartik veszélyeztetni — mindvégig tivol ma-
radtak t6le. Igy is a magyar sajtétorténet addigi idejének alighanem a leghosszabb és
a legtobb embert, lapot megmozgatott szellemi Osszecsapisa zajlott le a vilighdbord mé-
sodik s harmadik esztendejében. A vitidban huszonkilenc lap vett részt, a megjelent cik-
kek, glosszdk szdma tobb mint kilencvenre rigott. A modernség s a progresszié ,olda-
13t” tizendt, mig a konzervativ ,felet” tizenhirom lap képviselte a polémidban - egyetlen
organum, az Uj Nemzedék valamiféle ,harmadik oldalas” dllisponton éllt —, 4m Rakosi
Jend véleményének alapvetését tobb cikk osztotta valamivel — itt GtvenkettS-negyvennégy
volt az ardny. Ady mellett — illetve a modernség s a progresszié oldalin - tehit csak-
nem annyiszor szélaltak meg, mint ellene, 4m ez a vékony konzervativ f6lény is legin-
kibb a Budapesti Hirlap harcossiganak volt koszonhetd. Nemcsak a fészerkeszt§ volt igen
szorgalmas (a legtobb cikket — csak Adyt timadva, tehdt a Babits Mihdllyal vitdzokat
nem szdmitva, tizenkettGt vagy tizenhdrmat — & irta), s a bekildott(?), vele egyetérts ol-
vasoi leveleket — s6t hdbords verseket — is nagyon szivesen kozolte. Konzervativ részrdl
legtobbszor a vitit kirobbanté Budapesti Hirlap szélalt meg (tizenkilencszer!), 6t — Gyod-
ni Géza bevonulis el6tti munkahelye — a Bdcskai Hirlap (nyolc), a nagyviradi klérus lap-
ja, a Tiszdntil (6t), a politikai értelemben erdsen jobboldali, katolikus FElet (négy) az
Egyetemi Lapok (hirom) s a Balatonfelvidék két kozleménye kovette. A tobbi lap (Szege-
di Naplo, A Cél, Borsszem Fanko, Magyar Kultiira, Népmitvelés, Protestins Egybdzi és Isko-
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lai Lap) egyszer-egyszer mondott véleményt, s a vita végén, 1916 marciusiban, egy Ady
és Rakosi Jend eltérd alkatit taglalé — s ezt mintegy a polémia kirobbanté okaként ér-
telmez6 — konyvecske is megjelent.

A progresszi6 oldalin a Vilig cimi radikilis napilap volt a ,legelevenebb”, tizennégy-
szer szélalt meg. Ezt a Nyugat (6t), a Sopromi Napls — itt is évekig dolgozott kordbban
Gyoni Géza - és a Kolozsvari Tiikir (négy-négy), a Pesti Futdr (hirom), a Kolozsvdri
Szemle, a Kolozsviri Hirlap s a szintén kolozsvari Ujsig két-két kozleménye kovette.
(Megjegyzendd, hogy a Kolozsvdri Hirlapban 1915 karicsonydn kozzétett 6t Adyrdl vald
vallomas kozil csak kett6 — Dézsa Endre az Erdélyi Irodalmi Tarsasig elnoke és az
Ady iltal is kedvelt id8s poéta, Jékey Aladir — timogatta a koltSt.) Egyszer szolalt meg
a Nagyvdradi Napld, a Pesti Hirlap, Kassik Lajos frissen indult lapja, a Tett, az aradi Fiig-
getlenség, a Sziligy (ez utobbi csak az 1915. decemberi 25-ei kolozsviri nyilatkozatok
utinkozlésével), a Tiszdntil antiszemitizmusit elutasité zsido hetilap, az Egyenliség, vala-
mint a Pesti Napld, amely a Viliggal dtmenetileg szakitott Ady cikkének megjelenése (Fe-
remids siralmai — mindig, 1915. december 25.) utin hdrom nappal — a polémidt befeje-
zettnek vélve — amolyan ,egyrészt-mdsrészt” kommentirt tett koézzé. Tébb mint 6t
hénapon dt, 1915. oktdber kozepétsl, 1916 mdrcius végéig tartott az egész, bar a kol-
t6 kdlvinistasdgarol kirobbant s csak jinius végén befejez3dott polémia — Rakosi Jend itt
is véleményt mondott — a vita folytatisinak vagy masodik szakaszinak is tekinthet§ akar.
(Ezt a részt a Debreceni Egyetemi Kor 1916. februir 19-ei Ady-ellenessé vilt gyiilését
kovets, Rakosit tdimogaté hatdrozati javaslat, s a mdrcius 12-én a Reformitus Teoldgiai
Akadémidn tartott Rikosi Jens elGadis inspirdlta Az én kdlvinistasigom cimd, még az
seredeti” vita befejezése el6tti napokban, 1916. marcius 16-dn a Nyugatban megjelent
Ady-irds ,provokalta ki”.)

A szovegek tobbségében sok volt persze a visszhang-vélemény, szimos cikk egyik vagy
miasik oldal éllispontjinak tormelékét ismételgette csupan. Voltak, akik Gyoni Géza Ady-
rajongisit emlegetve s bizonyitva a szerencsétlen sorsi kolt§ triigyként valé felhaszndldsi-
ra mutattak rd, misok egy-egy nem kozvetlenil a polémidhoz tartozd, de a polémia iltal
is inspirdlt alkalomrol — egy-egy Gyoni Géza-estrél vagy a Pet6fi Tarsasig (Gyoni megvi-
lasztdsat s Babits kibuktatisit hozott) tisztdjitdsir6l — szamoltak be alldsfoglaldsként, né-
hany vidéki lap pedig — mint a Nagyvdradi Naplo a vita elején vagy a Balatonfelvidék a vita
végén — magit a polémidt ismertette csupdn nyilvanvalé elfogultsiggal vagy Ady (Nagyvd-
radi Napli) vagy Rékosi Jens (Balatonfelvidék) oldalin. Ha a vita eszmei-ideolégiai szerte-
dgazdsira, megosztottsigira gondolunk, akkor 6t dramlatrdl vagy tendenciirdl is beszélhe-
tiink akdr, de valojiban csak két irdnyzat 1étezett karakteresen, a tobbi — igy vagy dgy -
ehhez volt hozzirendelhetS. Ahogy a vitizd felek is érezték, megélték: vagy Ady, vagy Rai-
kosi Jend oldalin allt az ember.

Létezett egy — akkor nyilvinvaléan ,kilon utas” - harmadik éllispont is a vitdban,
ezt két cikk képviselte csupdn, 4m a magyar eszmetorténet tendencidira nézvést mégis
lényeges lett az egész. Lendvai Istvannak és Milotay Istvinnak az Uj Nemzedékben meg-
jelent hozzaszélisairdl volt sz6. Az 1913. december 25-én indult — az emlitett két szer-
z6 s a kés6bbi Magyar Nemzet-szerkeszt6 Pethé Sandor fémjelezte — hetilap a Fiigget-
lenségi Pirt Karolyi-szirnyihoz k6t6d6 organum volt eredetileg, s hatdrozottan hdboru-,
illetve németellenes, figgetlenségi dllispontra helyezkedett. A dzsentri eredetd értelmiség
tudatinak djrafogalmazisit antikapitalista és kultirkritikai attittiddel képzelte el, a Tisza
mogott allé banktSkét s az dltala szerinte szemforgatésan tdmogatott kozmopolita kul-
tirdt csakigy megvetette, mint a Budapesti Hirlap idltal preferilt Bedthy Zsolt vagy Sza-
bolcska Mihély-féle népnemzeti eszményeket. Egy ,gyokeresen magyar” tradici6 megte-
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remtésének lehetGségében gondolkodott — ehhez a kozéposztily parasztsiggal vald fel-
frissitését is ,tervbe vette” —, s ehhez ldtta bdzisnak az idegennek tételezett polgdri ra-
dikalizmussal szembeallitott Ady Endre életmivét. Igy a Rakosi Jend-féle konzervativ na-
cionalizmus s a radikilis progresszi6 pdrén haszonelvi érdek-osszefondddsira is siirlin
utalt a lap, s mint keresztény alapon dll6, a két fél dltal egyarint kisemmizett s ma-
gukra hagyott ,néma magyarokért” sz6l6, s azok nevében fellépett irdnyzatként hatiroz-
ta meg Onmagit. Ezért a Kdirolyi-szarnytol fokozatosan elszakadt — a hdbord mésodik
felére szembekeriilt —, s a nemzeti (mis fogalom szerint: jobboldali) radikalizmus alap-
vetését fogalmazd Uj Nemzedék — faji gondolatokkal keveredd fejtegetéseiben — Adyra,
a szintén ,hallgaténak” tekintett ,gyokeresen magyar” koltére mint sajit eszménye hor-
dozojira, kifejezGjére nézett.

Lendvai Istvin azzal kezdte fejtegetését, hogy mig a Budapesti Hirlap Adyt s ,feleke-
zetét” a ,vérzd nemzet dltal kozombos” némasiggal vidolja, addig az Adyt ,véd6” ra-
dikalis, az ,4j modern Magyarorszigrol”, a vilasztéjogrél meg a foldosztisrdl folyvist
beszélé Vilig — Jaszival az élén - egydltalin nem mondhaté néminak. A valédi néma-
sdg szerinte egészen mdshol volt. ,Itt magyarsig tulajdonképpen kettG él: az egyik bér-
letbe vette, a nyelv hasonlésiginal fogva reprezentilja a magyarsigot, vagy tugy, hogy
magyar latszatokkal dllandéan behddol egy idegen hatalomnak [ez Rékosi Jend és kore,
s Németorszagnak és a Habsburgoknak valé behédoldsrol volt szé], vagy agy ,hogy egy
nemzetkozi ideolégidt propagdl a magyarsig nevében [ez a Vildg és kérnyezete].” A mi-
sik ,szenved, dolgozik, harcol magdval, a maga belsG idegenjeivel, a kiilsé idegenekkel,
a nemzetkozi ideoldgidkkal, és e harcban elgbb-utdbb szirnyit torve vagy a korrup-
ci6 aranyos serlegébe, vagy az elziillés paraszti pohardba hullik.” Val6di tragédidnak ezt
a némasigot nevezte Lendvai, amely folott Rdkosi Jend az ,idegen hatalom” s Jiszi
Oszkar, a ,nemzetkozi ideolégia” sz6szoloi szinte-szinte Osszekacsintanak. ,Rakosi Jend,
a magyar imperializmus egykori tirogatésa, elébe muzsikil minden ma gy8ztes nagysi-
goknak, és vezérszélama minden, csak nem a magyar 6ncélusig”, Jaszi Oszkirnak pedig
»tdj, sok fij e hdborin, de nem az, ami ennek a hdbortnak a magyar fijdalma. Ok nem
magyar bdnatokat nyelnek a sziviikbe. Ok a haborit fijlaljik nemzetkézi, szocialisztikus,
radikdlis — humanisztikus — szabadkémives sziviik fijdalmdval.” ,A mi szemiinkben - ir-
ta cikke végén a szerz8 — utjaik egy pontig egyiitt futnak: e ponton tdl mind a kettd-
jiké nemzeti haldlunk tivlataiba torkoll.” A cikk Adyt is (,akiknek a lelkén egészen
bizonyosan dtvonaglik minden magyar fdjdalom, és atreszket minden magyar 6rém”)
a hallgat6 magyarok kozé sorolta, a polémia s a mid akkori tényeire nézvést nem is
egészen jogtalanul, de az igazdn kemény vidakat — Adyra valé utalds nélkil - Milotay
Istvin fogalmazta meg.

Cikke Rakosi Jend két nappal kordbban megjelent — Ady, Babits, Ignotus, Jdszi és mé-
sok kozos ,4j honfoglaldsit” s ennek erkolesi-tudati kévetkezményeit kirhoztaté — irdsdra
val6 vilaszként sziiletett, s a Budapesti Hirlap fGszerkesztSjének — nemkiilonben a Tisza-
kormdnynak — ,olvasott be” leginkibb. Rikosiék s a kormdny magatartisit ,alnacionaliz-
musként” értelmezte Milotay, s — igen élesen — a ,radikilis internacionalista szabadkémi-
vességgel” valo azonos érdekeket emlegette fol. ,Gazsig és drulis — mondja Dunintili
ur —, hogy mialatt a nemzet egyik része a harctéren vérzik, a masik a radikélis-individualis
politikai és irodalmi moral hatisa alatt idehaza uzsorit Gz [...] Ez valoban gazsig [...] de
engedjen meg Dundntdli dr egy szerény kérdést: ha itt ilyen példitlan és szemérmetlen
gazsig folyik hénapok 6ta, ha itt az uzsordk, az tzleti visszaéléseknek mindent megfojté
ingovinya igy elhatalmasodott, s ha mindenki tudja, litja, kik a blinésok [...], akkor itt
mésok is kell hogy biinésok legyenek, nemcsak a csaldk [...] hanem azok is, és elsGsorban
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azok, akiknek kezében a hatalom van, s akik ezeket a visszaéléseket behunyt szemmel, de
mit behunyt szemmel? — nyitott szemmel és dlbe tett kézzel nézik. Dundntili tr a szelle-
mi felbujtokat keresi és szidja ahelyett, hogy azt mondand: Kormény, hol vagy? Allj elg,
és tedd kotelességedet, ha pedig nem teszed, takarodj a helyedrdl [...] hiszen nem a koz-
érdeket vigydzod, hanem a mindent kirablé magin- és partérdeket.” S a vilasszal is kész
volt persze a szerzG: ,rosszhiszemiség, tudatos félrenézés és dlnacionalizmus az, amely
a felelGsséget a nemzettel szemben elkGvetett binokért csak az elsé fokig meri keresni, de
ott, ahol mdr kockazattal jirna ez a mesterség, ott megill, s a vitézil forgatott tagléval
hirtelen masfelé vig. [...] annak az irinyzatnak s annak a politikai felfogisnak, amely az
orszag kizsikmdnyoldsit kormdnyzati rendszerré tette, f6-f6képviseldi, vezérei és organiza-
torai ott iilnek a mai parlamenti t6bbség élén, ott iilnek a fészabadkémiivesek, a nagy
bankirok és a bankpénzen megvilasztott politikusok. Mik ezekhez képest Jasziék és Igno-
tusék? [...] Azok, akikre a Budapesti Hirlap rd mer mutatni, mind csak tigynokok, alkalma-
zottak. A fénokok benn ilnek a megtimadhatatlan gazdasigi és politikai poziciékban.
A bankiri t6ke, mely Magyarorszdg mai tobbségét megteremtette, s a radikilis internacio-
nalista szabadkémivesség a végsG fokon egy célt szolgdl ugyan: az orszdg kisajatitdsit,
a nemzeti lelkiismeret elpusztitisit és megrontisit, de a nagyobb feleldsség ezért a mun-
kéért azoké, akiknél a nagyobb hatalom van. Miért nem mer ezek ellen fordulni a Buda-
pesti Hivlap? Mi emléksziink rd, miért!” S aztin elmondta a szerz8, hogy amikor egy
nagybank a mai korminyt6bbségnek milliokat adott partpolitikai célokra, akkor Rikosiék
ynacionalizmusa a partkassza védelmében csicsosodott ki”, s hogy a nagybankok nem el-
lenérték nélkil tették ezt, hiszen egy cél ismeretes csupdn: ,az orszdg szerencsétlen fo-
gyasztokozonségének kisajtoldsa”.

Ez a romantikus antikapitalista, a ,hallgatag tobbségre” apelldlo érvelés az Ady-Ré-
kosi-vitaban elszigetelt jelenség maradt ugyan, dm a magyar eszmetorténet folyamatiban
- 1920 utin — ha nem is a politikit alapvetSen meghatirozé formdban, széhoz jutott.
E szellemiség tovdbbi sorsira nézvést szembeszokd, hogy Szabé DezsG Jdszi Oszkarral
valé vitdja s ,nemzeti radikalis” fordulata is éppen e polémia kezdetére — 1915. augusz-
tus és november kozé — esett, s nyilvin az sem volt véletlen, hogy Az elsodor falu iré-
ja 1919 Gszén - igaz, egyetlen, de hangsilyos kozlemény erejéig — az ehhez az eszmei-
séghez sorolhat6 lap, A Cél cikkiréja lett, s hogy 1922-ben sziletett Ady-tanulmdnya
a koltének a polgiri radikalizmusrél valé utdlagos levilasztdsi kisérlete volt. Az Ady
yvisszavételének” igényét bejelentett — akkor szintén fajvédé - Bajcsy-Zsilinszky Endre
véleménye ugyancsak az Uj Nemzedékben kifejtett 1915-6s dlldspont folytatasinak volt
tekinthetd, s vannak ,dthalldsi” lehetdségek s tivolabbi érintkezési pontok is ugyan
(Szab6 Dezs6 életmive példaul), de a huszas-harmincas évek forduléjitél kialakult népi-
harmadikutas mozgalom hatdrozott kontirokkal amigy sem kidolgozott Ady-képét Lend-
vai Istvin és Milotay Istvin 1915-6s — s fGleg ,fajvédGs”! — nézeteibdl eredeztetni nem
lehet.

E két cikkre senki sem reflektalt akkor — a megtimadott Rdkosi Jend sem! —, mindkét
#f€1” csak a mdsikkal — illetve 6nmaga ,kitlinGségével” s vitathatatlan ,igazaval” — volt el-
foglalva érezhetéen. Az egyik ,fé1” dllispontja — amely az ellenlibaséndl széttartébb volt -
a konzervativ nacionalizmus gy{jt6fogalommal irhat6 koriil a leginkibb talin. Ennek ko-
zéppontjdban s reprezentinsként a vitit kirobbanté Budapesti Hirlap llt, Rakosi Jendvel az
abszolut fGszerepben. Magabiztossigit, amely szerint a nemzeti érték s a nemzeti érdek
autentikus képviselGje csak & lehet, egy pillanatra sem veszitette el, dllitotta, hogy a nem-
zet minden rétegét képviseli — olvaséi levelek kozlésével, de még inkabb slird emlegetésé-
vel igyekezett bizonyitani ezt —, s sugallta, hogy a hdbortn kivil alapvetGen semmi baj
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nem lenne Magyarorszigon, ha a nemzeti egységet megbonté ellenfél nem tért volna ma-
gdhoz oly vératlanul. Az éllaspont ,teoretikus” sdritményét Rikosi a mdr hosszabban idé-
zett november 23-ai cikkében mondta el. E mivészet- s életszemlélet alapjainak a t6bbi
konzervativ oldali hozzdsz6lds nem mondott alapjaiban ellene, noha a cikkek nyelve, érv-
rendszere s fogalmi apparitusa nagyon tarka képet mutatott. Ide tartozott olyan lap, mint
a vitiban négyszer megszolalt Eler cimi katolikus organum is, azzal a kiilonbséggel, hogy
a maga magyarsagféltését — a fGszerkesztGvel ellentétben — az antiszemitizmussal kapcsolta
ossze minduntalan, s olyannyira fontosnak tudta ezt, hogy Rakosi Jend s a vele szemben
all6, nem zsidé szirmazasu progresszivek kozt is békiteni, kozvetiteni igyekezett. A maga
hangjin s érvrendszerével ezt a konzervativ alapdllast varidlta 4 Cél cimd, agririus hétterd,
joval késGbb fajvédelmi folydirat, a szintén katolikus, ekkor éppen a kérlelhetetlen jezsuita
piter, Bangha Béla szerkesztette Magyar Kultira a maga egyetlen rovid jegyzetével, vagy
a mdr idézett — a Budapesti Hirlapban Szidor dlnévvel szereplé — Pekar Gyula is. Prohasz-
ka Lajos plispok viszont — a kultira valisigirdl értekezett Andor Jozseffel ellentétben -
arr6l szolt, hogy néhiny dekadens ember nem jelentheti a kultdra vilsigit soha, de & is
a konzervativ értékrend keretein beliil maradt, mig a nagyviradi klérus lapjaban, a Tiszdn-
tilban valészinileg a korabbi Ady-barit Sziits Dezs§ a magyar kultira ,nemzeti jellegét”
vizsgdlé cikksorozatban arrdl irt hosszasan, hogyan tértént a ,fert6zés” Nagyviradon, az
érvényesiilni vigyé Adyt hogy ,ette meg” a zsidosig, ,,mint kukacok a sajtot”. Megtigyel-
het6, hogy a hagyominyosan ,rend-pirti”, a tilzott djitdst elvet§ konzervativizmus a mili-
tinsabb nacionalizmussal, a keresztény életfelfogds elemei a politikai antiszemitizmussal
keveredtek ezen az ,oldalon” tehdt. S noha a cikkek viligképének alapelemei azonosak
voltak — a modern mivészet s a vele Gsszefonddott, azt inspirdlé szabadgondolkodé radi-
kalizmus mind a hagyomdnyos erkolcsét, mind a nemzeti egységet veszélyezteti, ezért
visszaszoritandé —, egy Osszetartd, koherens jovékép nem mutathat6 ki benniik, az irdsokat
az egész modernista-progresszivista jelenségesokrot oppondlé tradiciovédelemi magatartis
tartotta Gssze leginkabb.

Nem igy a miésik ,fél” oldaldn, ahol a vezetS szerepet a Vildg cimd radikélis napilap
s a Nyugat jitszotta ebben a polémidban is. Itt az alaphangot Jaszi Oszkirnak a vita leg-
elején, oktober 17-én megjelent — szintén mar hosszabban idézett — vezércikke adta meg.
O is két felet litott. A klerikalis-feudilis reakcié Magyarorszagit, amely most timaddsba
lendiilt, s a ,modern magyar irodalom, a modern magyar politika” Magyarorszigit, az ,,4j
Magyarorszagot” tehit, amelynek képvisel6i mar ,a nagy viligkatasztréfa el6tt azon dol-
goztak, hogy a demokricia, a nemzetkoziség és a népkultira szellemében gyurjik it az
oligarcha, nacionalista és analfabéta Magyarorszigot”. Innen nézvést Rikosiék a ,régi ér-
dekek ideologusai” lehettek csupan, ,a bitorsig, az eredetiség és az erkolesi épség” pedig
a yvilagkultira egészségiigyi csapatinak” az oldalin 4llt mindenestdl. Nemcsak jol megirt
s kitting logikdval felépitett vitacikk volt Jiszié, de a polgiri radikélis elképzelés alapve-
tésének — egy vitacikkben eladhaté — vazlata is. Afeldl sem hagyott kétséget a szerzd,
hogy felfogisa szerint nem annyira a jelenrdl, mint inkdbb a hdbord utinra tervezett Ma-
gyarorszigrol volt érdemes beszélni csupdn; hogy az milyen lesz, milyennek kellene len-
nie, s ehhez kiknek a kezébe kell a kormanyrudat adni majd. Mds érvekkel, mds habitussal
— és sokkal inkibb az irodalom talajin maradva —, de ugyanezt mondta el a hiromszor
megszolalt — a haborit egyébként szintén 6nvédelmi harcnak tekinté — Ignotus is, aki fi-
gyelmének irdnyit mdsodik cikkének a cimével — Aztdnra, ti. a hibord utinra — is jelezte
mir. Egyik irdsa sem a vitdhoz sz6lt hozza lényegében, egy ,diadallal elintézett per” gydz-
tes vezéreként Rikosi Jend, Pekir Gyula s Prohdszka Ottokir egy-egy cikkével vagy be-
szédével vitatkozott csupidn, Adyt szoba sem hozta szinte. Folyton folyvast ellenfelei ros-
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szul értesiiltségét, avatatlansigit, tudatlansdgit, tdjékozatlansigit emlegette fol, érezhetGen
az egyedil ,korszertinek” tudott irodalom- és miivészetszemlélet birtokosinak pozici6ji-
bél nézett széjjel, s ugyanolyan biztos volt a dolgiban, mint Rékosi Jend vagy Prohdszka
Ottokir a tiloldalon. ,A Nyugat soha jobban nem dllott olvasék és el6fizetSk dolgi-
ban, mint e szorongatisos id6kben — hogy generilistl huszirziszlosig hozatja és rekla-
milja a sincdrok, s olvaséi és eldfizetSi kozott azon ardnyban vegyil a nemzet értelmisé-
ge, mint e sincdrokban” — irta a vita vége felé, 1916 februarjaban mar, s azt sem hallgatta
el, hogy a jov6 Magyarorszaginak milyen irodalom- s miveltségeszményt kell kovetnie
majd. ,Biztaté névsor ez azok szdmdra — mondta ugyanekkor —, kik [a] hdbord utinra jo-
ban és lelkiekben megujult Magyarorszigot varnak”, s ehhez jelolte ki a redja s altaliban
a modernségre, a progressziora viaré nemzeti feladatot is. ,Nélunk a radikélis és interna-
ciondlis torekvések kristilyosodnak nemzeti politikivd a visiri nacionalizmussal szemben:
nem utols6 hivatdsuk az sem, hogy megsegitsék magukkal szemben a komoly, mivelt,
a johiszemd konzervativizmust.” Egy eszmei pdrbajt ldtott Ignotus is tehdt, ahol ha az
aztdnra gondol6 reakcié ,mdr most elébe akar vigni a haladé torekvések hibora uti-
ni igényeinek”, s ha a ,szdjbefogist, a besigist, az elrémitést” az irodalomnal kezdte el,
akkor a ,haladd torekvések” képviselinek is hasonloképpen résen kell lenniiik, hisz az el-
viselhetd, ,miivelt és johiszemi konzervativizmus” viligra segitése s képviselete is redjuk
var majd e feladat szerint. A hidborutdl a nyugati miveltségnek a ,tolakodé Azsia” ellen
valé megvédését viré Nyugat-fGszerkeszté a nemzeti irodalomszemlélet, nemkiilonben
a nemzeti eszme liberdlis alapvetésdi Gjrafogalmazdsiban — s e szemlélet hamarosan eljové
uralmiban - bizakodott tehat. Ebben az dtt6résben hitt az Ignotushoz hasonléan — de egy
hénapon beliil! — hiromszor megszdlalt Feny6 Miksa is, aki a francia forradalombdl ere-
deztetett modern individualista gondolat — Rédkosi Jend széhasznalatit atvéve nevezte igy
6 is a jelenséget — ,makacs kitartdsatdl, ellendllisinak keménységétl” meg a modern iro-
dalom tibordnak allhatatossigir6l remélte szintén a jovGt. Rikosi sziikosnek itélt szem-
hatdrdt, miveletlenségét s szellemi korlitait Fenyé Miksa még Ignotusnil is sokkal tob-
bet emlegette, de & az Adyt s a Babitsot ért timadast tényszerdien is sz6ba hozta legalibb,
mert az irodalmi modernség s a tirsadalmi-politikai progresszi6 ziszlajinak tekintett kol-
t6 védelmével sem Jdszi Oszkdr, sem a Nyugat fészerkesztGje nem foglalkozott ekkor.
Ennek a feladatnak a vidéki lelkész (Gyuréi Nagy Lajos) az idGs6d6 kolozsviri koltd
(Jékey Aladir) vagy a Babits Mihdlyt is véd6 Kaftka Margit akkor nem kozolt irdsa felelt
meg inkibb.

(Folytatjuk)
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