SZAKOLCZAY LAJOS
A csend apoteozisa

Balogh Edit gobelinjei

/"\K hagyominyos technikival szovott textil, a gobelin, sok évszdzad 6ta a munka
l,_!‘:. jelképe. A tomor, litvinynak sem utolsé létmagyarizatoké. A torténelem és
a személyes élet is stirsodhetik benne, de még inkibb valaminé megfoghatatlan,
csupdn az alkot6 — tervezs és szov6 — mivészre jellemz§ élmény. Ahogyan a szép-
ségre folkent dlmod6 Gsszegubancolédott életiink esszencidjit, végsG soron az idét
az anyag puha bdrsonyiba szovi — a véghetetlen hosszisigu szil rejtélyes terjesz-
kedésével maga a végzet —, abban méltésig van. Tirelemmel viselt élet.

Balogh Edit az izmaiban érzi a teremtés 6romét. Csak igy, a palotik oszlopai-
nidl nem értéktelenebb mestergerendardl lelogo tiizes akarattal szelidithet6 meg
a képvaldsigga és érzéstikkorré novekvs anyag. Hiszen a gobelinmiivészek legjobb-
jaindl sosem vastraverz, hanem fagerenda tartja az ég boltozatit. Mintha az orga-
nikus 1ét, magival hozvin a természet viharok kozott is megtermd csondjeit,
a mihelyekben folytatédnék. A fizikai munkdnak sem utols6 szovés épp ezzel
a katalizatorral — a szellem rekeszeit feszegetd csenddel — vilik gyonyorré. Amely
dramaisigiban ugyan robban — a sokdig visszatartott 1élegzetnek megvannak a tor-
vényei —, am elnyugodvin, kihizza a firadsigot az alkotdbdl. S6t, szerencsés eset-
ben olyan - a szakrilis terek boldogsigérzetével csaknem megegyezd — hangulatot
teremt a mivész és munkds otthona kéré, amelyben élvezet dolgozni.

Munka és teremtés, noha ez utdbbinak alkotis-lélektani eredi is vannak, igy
valik eggyé. Kiilonosen a lirai alkat érzi — mar pedig Balogh Edit poétai 1élek -
a csendnek ezt a bebibozd hatdsit. A szell6k neszénél is halkabb ez a fuvalom,
amelynek nem mond ellent, hogy tobb rétegd. Az erdélyi virtemplomok szizados
némasiagit éppligy magiban hordozza, mint a textilmiivész mestereinek: az erdélyi
neves fGket és épiileteket rézbe karcolé Cseh Gusztivnak — tekintsik csak Kos
Kiroly vizmosdsos arcira — baljos végzetét, valamint a szobrisz, Hunyadi Liszlo
torténelmi alakjaiban belesliris6dé lazadasit, nem kiilonben Simon Endre szinek-
kel emelt expresszivitisinak és Feszt Laszlé jelkombinaciokbdl allé kollogrifidinak
tisztdn hangzo, hangos csondjeit.

Ha a bels6 érzelemtartominyt nem is novelte, bar alakuldsit serkentette, ez
a sok irdnyu, a tdrsadalmi bajoktdl a vallas lélekmelegéig hiz6dé — mindenre vild-
gos vilaszt adé — kortdrsi jelenlét, arra f6lottébb j6 — szemnyitogaté — volt, hogy
a fiatal mivész eligazodjék a kisebbségi lét (egyiknek dtok, mdsiknak ima) veszé-
lyeiben. Gobelinjei, ezek a bibliai jelképtirat a hétkoznapi €élés szentségével, a csa-
ladi hétkoznapokkal vegyits, s a személyiség érzelmi terrénumait mds-mds oldalrél
megvillant6 lirai kdprazatok jol mutatjdk a rajzbiztonsigban otthonos, s a fest6i
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ecsettdl sem idegenkedd mivész képzémiivészeti alapozdsit, am kevésbé — csupin
a lirai absztrakt érzéki megvalésuldsinak erezetében — az alkotd kolt6i élmények-
kel val6 telitettségét.

Pedig valahogyan innen kellene elindulni. A mély tiizd barnik és kékek — a kér-
ges fold és a ,halkenyeret” termé tenger, a visszhangos fijdalom és a ,simogaté biz-
tonsdg” — szavakban is megjelenitett forrasvidékér6l. Az 6rom — az onkifejezés —
kényszerével sziiletett vers és az izzdsiban hozzd hasonlé (mert ugyancsak kolt6i
eszkozokkel operald) napl6 ugyanazt mondja: ,az idG belénk marja a végzetet”. Ebbdl
a — kiilonben emberlétiink legnemesebb harcit: az élet és haldl kozotti bajvivast
szimbolizil6 — kelepcébdl csak gy juthatunk ki, ha a rajtunk dtdramlott id6 hordalé-
kai, multunk s jelentink dtokkovei nem rakédnak le a bensében, hanem kimondatnak.
Amikor a textilm{ivész-kolt6 azt irja valahol (kilonben mindenik verse cim nélkiili),
hogy ,,behorpadt badogkrisztusok sebében tisztulok”, vagy mdsutt: ,lattuk a behasadt
fold ereit, / a nyilt sebet”, akkor a Fold és az ég kozotti pallon a megigazulds remé-
nyében egyensilyoz.

A talidnyos sebben, mely 6rokos megvertségiinktl égG, minden benne van.
Magunk is, Krisztus kereszthaldlit jraélve, zigé seb vagyunk, és a tirsadalom ké-
sei altal hasitott kraterek is sebbé nének benniink. Ime egy részlet a naplojegyze-
tekbdl: ,A zsarnoksig bemaszatolja a mindennapokat, betakarja mindazt, amit ki-
martak az éjszakik, a ldpos, kovek kozott megbijé bagolyszemi éjszakak.
Tenyerembe rejtem arcomat, s megnyilik a fold. Torott fekete dgak kozott cson-
tos kezek. Zuhanunk, hatalmassi duzzadva. Vernek, mint dzott kendert, lemallik
rélunk minden rothadék, csak az éjszakdk nedvessége idézi meg a meriil§ dztatist,
a holdat, a sdsokat, majd megint felsziradunk cérndra fizott paprikaként a fény-
be.”

Tokéletes rejtekezés — a kolt6i én litomdsait a szenvedés homdlyaiban izz6 ka-
taklizmak takarjdk —, hogy annil nagyobb legyen a megdébbenés: aki bele akar
sippedni ,a hatalmas csondbe, a z6ld mindenségbe”, az j6, ha maga el6tt latja,
hogy ebbdl a tirsadalmi pokolbdl nincs menekvés. Egyediil a nyiltsig — a tiszta
sz0, a tiszta gobelin — adhat csak menlevelet. Mily szépen fogalmazza meg a kék
csend és a barna némasdg koltdje a vildgra tirt én édllapotit: ,sdlyos kezl / csend-
bogir / kitakar”.

A lirai telitettségili szovott karpitoknak — ha a szerkezet, a szin és motivumlan-
colat dardldjiban a sz6 egyiltalin szimit valamit — ezek az alapozdsai. Hogy ért-
siik a lirai absztrakt és a korkoros viligegyetem személyes és torténelmi izt (figu-
rit, jelképet, keresztény miveltségi korre utal6 jelet és profin piktogramot)
hordozé kazettdinak szemre sz€p driamaisigit — a lélek minden fonott szilban pd-
rére vetkezik —, nem foltétlen sziikségesek a fonti ismeretek. Viszont aki tisztiban
van a képzémivészeti alkotdsra, alakuldsinak folyamatira is haté mdveltségi, szo-
kdsrendi, élményviligot magyarizd, koltGi-boleseleti elemekkel, az el6tt a maga
teljében — a lithatondl is gazdagabban - jelennek meg az érzelemfaktorokat kiilo-
nos élességgel elénk tiré gobelinek
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A tervezés, vazlatkészités stidiumdban nagyjabol mir rogzitddik a textilkép ka-
raktere (ez Balogh Editnél vegyes technikdji grafikaként 6nalloan is értékelhetd
mivet eredményez), de csak a szovés folyamdn — az anyagba rejtett, s bel6le va-
ratlanul felbukkané titkokkal — valésul meg a gobelin val6di (esztétikailag mérhe-
t6) latvanyviliga. A rogtonzésnek nyilvan lehet szerepe, valészintileg pontos terv
hijan, és késziilhet a nonfigurativ tartomédnyba tartozé gobelin, am aki a tervezett
képvildgot beliilrdl jové intencidkkal 6tvozi, abban ritmus és forma megélt tapasz-
talat: 1élekvalosigga siirisodd zene.

Ez az a lithatatlan kottapapir, amelyen a hangjegyek — érzéstomegeket vissz-
hangozva — sosem bakancsban, hanem balettcipében jirnak. Ez nem a gyongeség
jele, hanem az intelligencidé. Baloghnil a tirsadalmi traumdk Ggy vannak megjele-
nitve — romdniai elééletében ezer dolog kinozhatta —, hogy a mérhetetlen fijda-
lom s az ember megaldzottsiga, akir nagy hatisi mivet sziilve is, absztrahilédik.
Nem lithatni — csak érzi az ember — a befele nyelt sirast, a néi lélekre fokozot-
tabban érvényes drimai rezdiiléseket, mégis teljes képét kapjuk a zsarnok dics6ité-
se helyett a magukba szivé kriterek, foldmozgisok, ékként hasité ,szabadsigtes-
tek” dinamikdjinak.

A vertikilisan hirom részre osztott, a hatirvonalakat plasztikailag is hangsa-
lyoz6 Metamorfozis (1982) ékes bizonyitéka mindennek. Minthogy nonfigurativ
mirdl van sz6, a hegyben novekvd nyilds (hasadék) és az azt formailag el6ké-
szitG erck szerint — az €16 és a holt anyag tektonikdjit sem feledve — eme vil-
tozashoz a sziilés drimai folyamatit is asszocidlhatjuk. Novekvés, csokkenés, be-
piszkol6dds, megtisztulds? Nincs meghatirozva a ,torténés” irdnya, csak folfelé
mozgatva a szemet, j6l litni, hogy az egyre nagyobb s dinamikusabban mozgé
kritereket korilvevé — csomozassal készilt, tehdt plasztikailag is kiemelke-
d6 — partszakasz miként valik (a zoldes nyers fehérbdl indulva és a sziirkébe-fe-
ketébe megérkezve) egyre sotétebbé. A kompozicié bizonyos fokig nem kis ér-
zelmeket (olykor indulatokat) tiikr6z8 id6létra is, amely dltal a személyes fijda-
lom a megsértett koz tiltakozdsiva emelkedik.

Technikailag, mdr ami a csomézist, illetve az alig sodort laza szalak 16gasit
illeti, tobbé-kevésbé a Febérben L — III. (1993) kapcsolhaté a Metamorfizishoz.
ElsGsorban azzal, hogy mindhirom textilképen ugyancsak a feliilet plaszticitdsa
dominal. A visszafogott, nyers, vagyis természetes szinek kiilonos izzdst adnak
a gyapjunak, s ezért az itt tapasztalhaté mesteri eszkoztelenség ellenére is — épp
a tolesérbe rakodé fehér és a sillyal (plasztikai sillyal) rinehezed6 homokszin
alakzatba rendezddése, masutt eluralkodisa révén — igen csak drimai szerkezetet
kapunk. A tomegpszichozis altal Gsszeterelt ,tomeg” még csupdn arctalan masz-
sza, viszont ahogyan kezdi meglelni karakterét (a vezérmotivum: V-alak vagy
szdrny?), azonnal fesziiltséget kap — ami majd a zdré darabban fog csicsosod-
ni — a sajitos triptichonként is értékelhets szerkezet.

Balogh Edit az emlitett miveken a térplasztika lehetGségeit kostolgatja, de
— szerencsére — ehhez a korunkban egyre modernebbé vild, egészen a szoboralak-
zatig elmend technikihoz-kifejezésmédhoz nem sok élmény koti. O az alakzatok
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csupan kiilsében jelentkez§ plaszticitisa helyett inkdbb a 1élek plaszticitisira ki-
vancsi. Gobelinjei anyagvastagsiga ezért csak viszonylagos. Nem kifele tiiremke-
dik, hanem befelé 4s, mintha evvel az illuzérikus fogissal — plakitharsinysig he-
lyett az 6nszemlél6dés békéjét tanusité csondek — meg lehetne dllitani a vesztébe
rohané vildgot, parancsolni lehetne (dm 6 mindig csak kérlel) a humanizmust ve-
szélyeztetS gonosznak.

Amit itt litunk, az lirdba oltott koltészet. Ennek a gobelin anyagszertiségét is
kiviléan magiba oldé poézisnak természetesen megvannak a kellékei: a bels§ gaz-
dagsig (egyfajta szabadsigfolfogds) motivumok altali kivetiilése, a keresztény kul-
turkor, s azon belil is a Biblia jelképrendszerének, szimbélumvilaginak szerkeze-
tet-mondanival6t erésen meghatdrozé forgatisa, s6t az a kozmikus éEhségérzet
(nem a csalddon beliili, de a kozosséget mardoso szeretethidny), amelynek intenziv
atélése nélkil életének értelme: mdalkotisban testet 6lt6 vox humandja semmi
volna.

De 6 attdl is megszillott — az élet koreit a kozmikus korokkel dt- meg at-
szov6 — gondolkodd, hogy ujra és tjra nekifog létink, vagyis a vilig orvé-
nyébe belesodrodé személyiség (az esendd ember) titkainak a megfejtéséhez.
Egész arzenaljat kapjuk — a Virnegyed Galéria tirlatin is jol lathatéan — ennek
a gondolkoddsmddnak. Az ihletet ad6 élmény lassan feledésbe meril — akar kel-
lemes, mint a Gorgényi havasokban egyetemesen fiz6, az id6 rablisinak ki-
tett Rdkoczi kdpolna (Rom — 1986), akdr gyalizatos, mint a rabokat is bujtatd
Duna-deltin tengerre kijutni vigyé romdn diktitor hatalomban valé tobzddasa
(Duna-delta — 1985) —, am orokkon €l a szerkezet, a szinvilig, az anyag repe-
déseiben, szdlkis koviileteiben az id6 roppant silyit hathatésan megjelenité mo-
tivumkincs. A rablét mint bortonrics mogé szoritott kékség (a viz s az ég kék-
je) — a Duna-delta cimt falikirpiton az dgak és a viz sodorta kegyelemre valé
dhitozds mellett a rics a dobbenetes elem — természetesen mast sugall, mint
a misik gobelinen a boltozatok és a madarfiokdk tollazatival ékesitett, orga-
nikus foldomldsok kozott vergdds fészek (Rom), dm végsG tanulsiguk ugyanaz:
a természet és az ember békéjébe beleavatkozé zsarnok halilra van itélve.

Mindez nem tuddkosan van elmondva, hanem motivumrél motivumra — at-
szellemitve. Az anyag (a textil) minden pérusit atjir6 leleménnyel. Lehet, hogy
a mdas-mds id6pontban és egymdstdl eltérd koriilmények kozott készitett karpi-
tok a figuralitisnak is létjogot kovetelnek — persze ezeken is és amazokon is
ugyanaz a szOnitudds, a litomast égi és foldi valosiggal vegyité képzelet domi-
nil —, de eme tirlat gobelinjei épp a nonfigurativ (vagy azzal érintkezd) meg-
jelenitési m6d révén hatisosak. Nem utolsésorban azért, mert dltalinos létigaz-
sagok értelmi-érzelmi kibontéi.

A négyzetricsokra bontott feliilet — a négyzeteken beliili (t6bbnyire kor alakot
formdz6 vagy abban megbuvé jelekkel — a személyiség egészen kiilonos kitdrulko-
zasat adjak.

A mivész beledlmodta magit a multba, s mikézben — korunk durva valésaga-
nak ellenpontjaként? — szakrilis ponyvit emelt maga f6lé, a kiilonféle mivel6dés-
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torténeti elemek: a keresztény kultirkorre utalé jelek és a heraldika, szvasztika,
reneszansz €letérzés, kozmoldgia, csillagiszat bolcseletét piktogramokba t6morits
szimb6lumok segitségével — azért némely (Andy Warholra utal) profin ,szent-
ség” se feledtessék — megalkotta a maga dekorativ, de gondolkodisra ugyancsak
késztetd csillagtérképét (Felek — 2001).

Ennek tovibbfejlesztett viltozata az Immen és til (2003), valamint az At-
vdltozdsok (2005). Ezeknél gyonyoribb kortirs kirpitot aligha ldthatni. Nem
a szerkezet, nem a kibdvitett motivumkészlet, nem az értelmi és érzelmi hang-
sulyok drimaisiga (a rdksejt mozgolddisa, az anyaméhben lévé magzat képe,
a szivritmus orvosi kalligrifidja, az egyszer pozitiv, misszor negativ képét muta-
t6 ,kocka”) utolérhetetlen, hanem az egész. Vagyis a 1étrdl valé vallomds ko-
molysdga. A sziiletést és az elmuldst is egyként néven nevez$ ikon, s a mind-
ezeket egybefogo, az dtviltozdst 6rok korforgisként megjelenité boldog haliltinc.
(Egyébként a gobelinparos 2005-ben A szovitt kdrpit egykor és ma cimi nemzet-
kozi kiallitds — Szépmivészeti Mizeum — egyik nagydijit kapta. Normilis szel-
lemi életben a két kirpit mdr az Iparmivészeti Mizeum vagy a Magyar Nem-
zeti Galéria kollekcidjit gyarapitand.)

Gondolhatnink, innen mdr nincs tovibb. De van. Mert a mivészet és a szii-
netlen 6nmagit frissité alkotéerd nem ismer hatirokat. Balogh Edit a koribbi
szimfonidkhoz képest két szonitiban dlmodta djra — a 40x150 cm-es gobelin-
scstkok” -6t négyzetet foglalnak magukba — létvizsgilédasainak alapjait. Erzé-
ki szinviliggal — megrenditGen. A Viltozarok I-II. (2007) mélységes életleltar.
A csend apotedzisa.

Lear kiraly
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