[ Nemzet és hagyomdny |

N. PAL JOZSEF

Egy értelmiségi modell esélye és esendosége
Kadar Janos kordaban

Vici Mibdly életének tanisdga és tanulsiga

woinkovits sirva kidltotta viligga, tobb ezer ember eskiijével kisérve:

Rabok tovibb nem lesziink!

Csak a Pet6fiék-lingragyijtotta tomeg érezhette azt, amit mi. Mindenki eskiire
emelte kezét, és felujjongva, megrészegiilve a szabadsig elsd leheletétsl, ami hosz-
szl évtizedeken dt nem volt levegGje a magyar égboltnak, megrészegiilve a nagy,
mdmorité merészségtdl, hogy mit meriink, és hogy merhetjiik mindezt, ha akarjuk
és ha van batorsigunk — konnyekre fakadva eskidtiink.

Rabok tovibb nem lesziink!”

A kolts, aki e mondatokat a forradalom sodriban irta, 1956. oktéber huszonhar-
madikdnak csoddjat nemcsak az eszével, de a szivével is értette — mert értenie kel-
lett! —, ez nem vitds. ,Népiink legtisztabb aldozasir6l” beszélt, s a néhol versre fordult
vallomasaban agy szolt a Himnuszrol s a hazarol, ahogy szolni csak a tokéletes 6nazo-
nossag, illetve a kozosséggel valé ,kegyelmi” Gsszeolvadas kivételes pillanataiban le-
het. S ha Vici Mihily e napléjat ragaszkodassal Grizte — mert Grizte! — egész életében,
miként torténhetett, hogy 1963. marcius 26-dn — a hatalom ,,megbocsité hajlamit” is
sugall6 ,nagy amnesztidval” majd egy napon — tan elsé parlamenti beszédét (igaz, ott
és az 1dG tdjt kotelezonek szamito fordulattal) a forradalmat vérbe fojté, illetve ahhoz
aktivan asszisztil6 ,,Kadar Janos elvtirs” dicséretével kezdte el? Egyaltalin: miért lett-
lehetett képvisel6vé, ha azon az §sz6n munkahelye forradalmi bizottsdginak a tagja
volt, s hogy lett-lehetett a viligot delegiciokkal jiro, a ,szocialista 6ntudat szilird alap-
jan 4ll6” (Kirdly Istvan), ,hivatalosan” is iinnepelt, Kossuth-dijas kolt6vé, néhany esz-
tendd alatt? Mert ha elfogadjuk — mert Vici is elfogadta, épp a naplé tandsitja ezt —,
hogy 1956 a nemzet torténelmének morilis ,,zarékove”, 6nmagdrol val6 tuddsinak ki-
kezdhetetlen viszonyitdsi pontja, akkor a forradalom leverésére telepedett rend akdr
verbilis igenlése a hazug viszonyrendszer legitimalasit, igy a vallott eszmény felada-
sit, s6t — ne féljiink a sz6t6l! — elaruldsit jelenthette-jelentheti csupdn. S ez nem a ma-
ga kordban példatlanul népszert kolt6 — s az ember! — megitélésének a kérdése ter-
mészetesen, hisz végs itéletet mondani itt e f6ldon nincs jogunk, ellenben olyan,
a nemzet tudatinak megszakadasihoz, az érték- s ezzel egyiitt a hazugsigfelismerd
képességének szétziilléséhez vezetS folyamat problémahalmazinak a része, ami Vici
Mihaly - valéban méltinyland6 — ,,ébresztésénél” is sokkal fontosabb. Hogy ne legyen
félreértés: hiszem, tudom, hogy Vici a benne €16 forradalmat sosem tagadta meg, s azt
is, hogy a kadari rend természetét latva a mulé esztendSk soran egyre kesertibb lett,
s egyre tobbet szenvedett, de fogjuk mar fol, hogy mindez, a hozza kozel dllok — meg
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az Gt figyeldk, figyeltetSk! — tapasztalata volt csupan akkor (a koltGt személyében is-
merdk, szeretGk ezt a tudast Grzik, ezt adjik tovdbb tébbnyire, s ez természetes),
a ,nép” — amelyben annyira hitt, s amelyért élt — mindezt kordntsem latta at. Miként
azt sem, hogy az élhetévé konszolidalt szocializmus adta kicsinyke 6romok, elégedett-
ségek kozepette ziilliink széjjel menthetetlentil.

A ,nép”, a ,konnytlt terhli nép”, ahogy egyik szép versében irta (Edes hazim,)
a — szerethetd, mert hisz koziiliink valo! — sikeres embert litta benne, aki ,veliink
egyiitt” emelkedik, aki remek el6add, aki felismeri s ostorozza a (természetesen
Hkijavithatonak” hitt) hibdkat, s aki az iré—olvasé taldlkozokon a bizalmunkat erd-
siti folyvast, s aki annyira filbe mdszé verseket ir. Nagyon fontos tudni, hogy
a kozonség — illetve annak tetemes része — csak e népszerdség felszini jegyeit lat-
hatta akkor, Vici vitdi s az 6t korlitozé térekvések — ez is a rendszer lényegéhez
tartozott! — nem lehettek ismertek. Még az sem, hogy némely versét megcsonkit-
va kozolték, masok aldl az arulkodé ditumot tiintették el, s akadt konyve is — az
Utazds Biirokronézidban ciml szatirikus korrajza példdul —, amely a halilit kovetd
nyolcadik esztendében jelenhetett meg csupin. (Mindezekrgl a sokdig titkolt
1956-0s naplét s a forradalom ,,élményvilagat” tikrozé verseket is rendbe szedve
kozlé Tasnadi Gabor Vici Mibdly piinkdsdi febér inge” cimd tanulmanyabdl tudha-
tunk meg a legtobbet) Az 6t a hatvanas évek elejét6l-kozepétdl koriilolels nép-
szerliség — koltr6l beszélve — elképzelhetetlen ma mar. Aligha volt elemi isko-
lat végzett ember, aki ne hallotta volna a nevét, iskolai vagy egyéb tinnepélyt,
szaval6versenyt Vici-vers nélkiil szinte elképzelni sem lehetett, a Meg nem eleg!
néhiny sorit még a funkciondlis analfabétik is az emlékezetiikben &rzik taldn.
Igen, a Még nem elég!, ez a hittSl s a tetter6tSl lobogd darab, amely a hatvanas
meg a kora hetvenes évek nagy-nagy csaldsinak a szimbdlumdva lett mara, amir6l
persze nem Vici Mihily tehet. Ez a vers akkor — az dtlagos ,befogadénak” — azt
jelentette ugyanis, hogy az 1t, amelyen jarunk alapjaiban tokéletes, csak aztin dol-
gozni, dolgozni, dolgozni, még, még, még... mert ennyi nem elég, ahogy a fut-
ballmeccseken meghonosodott rigmus is mondta. Mert ugye ,amit nem termeliink
meg, azt elfogyasztani sem lehet”, s ha lesz mit enni, s amig lesz mit, akkor s ad-
dig a nép is nyugton marad. S a ,nép” Orvendett, hogy az ut végre jo, hogy
ymegtaldlja a szamitdsat”, s dolgozott is szakaddsig, hogy ,vigye valamire”, minapi
Hlegtisztabb dldozdsit” pedig elfeledte, s ebben — tetszik, nem tetszik — ennek az
agyonszavalt kolteménynek is megvolt a maga szerepe bizony. Mert a kddari hata-
lom 1956 leckéjét alaposan megtanulta, s tudta, mit s miért csindl.

Az, hogy Vici Mihalyt a ,népi” reprezentins szerepére — az ,urbanus” Garai Gi-
bor mellé — valéban a kulturilis politika valasztotta-e ki nem sokkal a forradalom utin
(ezt két kortars, Csodri Sandor és a ,tervvel” elGszor 6t keresd, akkor a minisztérium-
ban dolgozé Mezei Andris egymistol fuggetleniil mondta el, tehdt alighanem igaz),
talin nem is annyira fontos ma mar, de hogy ezt a szegénységbdl jott, s a szegények
igazaért lobogé kolt6t s hitét onmaga szamdra remekiil hasznalta ki, bizonyos. S pon-
tosan ez az, ami nem Vici, hanem a hatalom bline marad mindérokre. Kétségtelen,
hogy e ,médiumban” rejl§ alkati, szereptudati, szocioldgiai, tirsadalom- vagy (al)mo-
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ralpszichologiai lehetGséget — Aczél Gyorgy vagy akarki mas — tokéletesen ismerte
fol, s a ,modell” miikodott is egy ideig. Az, hogy a ,modellhez” e versvilig egy szalat
— a ,kozéletinek” vagy programszeriinek is eladhat6 részt — népszerisitették csupdn,
megint csak nem a legfontosabb. A ,titok” — s ezzel a kiakndzhaté lehetGség — Vici
Mihaly sorsdban, tirsadalmi, torténelmi hatterében, gondolkodéi és cselekvd alkata-
ban, illetve mindennek az 1956 utani politika hatalomgyakorlé szindékihoz valé vi-
szonyaban rejlett. Igen egyszertien: Vici — sorsaval, hitével s céljaival — olyan ember
volt, amilyennek a hatalom 6nmagit is littatni szerette volna a ,nép” el6tt. Pontosan
olyan vigyakrdl s célokrol beszélt rendiiletlentl, amelyekrdl a hatalom szivesen hir-
dette, hogy azok az § vigyai s céljai is egyben. S volt még valami: Vici nemcsak hitet
adni, lelkesiteni tudott, épp a mulasztisok s ,hibak” allandé szimontartisaval, a hata-
lom folyvist valé — az ismert tabukat persze sziikségszerien keriil§! — ingerlésével egy
latens ,levezets szelep” betoltésére is kivaléan megfelelt. A tomeggytilésekké lett ta-
lalkozékon tanusitott hiteles s akkor batornak szimité magatartisaval, cikkeivel, kép-
visel6i munkdjival (amit & valéban komolyan vett!) nemcsak a gondok szdmon tart6-
janak, de érettiik val6 ,érdekkijironak” is tlinhetett az emberek szemében 6. Lénye
s szava az ,ligyek” elintézhetGségébe s a ,,dolgok” kimondhatdsdgiba vetett bizalmat
erdsitette-erdsithette meg djra s Gjra, de tartok tdle, hogy hallgatosiga, olvaséi meg
a hozza fordulok az ,elintézhetSségnek” s a ,kimondhatdsignak” ezt a (vélt) lehetGsé-
gét a rendszer javdra — vagy arra is! — irtdk néhanap. Vici tudta persze, s élete utolso
négy-6t esztendejében — kivalt 1968 utin — egyre inkibb tudhatta, hogy az igazi
»ugyek” nemigen intézhetdk el itt soha, s hogy az igazi ,,dolgok” valéjiban kimond-
hatatlanok, de a kolt6i s emberi pozicié keltette ,,illazié” — épp személyének kivételes
tisztasiga s hitelképessége okin — mégis szinte tokéletesen mikodott. Hisz volt egy
ember, aki a szegények koziil jott, s érettiik élt minden pillanatban (s ezt sugallta 6n-
magir6l a hatalom is), aki nem tortetett, s nem gytjtott vagyont (ami megint csak
a hatalom szorgalmazta ,szocialista embertipus” magatartisinak integrans része volt),
aki allandéan tenni akart, s a k6zosségért dolgozott (,akdrcsak” a hatalom), s aki hit-
tel mondta versekben, cikkekben s a pédiumon, hogy itt, a szocializmus Magyarorsza-
gan €lni érdemes, sGt, hogy a minapi szegényeknek csak itt érdemes (ugyanezt mond-
ta a hatalom is).

Hogy naiv, avagy hitének balekja volt Vici Mihily, nem dllitom, dm hogy
e vallalt szerepbdl vagy poziciobdl fakadt kiilsG s belsé — mert 6nmagaval is vi-
vott — kiizdelem siettette a haldldt, s hogy példdja az Gjabb magyar torténelem ta-
nulsigos modellje, abban bizonyos vagyok. (Olvassuk el a 7e bolond cimt 1963-as,
a képviselGség villalasakor irt versét, s menten kitetszhet, hogy szerepével, e sze-
rep ambivalencidjival, s6t a red varé sorssal nagyon is tisztaban volt 8.) Eletével
osszeforrt miivének megitélése e szereppel s poziciéval szembeni dllispontok men-
tén hasadt ketté ugyanis. A vid, hogy az akkori hatalom lelkes kiszolgildja lett
volna, természetesen igaztalan, 4m az, hogy a rendszer hihette, hogy az 6 embere
a koltd, éppuagy igazolhat6, mint ennek ellenkezGje, ami arrél beszél, hogy majd-
nem folytonos oppoziciéban €lt, s végiil magira maradt. Vici utja igy is, ugy is
leirhaté tehat, életrajzi adalékokat, emlékezéseket is elGsorolhat mindkét dllispont
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rengeteget, de higgyiik el, hogy e paradoxon tudomisulvétele nélkiil e palyinak
a nemzet torténelmére vonatkozé legfontosabb tanulsiga tovibbra is homdlyban
marad. Nem a lirikus rangjinak s az ember tisztasiginak a felmutatisa, tudatosi-
tisa (mdve nem a magyar lira els6 vonaliba tartozik, de anndl sokkal jelent&sebb
koltS volt, mint ellenzdi dllitottdk, s dllitjak ma is, tisztességét pedig ép ésszel vi-
tatni nem lehet), hanem e modellértékii szerep, s vele az akkori rendszer és tarsadalom
(erkolesi-tudati) természetének a megértése a lényegesebb tét ma ugyanis. Ennek hijin
csak a médr rég hivék hitét erdsitgetve, elszdnt lelkesedéssel s kesertiséggel ismé-
telgetjiik 6nmagunkat, s parbajozgatunk tovibb, s ebben a szintén régtsl egyenlGt-
len kiizdelemben a Vici Mihily-i ,oldal” ismét és torvényszertien alulmarad majd.
(Ez nem jelenti azt, hogy a koltGért s emlékéért dolgozdk, perlekedék — Ladanyi
Andris, Toldi Eva s misok — munkijira ne volna igen nagy sziikség tovabbra is,
csak tudni kell, hogy az attéréshez mindez még nem elég, s azt is, hogy e munka
nem elszantsig, szorgalom s ,mennyiség” kérdése elsGsorban!)

A kidari rezsim ,népiink legtisztabb dldozdsinak”, a forradalomnak a tagadasi-
ra telepedett, amint tudhatd, igy annak — a politikai legalitis értelemben! — részé-
vé lenni csak a hatalom diktilta ,jitékszabdlyokat” elfogadva lehetett, s aki igy
tett (magin)emberi tisztességét megdrizhette ugyan, de a konstrukcié részévé (is)
vélt visszavonhatatlanul. Eszményeit — a sz6lds alkalmanak veszélyeztetése nélkiil —
nem képviselhette csorbitatlanul, a rendszer alapjit képezG hazugsighoz igazodni
kényszeriilt, s ha tenni akart, a cselekedet a valés morilis és tirsadalmi értékeket
megkavard és relativizal6 hamis paradigman belil volt elképzelhetS csupan. Mind-
ez a rendszer — illetve a rendszer jelenségei! — nyilvanos biralatira is allt kivédhe-
tetlentil, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a birilat — avagy a behatirolt ,l4-
zadds” — is magit a rendszert erdsitette meg, hisz (a birdlhatosig hitének vagyit is
kielégitve némileg!) épp a rendszer valodi természetének — s e természet majdani
yhozadékinak”! — a felismerését oddzta el, illetve azt tette lehetetlenné. Azt példa-
ul, hogy Kaddr Janos orszdga — morilis s torténeti értelemben — pontosan attdl volt
a legrosszabb, amit a lakossig a legjobbnak hitt s érzékelt bemme, s aminek — érthe-
téen! — e kozért lobogd kolts is oriilni tudott néhanap. A terhek konnyebbedése,
az €letszinvonal emelkedése, meg annak hol 6nelégiilt, hol bargy, hol csalfa hite,
nyugtizisa, hogy napra nap minden egy kicsit jobb és tobb lehet. Vici Mihaly, ez
a szolgdlatra sziiletett, tiszta lelkdi ember a magyar torténelem akkor (is) feloldha-
tatlan csapdahelyzetének a tanulsigos példdja éppen életének s mivének a parado-
xondval lehet tehat: mikozben dlsigokkal hadakozva, hitet s vigaszt adva a rendszert
elviselhetobbé s szerethetobbé” temni igyekezett, elfogadtatni is segitette mindazt, ami
ama ,legtisztibb dldozds” fel6l nézvést elfogadhatatlan volt mar akkor is.

A hatalom épp erre szamitott, mig a gyarapodas lehetGségének a bosszankoda-
sok kozepette is 6rvends lakossig a kolt6ben 6nnon, méar-mér eltemetett jobbik
felére is rdismerhetett. Vici lobogdsa, 6nérdek nélkiili harca az id6kozben eldo-
bott-elfelejtett — 1956 csoddjiban megmutatkozott — erkolesi-nemzeti tartds f6lpis-
lakolasinak az alkalma is lehetett olykor, ezért dllitom, hogy az & — alaposan ki-
hasznalt — népszerdsége a tirsadalom morilis frusztriciéjabol (is) tiplalkozhatott.
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Nemcsak ,kozilink val6”, de ,helyettiink kiizd6” hds is volt kissé abban a hdso-
ket szép lassan elfelejt6, megtagadé korban, aki e kiizdelembe bele is halt annak
rendje s mddja szerint, mikézben Kaddr Janos vonata csendesen p6fogott tovibb,
esztend6k multdn a kolt6 emlékét s verseit is kidobva-hdtrahagyva mar. Ne fél-
jink a sz6tdl: Vici Mihaly — igy vagy gy — a kidari vildg aldozata lett, akdrcsak
mulhatatlan értékeink, nemzettudatunk s a torténelmiink. Sorsa arra példa, hogy
e rend a legszebb hiteket dulta szét, s csifolta meg, torvényerGre emelve azt
a hazug konstrukciét, amely nemcsak a cinizmusra képtelen, folytonosan reményt
sugallé lelkeket olte meg legelébb, de a hazugsig felismerésének a képességét is
tonkre tette benniink — évtizedekre elére akar. Mert Vaci haldla csak egy folyamat
nyitinya volt, ez is tudhaté ma mdr, B. Nagy Liszlo, Gerelyes Endre, Kamondy
Téth Laszl6, Simon Istvan, Szabé Istvan, Latinovits Zoltin, Kormos Istvin, Nagy
Laszl6, Huszirik Zoltin s mdsok is hamarosan kovették 6t, ki igy, ki dgy, de
mindannyian fiatalon, megroppanva s hitiikben kijitszottan mentek el — mikézben
a lakossig j6 része s az els6 ember még mindig egymdsra kacsintgatott. Tudom,
Vicit betegségek is gyotorték ifja kora ota, de hogy e nagyrészt ,parasztbdl jott”
nemzedék elsG neves halottja éppen 6, ez a maga plebejus hitét és a rend ,jobbit-
hatésigiba” vetett bizalmdt leginkdbb megérzott — még az értelmetlen és végze-
tessé lett vietndmi utazdsra késziilve is makacsul Orizni akart! — Iélek lett, aligha
volt véletlen taldn.

Ezért, ha réla beszéliink, muszdj elmondani még valamit. Hogy hibdzott-e Vi-
ci Mihaly, amikor véllalt szerepével — s annak kovetkezményeivel! — Gsszendtt,
ytorténelmietlen” kérdésnek vélem én, s a vele kapcsolatban t6bbszor emlegetett
— akdr helyzet- vagy lehetdségfelismerési — naivsigot sem akarom egyetlen magya-
rizatul elfogadni igazdn. Ha az alkat s az életit megszabta szituiltsdg oOsszefiiggé-
seire nézek, akkor hiszem, hogy ami tortént, egy histériai helyzet determindcidja
volt, amely 6nnon esend@ségét is magdban hordta kivédhetetlenil. Mindez nem-
zedéke — jorészt maig fololdatlan — csapddja is volt természetesen, am Vici a ma-
ga ,kozéleti” radikalizmusival még e sereglésben is egyedi jelenség maradt. Egy
tarsadalmi értelemben abszolutizilt cselekvési moril vezérelte 6t, az irdst kizarolag
ennek részeként fogta f6l, red semmiféle poétikai forradalom nem hatott, még —
csak ,irodalmilag” értelmezhetd — kolt6i szereptudata sem volt taldn, azonnal hat-
ni akart, dm a létezés formdjit egy atavisztikus — esetében és gyokereiben ,né-
pi” — tapasztalat szerint képzelte el, annak minden intimitdsival, beagyazott (torté-
nelmi) reményeivel, erkolesi kovetelményeivel egyiitt. Hitte, hogy amiért Gsei
imddkoztak, eljohet, hogy a vilig megviltoztathaté (,megvalthat6”) itt e f6ldon,
s hogy épp azok javira valtoztathaté meg, akik a leginkdbb rdszolgaltak erre. Kol-
tészetének biblikus motivumai, hasonlatai innét értheték, benniik egy nagyon is
wevildgi terv” sokszdzados emlékezete s vigya lobbant fel djra s Gjra. (Tudom, sze-
rette a zsoltdrokat, de Vici teoldgiai, metafizikai értelemben nem volt sem ,jiste-
nes” sem ,istenkeres§” koltd, ezért ennek jéindulatd, dm némileg tilhajszolt bi-
zonygatdsat terméketlennek vélem.) Az 1945-6s korforduléhoz valé viszonyat
mindez egyiitt hatirozta meg. Szdmdra a nép, a forradalom, a szocializmus (s6t:
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a kommunizmus) szavak eviligi lehetGségként telitGdtek tartalommal akkor, igy
ama racionalizilhaténak hitt mdmornak keretet adni litszé, avagy ,medret” adni
remélt 0j rendszer alapjait megkérdGjelezni nem volt — s személyisége integritisa-
nak a sérelme nélkil nem is lehetett! — hajlandé soha. 1956-t6l az ,igazi” — val6-
ban a szegényekért valé — szocializmus bekoszontét s nem valamiféle polgdri de-
mokricidval valé felviltdsit virta, s bar err6l nem beszélt, de gy lehet, hogy az
egypartrendszer versus tobbpartrendszer kérdése se nagyon foglalkoztathatta Gt
(még azzal egyiitt sem, ha tudta, hogy ez a ,kérdés” nem lehetett kérdés akkor).
Valészintleg azt szerette volna, ha abban az egyetlen partban — amelynek, barmily
meglepd, 6 nem volt tagja 1956 utin! — minden dontési poziciét a ,,népbdl vals”,
a célokrol s a tennivalokrdl hozzd hasonléan gondolkodé s cselekvé emberek fog-
lalhatnak el. (Mennyire jellemz6 lehet, hogy — egy bestigdi jelentés szerint —
1968-ban Novotnyban, Dubcekben és Svobodiban egyarint [!] azért akart bizni,
mert Gk a ,népbdl valok”, s ezért bizonyosan ,,mogottik dll a nép”, miként az is,
hogy az 6t nagyon tisztel6 Latinovits Zoltint ,lepolgirozta” egyszer, vagy hogy
amikor kritizdlt, a hatalom biinéiil Kidirék ,liberalizdl6” — tehit nem kovet-
kezetesen szocialista! — politikdjit rotta fel, akdrcsak a ,szuperbalos” Biszku Bé-
laék 1968 utin.) Azt, hogy a tirsadalom atalakuldsit az emberi tudat s méltésig
forradalma nem kovette, Bib6 Istvinhoz vagy Németh Ldaszlohoz hasonléan érzé-
kelte 6 is, de azt, hogy ennek megsziiletését a ,tirsadalmi forradalmat” — igy vagy
ugy — elhozott rendszer természete teszi eleve lehetetlenné, mdir nem ismerte
— mert nem is ismerhette! — f6l, igy biralatai a rezsim folyvist Gjratermel6dd, ké-
ros jelenségeinek ostorozasira korlatozédhattak csupan (amelybdl annyi volt, hogy
azok ,elintézése” ezer Vici Mihdly munkabirdsit is meghaladta volna).

Mindezt agy is felfoghatjuk persze, hogy ,a szocializmusba vetett hitét egy pil-
lanatra sem veszitette el” (monografusa irta igy az 1972-ben megjelent kényvben
még), s ez igaz is lehet, de hogy az iltala dlmodott szocializmus s a ,létez6” ki-
zarjak egymadst, ,hangosan” sosem vallotta-vallhatta be — még 6nmaginak sem ta-
lan. Meglehet, a nyolcvanas évekre — amikorra a terhek mir nem ,konnyiltek”,
de nehezedtek inkdbb — eljutott volna idaig is, esetleg a lakiteleki sitorban is lat-
hattuk volna &t, bar ezt szerintem kimél6bb életmod mellett sem érte volna meg.
Vici hite, lobogdsa s ama dupla feneklien hazug kor sziikségszeri surloddsa, itko-
zése eleve magiban hordta a végzetet, mert az 6véhez hasonlatos Iélek az druldso-
kat sosem képes megemészteni. Amiben hitt — a népért s a nemzetért valo,
,Krisztus-arci” forradalomban —, elloptik-eldrultdk mdr a korban, de mert nyug-
ton ilni nem tudott, a cselekvés lehetséges terének akarta litni a poshadt llovizet
is. Az ember, aki az elzirt tanydkat jirta firadhatatlanul, aki az erdélyi, felvidéki
s délvidéki magyarok gondjinak szimon tartdja volt, s akit a nagyviligha szakadt
magyarok jozanabbjai is hitelképes partnernek fogadtak el (az Anyanyelvi Konfe-
rencidk elinditisiért tett rengeteget), utols6 esztendeiben még megesalatottan is
egy illizio bivoletében s fogsigiban élt, méltatlan iszapbirkozasra kényszeriilt,
ami fol is emésztette Gt. A hatvanas évek sikerei (a Mindeniitt otthon cimi kotet
hozta népszeriség, a képviseldség igérte szolaslehetGség, a Kossuth-dij), a gyara-
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podni kezd§ orszdg litvanya s a kor rovid, de érzékelhetd — a binokkel valé sza-
kitds s a kimondhat6sig hitét erésité — antisztilinista tendencidja még reményeit
is igazolni litszhattak akir, am erGsek voltak a falak, 1968 utin pedig a ,demok-
ratikusabb szocializmusra” vonatkoz6 torekvéseknek is befellegzett. Bebizonyoso-
dott: a hitek s a lehetdségek nem Gsszehangolhatok, 6 elment, de az a heroizmust
a hamissiggal keveré modell, amit az § szerepe s pozicidja (is) jelentett, tanulsi-
gul itt maradt nekiink.

Ez pedig arrdl sz6l, hogy Vici Mihaly tisztessége, kozosségért cselekvd akarata pél-
da lehet, dm annak a — tévitnak bizonyult — ,értelmiségi” modellnek a magyarzgati-
sa, Hfényezése”, letagadisa, netdn a dajkdlgatisa, amit az 6 neve (is!) fémjelzett egykor,
csak a raszedhetGség alkalmait novelheti benniink. Vici ,,mentsége” a sorsa s a kor,
amelyben élnie s cselekednie adatott, de maga a modell nem mentegethetd, tudni kell,
hogy egy hazug viszonyrendszerben élve a hazug viszonyrendszer elemeibe kapaszko-
dé lazadas is a hazugsig része lesz valamiképp, s pontosan azt tartja életben, amit
a cselekvé ember éppen megviltoztatni igyekezne. O — 1956 utdn az ,ahogy lehet” Gsi
parancsit is kovetve persze — azt tette, amit szive, jelleme s alkata szerint tennie ren-
deltetett, de beszédes sorsa tantsitja, hogy 1956 csoddja és e csoda eltiprasira, elhazu-
désdra telepitett rend — barmennyire ,behatirolt” — szolgilata nem férhet ssze soha.
Annak vagy onfeladas, drulds, morilis megsemmisiilés, vagy meghasonlds s pusztulds
lehet csak a vége. Vicit az utébbi érte el, személye dldozat és példizat tehit, s intelem
is egyben, hogy miként, s milyen célok igézetében lehet s érdemes ma ,ébreszteni” 6t.
Verseit szerethetjiik — de ha lehet, ne azokat, amelyeket a kor elkoptatott! —, embersé-
ge, a szegények melletti kidllisa meg kivilt kovetésre érdemes, de az Gton-utfélen han-
goztatott baloldalisigival — a mai politika sz6vegkornyezetében — nem nagyon lehet
mit kezdeni. Nem mintha a koltd — ha élne! - letagadna ezt (nem lenne értelme, mert
6 valdban baloldali volt), de az ehhez val6 verbilis ragaszkodas, éppen azt a hol csalfa,
hol agressziv illaziot — s vele a hazugsig felismerésének képtelenségét — orokitheti at
csupdn, ami ezt az életet s mivet is megterhelte egykor, s amitdl végképp szabadulni
kéne mar. Még egyszer mondom: a forradalom emléke s akdr a kadari, akar a késébbi
ybaloldal” szeretgetése nem férhet Gssze soha, s azért hajtogatom ezt, mert Vici Mi-
haly t6bbnyire id6s6dé ,,6rz61” kozott — egykori (a maguk médjan persze szintén ,,tisz-
tességes” életet élt) parttitkarokat, tandcselnokoket, nyugdijas pedagégusokat s maso-
kat ismerve mondom - a mai ,baloldal” toretlen hivei, szavaz6i vannak tobbségben
taldn. Jobb, ha tudjuk: Vici szerette nemzetét, a szegényeket, s megvetette a hazugsa-
got is, mig a jelenlegi, a maga tradici6jit ,megsziintetve meg6rzG” (mondjuk) balol-
dal a nemzet s a szegények lesajnilisiban, no meg a hazugsdg — imméron nyilt — val-
lalisaban még a Kaddr Janosén is tiltesz alighanem. Millick nem veszik észre ezt ma
sem, pedig éppen ez — az érték- és érdekfelismerési képtelenségére valé folytonos kon-
diciondlds — volt és maradt a legnagyobb és a leginkabb ,¢életképes” biine annak a rend-
szernek, amely Vici Mihélyt is ,folfuttatva”, tinnepelve, kitiintetve, hitét, Gszinteségét
és segitG szandékat pedig alaposan kihasznilva, kijatszva pusztitotta el.
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